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ВВЕДЕНИЕ
Развитие гендерного подхода как одного из принципов современной психологии сегодня ни у кого уже не вызывает сомнений. Отход от «бесполых исследований» в области психологии приводит к возникновению и развитию совершенно нового взгляда на содержание, развитие и изучение психического. 

Первоначально гендерные исследования проводились на Западе: в Америке, Англии, Франции и Германии. В российской и казахстанской психологической литературе термин «гендер» встречался довольно редко. Сегодня ситуация изменяется: гендерные исследования затрагивают практически все основные области знаний о человеке. Появившись в 70-ые годы в Америке, концепция гендера сегодня приобрела черты междисциплинарного исследования, которое привлекает не только психологов, но и социологов, антропологов, историков. 

В современной науке гендер понимается как социально-биологическая характеристика, с помощью которой люди дают определение понятиям «мужчина» и «женщина». «Гендер - это социально-психологический конструкт, имеющий сложную многокомпонентную структуру, отражающую сущность, механизм и специфику формирования маскулинности и феминности в обществе» /1, с. 236- 237/. 
«Гендер – это социально-психологическое измерение, фиксирующее специфику социально-психологических отношений, укорененное в культуре. В нем есть элементы устойчивости и элементы изменчивости» /1, с. 240 – 241/. При этом необходимо учитывать, что «в каждом обществе, особенно многокультурном и многонациональном» существует «гендерное разнообразие». Это означает, что предписания и исполнения, соответствующие мужественности и женственности, могут быть различны для разных поколений, разных этнокультурных и религиозных групп, разных слоев общества» /1, с. 303/. 

Таким образом, гендер – это социальный пол, различия между мужчинами и женщинами, зависящие не от биологических, а от социальных условий (общественное разделение труда, специфические социальные функции, культурные стереотипы и т.д.).

Гендерный анализ как метод исследования в психологии, по мнению профессора Н.А. Пушкаревой, имеет три «источника и составные части»: теория социального конструирования Т. Парсонса, теория социализации Т. Парсонса и Р. Бейлса и теория драматургического интеракционизма И. Гоффмана» /2, с. 170/. 

Концепция Т. Парсонса утверждает, что окружающий нас мир скорее «сконструирован» и структурирован людьми, нежели предопределен природой. 

Теория социализации предлагает анализировать, каким образом усваиваются общественные роли, и как индивид усваивает их через механизмы поощрения и наказания. 

Теория интеракционизма ставит ученых перед необходимостью изучения источников и результатов всех социальных взаимодействий, а также влияния институтов и агентов социализации на этот процесс. 

В истории мировой социальной психологии можно выделить три этапа, связанных с гендерными исследованиями:

1 - исследование маскулинности и фемининности в рамках изучения индивидуальных различий;

2 – исследование маскулинности и фемининности как важнейших черт личности, которые имеют существенное значение для ее социализации и исследование роли семьи в этом процессе;

3 – возникновение понятия андрогинности, выдвинутое S. L. Bem, которым обозначались люди, успешно сочетающие в себе как традиционно мужские, так и традиционно женские понятия, представления, самопрезентацию, предпочтения, аттитюды, ценности и в силу этого, имеющие высокую адаптированность к различным ситуациям, в отличие от людей однополой идентичности, которые демонстрируют низкий уровень гибкости. 

Исследования S. L. Bem продемонстрировали, что маскулинность и фемининность являются двумя независимыми, а не противоположными конструктами /3/.
4 – анализ гендера как схемы или концепта, введенном культурой, который определяется как динамическая, изменяющаяся социальная категория /4/.
На сегодняшний день, гендерная концепция проникает не только в когнитивную и эмоциональную сферы личности, но также и в сферы межличностных и социальных взаимодействий. С точки зрения психологической науки, гендерные исследования направлены на изучение процесса гендерной социализации индивида, усвоение ролей мужчины и женщины на индивидуальном уровне, а так же психологические различия мужчин и женщин (например, по таким аспектам, как агрессия, творчество, умственные способности и т.д.). Таким образом, основными направлениями в исследовании психологии гендера на сегодня являются: изучение проблем гендерной социализации, анализ процесса возникновения и развития гендерной идентичности, особенностей межличностного взаимодействия и др.

Одной из актуальных и в то же время наиболее разработанных на сегодня направлений в области гендерной психологии является исследование гендерных стереотипов. По мнению Тодда Нельсона, значение изучения стереотипов «помимо понимания негативного влияния», которое стереотипное «мышление оказывает на представления чувства и поведение людей в их повседневной жизни и того, как они связаны с объектами их предрассудков важно также понимать, что подобные установки создают основу для дальнейшего негативного межгруппового поведения» /5, с. 18/. 
А.Н. Eagly выдвинула предположение, что гендерные стереотипы, в сущности, являются социальными нормами. Это означает, что у всех нас есть представления о том, что мужчинам и женщинам свойственны определенные наборы конкретных качеств и моделей поведения, что подавляющее большинство людей придерживается этой же точки зрения и, что обычно мы отдаем себе отчет, какое именно поведение считается правильным для представителей того или иного пола /6/. На основании данных, полученных в исследованиях социальных стереотипов, Н. Tajfel пришел к ряду обобщений, вполне применимых и к гендерным стереотипам:

1) люди с легкостью проявляют готовность характеризовать обширные человеческие группы недифференцированными, грубыми и пристрастными признаками;

2) стереотипы проявляют тенденцию сохранять стабильность на протяжении длительного времени, их изменение в зависимости от социальных, политических или экономических ситуаций - процесс довольно долгий;

3) стереотипы усваиваются очень рано, и используются детьми задолго до формирования их собственного мнения о тех группах, к которым они относятся /7/. 
С другой стороны, гендерные стереотипы, являясь «стандартизованными представлениями о моделях поведения и чертах характера, соответствующими понятиям «мужское» и «женское», позволяют человеку утверждаться в социуме как мужчина или как женщина /8, с. 87/. Именно поэтому необходимо исследование данного психологического феномена и с точки зрения определенных  психологических выгод и необходимости.

Стереотип как «относительно устойчивый и упрощенный образ социального объекта, складывающийся в условиях дефицита информации и как результат обобщения личного опыта индивида» /9, с. 384/ по своей сути является сложным психологическим образованием. Исследования социальных стереотипов традиционно строились из анализа его трехкомпонентной структуры: поведенческого, аффективного и когнитивного компонентов. 

На наш взгляд, стереотип необходимо рассматривать не только с точки зрения его трехкомпонентной структуры, но и с точки зрения его содержания. В этом смысле гендерный стереотип как сложное психологическое образование тесно связан с такими понятиями, как  «предрассудки» и «предубеждения». Более того, данные психологические категории не просто связаны с понятием стереотипа, но и во многом определяют его структуру и содержание.

Попытаемся соотнести все эти понятия. 

Предрассудок – это «результат некритического усвоения стандартизированных суждений, принятых в определенной общественной группе» /9, с. 291/.

Предубеждение понимается как «установка, препятствующая адекватному восприятию сообщения или действия» /9, с. 290/. А под установкой принято понимать «готовность, предрасположенность субъекта, возникающую при предвосхищении им появления определенного объекта и обеспечивающую устойчивый целенаправленный характер протекания деятельности по отношению к данному объекту» /9, с. 419/. 

Как видим, понятие «предубеждения» является довольно размытым и фактически соотносится с понятием «установка». В связи с этим возникает необходимость дополнительного исследования и конкретизации понятия «предубеждение» через  ответы на следующие вопросы: 

1. Если предубеждения – это установка, то, о какого рода «готовности и предрасположенности субъекта» идет речь?

2. Каким образом и благодаря чему возникает у субъекта предвосхищение появления определенного объекта?

3. Что лежит в основе деятельности по отношению к объекту?

4. Наконец, каким образом соотносятся понятия «предрассудок» и «предубеждение»?

На наш взгляд, при восприятии какого-либо объекта или предмета у воспринимающего субъекта на основе собственного опыта должна возникнуть некоторая психологическая готовность или предрасположенность к анализу воспринимаемого объекта. Если мы говорим о гендерных установках, то в первую очередь речь идет об оценках мужчин и женщин и особенностях их восприятия. Такая психологическая готовность складывается из целого ряда представлений: особенностей телосложения и внешности мужчин либо женщин, представлений об их поведении и характерологических чертах. Кроме того, существенное значение имеет и жизненный опыт воспринимающего, опыт общения и взаимодействия с мужчинами и женщинами разного возраста, и, как следствие, личностное отношение к представителям мужского и женского пола. Все эти особенности лежат в основе той или иной деятельности, которую может построить воспринимающий с объектом восприятия.

Таким образом, можно вывести следующее понимание гендерных предрассудков и предубеждений. 

Гендерные предрассудки – это когнитивный компонент гендерного стереотипа, оценка мужчины или женщины, возникающая на основе некритического принятия суждений, распространенных в каком-либо сообществе. 

Почему предрассудки являются именно когнитивным компонентом гендерного стереотипа? В первую очередь потому, что они тесно связаны со стандартизированными суждениями, а суждение как одна из логических форм мышления непосредственно связана с когнитивными процессами.

Гендерные предубеждения можно позиционировать как аффективно-поведенческий компонент гендерного стереотипа, оценка мужчины или женщины, возникающая на основе межгрупповых и межличностных взаимодействий и собственного жизненного опыта. Гендерные предубеждения являются аффективно-поведенческим компонентом стереотипа в силу того, что процесс межгрупповых и межличностных взаимодействий всегда возникает на неком эмоциональном фоне, дополнительно «окрашивается» эмоциями.

Предрассудки и предубеждения взаимно дополняют друг друга и в целом способствуют возникновению тех или иных гендерных стереотипов (схематично взаимосвязь предрассудков, предубеждений и стереотипов представлена на рисунке 1).

Рис. 1

Важным вопросом является вопрос о социогенезе или происхождении гендерных предубеждений. Важную роль в этом процессе играют родители и те способы взаимодействия, которые они используют в общении со своими детьми. Как показывают исследования, процесс взаимодействия родителей с  детьми, их общение и совместная деятельность являются различными в зависимости от пола ребенка. Иными словами, с мальчиками и девочками родители ведут себя по-разному /10/. 
Первоначально процесс общения родителей со своими новорожденными детьми происходит на уровне телесного контакта, которые подкрепляются мощными аффективными переживаниями и определенными поведенческими актами, которые имеют свои особенности в зависимости от пола человека, общающегося с ребенком. Для общения матери и ребенка характерными являются кормление грудью, пеленание, укачивание, а для общения отца и ребенка при телесном контакте характерны игровые взаимодействия и физические упражнения. Все это в последствии ложится в память ребенка об эмоциональных и поведенческих взаимодействиях с матерью и отцом. Позже через родителей и ближайших референтов ребенок начинает усваивать определенные паттерны поведения, соответствующие его полу. Взросление ребенка, накопление собственного жизненного опыта от взаимодействия с разными женщинами и мужчинами,  включение его в группы сверстников и демонстрация  им общественно подкрепляемых мужских либо женских типов поведения, окончательно формирует аффективно-поведенческий и когнитивный компоненты стереотипа. 

С точки зрения L. Kohlbergа, формирование гендерного стереотипа (а значит и гендерных предубеждений) в дошкольные годы зависит от общего интеллектуального развития ребенка. Этот процесс не является пассивным, возникающим под влиянием социально подкрепляемых упражнений, а связан с проявлением самокатегоризации /11/. Дошкольник усваивает представление о том, что значит быть мужчиной или женщиной, затем определяет себя в качестве мальчика или девочки, после чего старается согласовать поведение с представлениями о своей гендерной идентичности /12/. 
Постепенно на базе формирования гендерной идентичности у ребенка возникают определенные гендерные предубеждения относительно внешности, поведения, поступков и интеллектуальных возможностей мужчин и женщин. В этом процессе существенную роль играют взрослые, которые, согласно теории социального научения, поощряют мальчиков за маскулинное поведение и осуждают за феминное, а девочек, напротив, одобряют за феминное и осуждают за маскулинное типы поведения. 

Благодаря этому уже с дошкольного возраста ребенок сначала учится различать полодиморфические образцы поведения, затем - выполнять соответствующие правила и, наконец, интегрирует этот опыт в своем образе Я /13/. 
В соответствии со сказанным можно выделить несколько периодов в становлении гендерных предубеждений. Это: 2,5 - 3 года, когда активно формируется самосознание ребенка и структурируется его гендерная идентичность; 7 лет, когда к ребенку приходит понимание бесповоротности свой половой принадлежности; 14 лет, когда ребенок начинает активно апробировать известные ему знания, поведение и эмоциональные переживания среди своих сверстников; 17 лет, когда процесс возникновения и развития гендерных предубеждений обогащается активным включением юношей и девушек в процесс более обширного социального взаимодействия. В дальнейшем во взрослой жизни у людей происходит либо корректировка либо укоренение гендерных предубеждений. 

Содержание гендерных предубеждений изменяется по принципу расширения и надстройки. Например, если одним из первых предубеждений у мальчика было: «Мужчины не плачут», то впоследствии на фундаменте этого предубеждения активно надстраиваются: «Мужчина должен быть физически сильным», «Мужчина должен быть добытчиком» и т.д.

По всей вероятности, в содержании гендерных предубеждений у мальчиков и девочек, у юношей и девушек и у мужчин и женщин можно обнаружить определенные различия.

Конструирование содержания гендерных предубеждений у женщин можно связать с так называемым «женским опытом» который начинает создаваться благодаря родителям уже с младенческого возраста через гендерно-нормированный образ новорожденного ребенка (бантики, длинные волосы, нарядные платья и т. п.) и поощрение гендерно-нормированного поведения (нерешительность, эмпатийность, пассивность и т. п.). 
В дальнейшем «быть девочкой» «помогают» институты социализации, важнейшими агентами которых являются ровесники, СМИ, мода и т.п.
Особая роль в конструировании содержания гендерных предубеждений отводится периоду полового созревания, когда нормативное и информационное давление относительно гендерных норм настолько велико, что большинство девочек, обладающих «отклоняющимися признаками», корректируют свои личностные особенности в сторону «традиционной женской роли» /1/.
На первый взгляд, современное общество предъявляет к поведению девочек менее жесткие нормативные требования, чем к поведению мальчиков /14/. Кроме того, с детства девочек окружают воспитатели-женщины, с которыми девочка может идентифицировать себя. Однако наличие в обществе такого довольно устойчивого гендерного предубеждения, что роль женщины в обществе значительно ниже, чем роль мужчины, затрудняет развитие позитивной Я-концепции девочки, рождая проблемы со становлением женской идентичности.
В основе содержания гендерных предубеждений у мужчин лежит «идеология мужественности» /15/, которая является составной частью традиционной патриархатной культуры и включает в себя такие нормы, как социальный статус, физическая, умственная и эмоциональная твердость, антиженственность. Центральной характеристикой гендерных предубеждений является потребность доминирования, неразрывно связанная с мужской гендерной ролью.
Традиционно считается, что в процессе социализации мальчик находится в более сложном положении, чем девочка, поскольку его воспитатели – женщины, т.е. ребенок испытывает недостаток в объектах для идентификации. Кроме того, «мужской» ролевой набор более ограничен и жесток, а традиционное воспитание не поддерживает проявление независимого, инициативного, активного  - «мужского» поведения /16/. 
Поэтому дальнейшее развитие гендерных предубеждений связано с преодолением социальных барьеров на пути развития маскулинности. Как результат преодоления таких барьеров может возникнуть аффективно-когнитивный диссонанс, следствием которого является «полоролевая растерянность» либо утрированно-маскулинные полоролевые ориентации /17/. Исследования последних лет убедительно показывают, что традиционная мужская гендерная роль иногда может стать причиной тревоги и напряжения, поскольку некоторые ее аспекты дисфункциональны и противоречивы. Так, О'Нил, говоря о модели гендерно-ролевого конфликта, выделяет шесть паттернов /18/, которые мы, в свою очередь, можем обозначить как основные паттерны гендерных предубеждений, направленных против мужчин. Это: ограничение эмоциональности, гомофобия, потребность контролировать людей и ситуации, ограничения в проявлении сексуальности и привязанности, навязчивое стремление к соревнованию и успеху, проблемы с физическим здоровьем из-за неправильного образа жизни.

Если говорить о структуре гендерных предубеждений, то, как показали наши исследования, гендерные предубеждения включают в себя такие структурные характеристики, как: внешность, черты характера и интеллектуальные способности.  Подробный анализ  структуры гендерных предубеждений будет представлен в экспериментальной части нашего исследования.
Восприятие человека по его внешности может сопровождаться целым «веером» аффективных переживаний: «от очень красивого до безобразного», поэтому внешность можно связать с аффективной подструктурой гендерных предубеждений. 

Черты характера проявляются через реальные социальные взаимодействия на поведенческом уровне, поэтому они являются поведенческой подструктурой гендерных предубеждений.

И, наконец, интеллектуальные способности оцениваются на когнитивном уровне, поэтому они ложатся в основу когнитивной подструктуры гендерных предубеждений. Таким образом, гендерные предубеждения, являясь аффективно-поведенческим компонентом гендерного стереотипа, сами имеют трехкомпонентную структуру, состоящую из аффективной (внешность), поведенческой (черты характера) и когнитивной (интеллект) подструктур.

Гендерные предубеждения, связанные с оценкой внешности, поведения, интеллектуальных способностей мужчин и женщин, по своему содержанию могут носить как «отрицательные», так и «положительные» значения, выполняя целый ряд социально важных функций. К таковым можно отнести:

1) фасилитирующую;

2) информативную;

3) предохраняющую;

4) коммуникативную;

5) поддерживающую;

6) оправдательную;

7) регулирующую функции.

Фасилитирующая функция может позволить повысить продуктивность взаимодействия индивида с мужчинами и женщинами вследствие актуализации в его сознании их образов.

Информативная функция заключается в том, что восприятие мужчины или женщины у индивида связано с имеющейся у него информацией о них.

Предохраняющая функция предохраняет индивида от нежелательных контактов с мужчинами и женщинами, исходя из предубеждений относительно их негативных качеств.

Коммуникативная функция позволяет выстраивать социальные взаимодействия и взаимосвязи, соотнося информацию о мужчинах и женщинах с гендерными предубеждениями относительно их позитивных и негативных качеств.

Поддерживающая функция раскрывается через возможность получения социальной поддержки или внутреннего одобрения по поводу своих мыслей, действий и поступков. На обыденном уровне часто говорят о так называемой «мужской» или «женской солидарности».

Оправдательная функция гендерных предубеждений может быть связана с тем, что индивид использует их как оправдательную базу для объяснения своих действий. 

Регулирующая функция гендерных стереотипов связана с тем, что они могут выступать в качестве регуляторов, определяющих  поведение мужчин и женщин. 

Исследование гендерных предубеждений не возможно без историко-философского осмысления проблемы, поскольку философия как «живая душа культуры» (К.Маркс), не могла не отразить специфику «мужского» и «женского», межполовых взаимоотношений и связанных с ними гендерных предубеждений. 
С позиций историко-философского анализа нас будет интересовать процесс возникновения и развития гендерных предубеждений в культуре и философии Востока, Запада и России. Именно этому посвящена предлагаемая читателю работа.
1 ИССЛЕДОВАНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ПРЕДУБЕЖДЕНИЙ В КУЛЬТУРЕ И ФИЛОСОФИИ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА, В ХРИСТИАНСТВЕ И ИСЛАМЕ

Культура и философия Древнего Востока, древнеиндийская и древнекитайская цивилизации сыграли большое значение в последующем развитии и распространении взглядов на «мужское» и «женское» в сознании людей.

Государства этого периода прошли три основных этапа в своем развитии. Первый этап (конец IV - конец II тыс. до н. э.) характеризуется складыванием классового общества и государства, второй (рубеж II - I тыс. до н.э. – конец I тыс. до н. э.) - расцветом рабовладельческих отношений и, наконец, третий (I –V вв. н. э.) – упадком и возникновением первых черт феодального общества.

Народы, являвшиеся носителями древневосточных культур, расселились на огромных территориях, принадлежали к различным этносам, говорили на языках различных языковых групп. Тем не менее, можно выделить несколько аспектов, которые позволяют говорить о некотором единстве культуры. Это и сходные климатические условия проживания, и развитие ирригационного земледелия, и создание деспотических государств, с обожествлением правителей, и жесткое закрепление социальных ролей.

В связи с изменениями общественных условий постепенно изменяется и существовавшее ранее мифологическое мировоззрение людей. Примерно в середине I тыс. до н. э. в культурах Древнего Востока формируются первые религиозно-философские и религиозно-этические мировоззренческие системы, в которых мифологические образы отступают на второй план. В то же время, религиозная догматика и культовая практика постепенно становятся в них самодовлеющими началами. Безусловно, все эти изменения не могли не коснуться проблемы «мужского» и «женского».

1.1 Гендерные предубеждения в философии Древней Индии

Древнейшим памятником индийской философии являются «Веды». В «Ведах» нашло отражение древнейшее религиозное мировоззрение в сочетании с философскими представлениями о мире, о человеке и его нравственности.
«Веды» делятся на четыре группы, или части. Древнейшая из них – «Самхиты». Произведения остальных групп представляют собой комментарии и дополнения к «Самхитам»: «Ригведа» - сборник религиозных гимнов (ок. 1500 г. до н. э.), «Брахманы» - сборник ритуальных текстов, на которые опиралась религия брахманизма, «Араньяки» - правила поведения для отшельников и «Упанишады», собственно философская часть, возникшая около 1000 г. до н. э. В «Упанишадах» (беседах с учителем) намечены основные темы и понятия всей традиции индийской философии: учение о переселении душ (сансаре), о карме как законе этого переселения (воздаянии), об отказе от желаний как единственном пути спасения (мокши) и о тождестве атмана (души) и Брахмана (абсолюта, Бога). 
	Проблема «мужского» и «женского» в древнеиндийской философии рассматривалась в связи с решением важного философского вопроса о первопричине и происхождении всего сущего. В частности, в «Ригведе» говорится о том, что в начале было одно (единое); оно предшествовало всему; само же единое ни из чего не произошло, у него нет основы, оно, как начало всего, само есть безначальное, но всё произошло из него /19/. 
Все бесконечное множество вещей и событий мира возникло из единого, немножественного. Переход от первоначального единства к множественности представляется как разделение на противоположности: бытия и небытия, неба и земли, света и тьмы, дня и ночи, жизни и смерти, любви и ненависти, наслаждения и страдания и, наконец, мужского и женского. 
Первоначальное единство мыслится как вневременное и внепространственное бытие – Бог, Брахман, а множество (мир, Вселенная) – как майя, бытие неистинное, иллюзорное, порождаемое кармой и сознанием человека, ещё не постигшего истину, находящегося в состоянии авидья – невежества и ослепления житейскими страстями. Такое индивидуальное существование, по «Ригведе», - есть путь страданий, множественности и разъединения. Поэтому конечное назначение человека заключается в преодолении такого разъединения  и возвращении в первоначальное единство. Главное, решающее знание, которого должен достичь человек, чтобы постичь истину и тем самым достичь освобождения от страданий, заключается в том, что атман и Брахман, я и Бог, т.е. собственная сущность человека и сущность всего мира – одно и то же. 
Таким образом, в «Ригведах» «мужское» и «женское» представляется как безначальное, изначально единое и неразделимое. 

Подобное единство с позиций духовных традиций древнеиндийской философии анализирует Хазрат Инайят Хан (1882-1927) в своей «Метафизике» /20/. 
Рассматривая проблему возникновения души, он пишет о том, что «душа наследует качества отца, а форму матери». При этом «пол определяется на каждом плане, где душа формирует себе носитель, - сначала на плане сознания, где она обретает форму динамической силы или разума, затем - на плане абстрактном, в виде звука или света, что дает силу мужчине и мудрость - женщине. В мужчине это проявляется как влияние, а в женщине - как красота. На духовном плане она проявляется в виде выражения и ответа, и это дает мужчине качества отцовства, а женщине – материнства» /20, с. 12/
Автор утверждает, что душа не является ни женской, ни мужской. «Весь этот мир иллюзий мог появиться только из-за двойственности, - пишет Хазрат Инайят Хан. - На самом деле нет двух, есть одно. Чтобы создать этот мир, единому Бытию пришлось разделить себя на два, и надо было, чтобы эти два отличались… Если мы выставим зеркало на солнечный свет и будем вертеть его, то одни блики будут сильнее, другие - слабее. Одни поэтому будут позитивными, другие - негативными. Таким же образом и лучи сознания отличаются друг от друга по энергии с самого начала. Затем луч, в своем движении к проявлению, встречает душу мужчины или женщины и получает впечатление от нее. Он может иметь огромную творческую силу, но проявиться как женщина, именно в силу этого впечатления; или он может обладать женскими качествами, но проявиться как мужчина, ибо такое впечатление получил» /20, с. 12/.
На обыденном уровне данная позиция нашла отражение в законах «шастр», где четко прописаны основные права и обязанности мужчины и женщины. По законам «шастр» мужчина и женщина, муж и жена должны жить вместе, поскольку это соотносится с законами природы. При этом «женщины должны быть почитаемы», поскольку «там, где женщины почитаются, боги довольны. Но там, где они не почитаются, священный ритуал не приносит награды» /21, 3. 56/. «Где к женщине обращаются, принося ей печаль, в этой семье все погибает; но где женщины не несчастны – там все процветает» /21, 3.57/. «Дома, где права женщины не соблюдаются должным образом, притягивают проклятия и полностью погибают, как будто разрушены волшебством» /21, 3.58/.

Основная идея единства и неразрывности «мужского» и «женского» начал находит отражение в молитве «семи шагов», которую произносит мужчина при брачном ритуале: «Дорогая супруга! Выполнив эти семь шагов, ты стала моим самым верным другом. Я клянусь в своей преданности тебе. Да будем мы вместе всю оставшуюся жизнь. Да не отделят нас друг от друга. Да будем мы живы одной мыслью в наших обязанностях как грихастхи. Да будем мы любить и лелеять друг друга, наслаждаться хорошей едой и здоровьем. …. Да будут наши помыслы едины. Я буду Саманом, а ты Риг… Да буду я небесами, а ты будь Матерью Землей. Да буду я умом, а ты речью. Прошу тебя, следуй за мной, чтобы зачать детей и получить мирское богатство так же, как и духовное. Да будет все благоприятное на твоем пути» /21, 3. 61/ 
Концепция единства и неразрывной связи «мужского» и «женского» начал в древнеиндийской философии является не единственной. Так, для ортодоксального брахманизма было характерным подчеркивание особого статуса мужчин и принижение роли женщин. А.Ю. Гунский в статье «Женщина в раннем буддизме» утверждает, что индийское общество времен складывания палийского канона (4-2 вв. до н. э.) было крайне патриархальным, склонным во всём подчёркивать превосходство мужчин, что находило подкрепление в брахманической литературе /22/. 
Так в Ману утверждалось следующее: «День и ночь женщины должны находиться в зависимости от своих мужчин... Отец охраняет её в детстве, муж охраняет в молодости, сыновья охраняют в старости; женщина никогда не пригодна для самостоятельности» /23, с. 185, 9.2-3/. 
Подобное отношение складывалось и по поводу религиозных потребностей женщины. Женщинам, наряду с шудрами, запрещалось слушать и изучать Веды, самостоятельно выполнять какие-либо обряды, посты и обеты. Главный религиозный долг женщины - это служение мужу: «Муж, даже чуждый добродетели, распутный или лишённый добрых качеств, добродетельной женой должен быть почитаем как бог» /23, с. 115, 5. 154/. 

Возникновение буддизма привело к осознанию равенства полов. Будда считал, что для достижения Просветления, как конечной цели учения, совершенно не имеет значения половая принадлежность человека. В соответствии с этим Будда основал женскую монашескую общину, во главе которой стала его тетя – Махапраджапати.

Для вступления в сангху женщины, по мнению Будды, должны были выполнить некоторые дополнительные условия, известные под названием «Восемь правил». Суть этих правил заключается в следующем. 

Для того чтобы стать монахиней, претендентка должна пройти двухлетний испытательный срок. После этого она должна пройти посвящение как в мужской, так и в женской сангхах, в отличие от претендентов – мужчин, для которых подобный испытательный срок не предусматривался и посвящение проводилось только в мужской сангхе. 

Став монахиней, женщина, независимо от «стажа» пребывания в этом качестве всегда должна оказывать уважение любому монаху. При этом она не имеет права ни оскорблять, ни порицать, ни поучать монаха, а также не давать ему никаких советов, даже косвенно. Сама же монахиня должна посещать общее собрание монахов каждые две недели и получать от них поучения и указания.

«Летнее отрешение» в сезон дождей монахиня должна проводить только в том месте, где находится монах. После окончания «летнего отрешения» монахиня должна участвовать в собрании обеих общин для обсуждения поведения других монахов и монахинь.
Если монахиня совершила какой-либо тяжелый поступок, она подвергается двухнедельному наказанию, как в мужской, так и в женской общинах. Для монаха срок наказания составляет шесть дней и проходит только в мужской общине.
По мнению Гунского, большая строгость Будды по отношению к женщинам определялась несколькими причинами. «Во-первых, в патриархальном индийском обществе буддийские монахини, оставившие домашние обязанности и посвятившие себя поиску освобождения, вызывали значительно большее неодобрение, чем мужчины, которым это в принципе разрешалось. Поэтому монахини всегда могли найти около себя достаточное количество недоброжелателей и должны были держать себя строже. Во- вторых, монахиня могла забеременеть, и это вызывало значительные проблемы в общине, как в моральном, так и в чисто организационном плане. Видимо, это же соображение было главным при назначении дополнительного испытательного срока перед посвящением в монахини. В каноне упоминаются случаи, когда женщины становились монахинями, уже будучи беременными» /22, с. 71/. 
Представляет интерес исследование мотивации женщин при вступлении в монахини, поскольку она отражает реальное положение женщины в древнеиндийском обществе и демонстрирует определенные гендерные предубеждения, существовавшие в нем на тот период.

Гунский выделяет несколько причин, по которым индийская женщина уходит в монахини. 

Во-первых, такой уход связан с желанием женщины освободиться от «вечных женских» обязанностей: постоянного приготовления пищи, уборки и поклонения мужу.

Еще одной веской причиной ухода в монахини является смерть детей, которая, с одной стороны, ставила женщину в зависимость от наличия мужского потомства в семье, а с другой – вызывала сильные эмоциональные переживания. Так, например, согласно традиционному комментарию к «Тхеригатхе», в женской общине существовала большая группа монахинь, вступивших в сангху под впечатлением от потери своих детей. Руководила этой группой монахиня Патачара, сама пережившая смерть мужа и двух маленьких детей /24, p. 67/. 
Третьей причиной обращения женщин в буддизм может стать их старение и увядание. Особенно остро такую мотивацию переживали бывшие куртизанки, имеющие достаточно неустойчивое положение в обществе, несмотря на свое материальное благосостояние.

Четвертой причиной ухода женщины в монашки может стать ее одинокое существование, возникшее либо в силу смерти своего мужа, либо в результате его ухода в монахи. Как пишет Гунский, «такая ситуация в индийском обществе ранее не встречалась. Положение женщины, муж которой уходил в монахи, совпадало с положением вдовы, а это одна из самых худших вещей, какая может случиться с женщиной в индийском обществе. Возможно, именно поэтому в каноне достаточно часто упоминаются случаи, когда оба супруга становились монахами. Такие случаи обычно рассматриваются как примеры супружеского согласия и верности, но, может быть, у женщины и не было другого выхода».
Пятой причиной принятия монашества женщиной может стать желание избавиться от безысходной нужды, нищеты и голодного существования /22, с. 73/.

Будда не возражал против вступления в сангху любых женщин, поскольку считал, что монашество поможет им достичь определенного духовного уровня.

Достижение духовного роста у женщины-монахини  связывалось с преодолением искушений, которыми ее неустанно соблазняет Мара – буддийский демон-искуситель. Это и желание наслаждаться жизнью, пока молода и красива, это и желание иметь детей, это и сомнение в возможности достигнуть Просветления, и желание перейти в другое учение. В преодолении этих и других сомнений происходит овладение опытом «сати» - внимательности и осознанности, как одной из ступеней буддийской практики.

Следует отметить, что большое количество индийских женщин активно поддерживали идеи Будды, не являясь монахинями. Миряне и мирянки оказывали определенную материальную поддержку монахам и монахиням, предлагая им угощения за проповеди.

Как видим, ранний буддизм был совершенно далек от гендерных предубеждений. Отношение к женщинам в раннем буддизме предоставляло им реальную возможность утвердиться в обществе либо через вступление в монахини, либо через активную религиозную деятельность в мирской жизни, в надежде обрести другое рождение в последующей жизни.


С точки зрения исследования проблемы «мужского» и «женского» в индийской философии большой интерес представляет позиция тантрического буддизма. 
Юлиус Эвола в работе «Йога могущества» /25/ пишет о том, что тантpизм можно pассматpивать как своего pода синтез всех основных моментов индуистской тpадиции, хотя пpи этом он имеет совеpшенно особый колоpит и соответствует опpеделенному циклическому пеpиоду, понимаемому в теpминах метафизики истоpии. По мнению автора, тантpизм пpедставляет собой «pасшиpение» или «последнее объяснение» тpадиционных учений, котоpые, будучи пеpвоначально даны в Ведах, впоследствии pазвивались в Бpахманах, Упанишадах и Пуpанах. Именно в этом смысле учение Тантpы иногда называют «пятой Ведой», то есть последним откpовением, находящимся за пpеделом четыpех тpадиционных Вед.
Тантризм как религиозное учение характеризуется следующими признаками. Во-первых, это не есть путь «чистой» отрешенности как в раннем буддизме, скорее это путь познания, пробуждения и овладения скрытыми энергиями тела. Для того чтобы познать, пробудить и овладеть скрытыми энергиями тела необходимо выполнять определенные ритуалы и практики. Их разработка и является второй особенностью тантризма.

Третьей особенностью тантризма является процветание в нем эзотерических и инициатических учений.

Еще одним важным аспектом тантрического буддизма, по мнению Эволы, является существенное изменение отношения к этике, господствовавшей в индуизме. Это переход от идеала «освобождения» к идеалу «свободы». Эвола считает, что тантpа пpедлагает пpеодолеть пpотивоpечие между миpским наслаждением и аскезой (или йогой, т.е. духовной дисциплиной, напpавленной на освобождение). Дpугими словами, Тантpой была pазpаботана дисциплина, позволявшая посвященному оставаться свободным и неуязвивым даже пpебывая в наслаждении миpом, будучи погpуженным в этот миp. Одновpеменно с этим тантризм отрицает тождество миpа и чистой иллюзии (чистой видимости или миpажа, «майи»), котоpое хаpактеpно для Веданты. Миp для тантpизма - это не «майя», а потенциальное могущество. Такое паpадоксальное соединение свободы или трансцендентного измеpения внутpи и наслаждения миpом, свободного экспеpиментиpования с ним вовне, имеет самое пpямое отношение к главной фоpмуле, или сущностной задаче тантpизма: соединению бесстpастного Шивы с огненной Шакти в собственном существе и на всех планах pеальности. 

Шива и Шакти – это два полюса энергии, которые имеют различные сферы существования и деятельности в космосе и в индивидууме. В Универсальном Уме аспекты Шивы и Шакти представляют время и пространство, в духовной жизни Шива и Шакти - это ум и прана, в обычном человеческом обществе Шива и Шакти - это мужчина и женщина как два различных полюса энергии. Эти полюса энергии детально изучены в древних тантрических традициях и представляют определенные стадии пробуждения шакти (энергии). В одном случае Шакти выступает в качестве ученицы Шивы, в другом они объединены в едином теле, в третьем - Шакти главенствует над Шивой. Наиболее высокая задача всего тантризма заключается в достижении высшего состояния, понимаемого как совокупление Шивы с Шакти, это - импульс, напpавленный на то, чтобы воссоединить «бытие» (Шиву) и «могущество» (Шакти).
Последней фундаментальной особенностью тантризма является шактизм, в котором на первый план выступает фигура и символ Богини или Божественной Женщины, Шакти, в pазличных обpазах.
Анализируя происхождение слова «Шакти», Эвола утверждает, что оно произошло от корня «шак», что значит «быть способным сделать», «иметь силу для того, чтобы действовать». Таким образом, данное слово обозначает могущество, потенцию. На умозpительном уpовне из этого следует, что концепция миpа, котоpая видит в Шакти высший пpинцип, pавнозначна пониманию миpа как могущества, потенции.
Богиня Шакти может появляться сама по себе, как высший и пpевосходящий все остальные пpинцип вселенной. Может она выступать и в pазличных пpоявлениях Шакти, в женских божествах, сопpовождающих мужских божеств индуизма, котоpые в пpедшествующий пеpиод имели большую самостоятельность, и так вплоть до богинь, сопpовождающих будд и бодхисатв в позднем буддизме. В тысячах pазличных ваpиантов пpоявлялся мотив божественных паp, в котоpых женский, шактический элемент, имел огpомное значение, а в некоторых течениях даже становился основным.
Эвола считает, что на метафизическом уровне «божественная паpа» соответствует двум существенным аспектам каждого космического пpинципа: в ней мужской бог символизиpует стабильное, недвижимое начало, а женское божество - энеpгию, действующую силу манифестации (т.е. «жизнь», в пpотивоположность «бытию», котоpое связано с мужчиной), имманентный аспект pеальности.
Шакти многолика и многообразна. Она может проявляться как «светлое», благодатное начало и как темное и ужасное. К пеpвому относятся, к пpимеpу, Паpвати, Юма, Лакшьями, Гауpи, ко втоpому - Кали, Дуpга Бхайpави, Чамунда. Впpочем, pазличие здесь не является стpогим, и одна и та же богиня может выступать в pазные моменты то в одной, то в дpугой pоли, в зависимости от того, в каком контексте ее pассматpивать. При этом «светлая Шакти» обладает материнскими качествами и становится центром притяжения, подобно «Богоматеpи» в хpистианском мистицизме.
С точки зрения исследуемой проблемы определенный интерес представляет положение женщины в тантрическом буддизме. Так Свами Муктананда в книге «Нава Йогини Тантра» /26/ пишет, что в тантрических традициях женщина находится выше мужчины. Это не должно быть понято как социальное требование. Это чисто духовная позиция в отношении эволюции высшего сознания. Тело женщины, ее эмоции, ее психическое развитие определенно выше, чем таковые у мужчины. Пробуждение духовной силы (кундалини) намного легче в теле женщины, чем в теле мужчины.
Далее, сравнивая мужчину и женщину, Муктананда указывает, что обычно мужчина, после погружения в глубокие сферы ума и возвращения оттуда не способен принести с собой такой опыт, такие ощущения, какие может женщина…», поскольку «психическая сущность женщины является сильно нагруженной духовным осознаванием. Внешнее выражение… – любовь к прекрасному, нежность, симпатия, понимание – является выражением ее внутреннего состояния.

Рассматривая особенности проведения индийских ритуалов, Муктананда пишет, что у индусов все ритуалы (религиозные и другие) ведутся, в основном женщинами. Мужчина при этом просто следует за ней. Это традиция посвящения от женщины мужчине. Кроме того, в индийском обществе существует традиция, согласно которой мать дает посвящение своему сыну, который должен относиться к ней как к богине. Это не только социальное почитание, которое оказывается старшему в семье. Это духовное поклонение, которое выполняется не потому, что она его мать, но потому, что она его Гуру.

Таким образом, женщина в Тантре выполняет две важные роли – роль Матери и Гуру.

Говоря о роли женщины, Муктананда считает, что она уже давно определена Тантрой. Однако ее положение в современной культуре  далеко от этого. Для восстановления прежнего положения женщины необходимо полностью изменить все отношения. Действительно, наши социальные структуры должны будут базироваться на иных концепциях религиозной действительности, в которой роль женщины в духовной эволюции рода человеческого полностью осознана и принята. Это абсолютно необходимо для возникновения нового общества.
В книге под редакцией Джона Уайта «Что такое просветление? Исследование цели духовного пути» (1996) рассматривается аналогичная проблема /27/. 
В книге говорится об определенной традиции относительно положения женщин в тантрическом буддизме, сложившейся в основном в западной литературе. Считалось, что женщина в тантрическом буддизме использовалась мужчиной в качестве средства для достижения определенных целей. Мужчины при этом являются главными действующими лицами, а женщины нужны только для того, чтобы способствовать возникновению духовного прозрения со стороны йогинов. 

В Тантре, считают некоторые исследователи, женщина выступает в качестве чужеродного объекта, не имеющего возможности взаимного или реального общения. Боле того, считалось, что чем более порочна и развратна женщина, тем больше она подходит для тантрийских сексуальных ритуалов. Обычно для этих целей тантрические йогины использовали «домби» - женщин низшей касты, которые зарабатывали на жизнь стиркой, торговлей и проституцией.
Толкователи тантрического искусства и литературы утверждали, что положительные женские образы не отражают жизни или достижений реальных женщин. Историкам скорее представлялось, что тантрический буддизм был жестким направлением, в котором женщинам, в лучшем случае, отводилась маргинальная и подчиненная роль, а в худшем - существ униженных и эксплуатируемых. Преобладающая точка зрения заключается в том, что роскошной йогини тантрической иконографии на человеческом уровне соответствовали презренные проститутки и женщины низких каст, использовавшиеся в ритуальных целях. Такое мнение неудивительно, поскольку утверждения, недооценивающие духовную жизнь женщин, встречались во всех областях исторической науки, пока не были предприняты существенные исследования на эту тему.
В противовес идее о маргинальном положении женщины в тантрическом буддизме современные исследования показывают, что подробные взгляды являются не объективными. Появляются новые исторические и текстуальные свидетельства тантрического буддизма, доказывающие активное участие женщин в развитии Тантры. Более того, авторы книги ссылаются на тантрийские тексты, которые предписывают уважать женщин, служить им и почитать в ритуалах. Тантрийская литература знакомит нас и с такими практиками, которые выполняют исключительно женщины, и с такими, в которых мужчины и женщины участвуют совместно. В теории Тантры выдвигается идеал сотрудничества, таких взаимоотношений между мужчинами и женщинами, которые направлены на освобождение.
Анализируя историю вопроса, авторы книги считают, что уже в раннем буддизме, монашестве и буддизме Махаяны наблюдался прогресс в женском вопросе. Более того, исследования, проведенные в Индии показали, что индийские женщины могли не только свободно, серьезно и по собственной инициативе участвовать в религиозных занятиях, но и выступать в качестве гуру и исполнять ритуалы посвящения. Кроме того, женщины тантристки были свободны от социальных условностей и вольны откровенно выбирать себе партнеров и образ жизни. 

Затрагивая проблему западного и индийского мировоззрения, авторы книги указывают на их существенное различие. Авторы считают, что индийское мировоззрение не является отражением западных ценностей, а включает в себя глубокое уважение и почитание магических способностей и божественных сил, таящихся в женщине. Это почитание особенно характерно для частично совпадающих друг с другом миров шактизма и Тантры, в которых обитают дэвадаси и женщины буддийской Тантры.
Различие западного и индийского мировоззрения определяется различием в культуре, которая отражает совершенно иные пары противоположностей. Если на Западе преобладает противопоставление природы и культуры, материи и духа, человека и божества, то в Индии основными противопоставлениями являются чистота и загрязнение, благоприятное и неблагоприятное. 

Западное мировоззрение породило целый ряд упрощенных андроцентрических схем, определяющих положение мужчин и женщин в тантрическом буддизме.  В западном мировоззрении мужчина представлен как активный деятель, а женщина как пассивная жертва; эксплуататор-мужчина обладает властью, эксплуатируемая женщина бесправна; сексуальные подвиги мужчины достойны восхищения, а женский промискуитет заслуживает осуждения; мужчину оценивают с точки зрения интеллектуальных и духовных критериев, а женщину - лишь биологических. Такие противопоставления имеют явно европейское происхождение, что не позволяет приписывать их без разбору всем культурам. Кроме того, такое толкование предполагает конфликтные, антагонистические отношения между полами и неизбежное доминирование одного над другим при любом общественном устройстве, что опять-таки неприменимо к иным культурам.
Авторы книги считают, что буддийская Тантра предлагает модель не эксплуатации, а взаимодополняемости и обоюдности. Тантрийские тексты не предлагают узаконить угнетение женщин или использование их в сексуальном плане, а наоборот, побуждают видеть в женщине опору, источник духовной силы. В них проявляется высокая оценка, уважение к женщинам, а также выказывается подлинное стремление обрести и выразить надлежащее почтение к религиозно продвинутым, обладающим духовными силами женщинам. 

Таким образом, в буддистской Тантре дается четкое представление о мужчине и женщине и взаимоотношениях между ними.

В произведении Миранды Шо «Страстное просветление. Женщины в тантрическом буддизме» /28/ осуществлена попытка заявить о женщинах как об историческом факторе. Основным принципом данного произведения является анализ деятельности женщин как активных творцов истории и интерпретаторов собственного опыта, а не как пассивных объектов или жертвы истории». М. Шо пишет, что точка зрения женщин на традицию Тантры и их участие в ней содержится не только в текстах, написанных женщинами, но и в литературе, созданной общинами, частью которых они были.
Таким образом, по данным современных исследований женщина в тантрическом буддизме могла не только участвовать в специальных ритуалах и обрядах, но и принимать активное участие в жизни сообщества в целом.

С точки зрения исследования гендерных предубеждений для индийской философии характерными являются следующие моменты.

1. Осознание «мужского» и «женского» как безначального, изначально единого и неразделимого, которое представлено в «Ригведе», в «шастрах» и других памятниках древнеиндийской культуры и философии. 

2. Фаллоцентрическая позиция, характерная для ортодоксального брахманизма и предполагающая превосходство мужчин над женщинами, которые относятся к низшей касте шудр, абсолютно не способны к самостоятельности и полностью принадлежат своему мужу-господину. С точки зрения некоторых авторов подобное отношение к женщинам существовало и в тантрическом буддизме, где женщины использовались мужчинами лишь в качестве объектов выполнения определенных сексуальных обрядов.

3. Эгалитарная позиция, предполагающая равноправные отношения между мужчинами и женщинами. Данная позиция утверждается в буддизме, который предполагает, что женщины, как и мужчины, могут включаться в религиозные объединения – сангхи и достичь Просветления как конечной цели учения. 

4. Феминистская позиция, предполагающая особый статус женщины и приписывающая ей наличие лучших, по сравнению с мужчиной, качеств. Так, Свами Муктананда, например, утверждает, что в тантрической традиции женщина, исходя из «чисто духовной позиции в отношении эволюции высшего сознания», находится значительно выше мужчины не только на телесном и эмоциональном, но и на психическом уровне. 
5. Амбивалентная позиция, наиболее четко представленная в шактизме. С одной стороны, женщина – это «светлая Шакти», Гуру и Мать. С другой, - «темная Шакти», с присущими ей страстями и негативными характеристиками. 

1.2 Гендерные предубеждения в древнекитайской философии

Китайская философия, как и китайская культура в целом, в период своего возникновения и развития не испытывала существенного влияния никаких иных, не китайских, духовных традиций. Это вполне самостоятельная философия, в наибольшей степени отличная от европейской. В отличие от индийской философии, с характерным для нее мистицизмом, особенностью китайской философской традиции являлась ориентация на нравственное совершенствование человека как члена общества. Жизнь, здоровье и долголетие всегда были в Китае фундаментальными ценностями, тогда как индийский мистицизм, по сути дела, есть отрицание смысла и ценности жизни.

Древнейшими памятниками культуры и философии Китая являются так называемые «Классические книги  китайской образованности», написанные неизвестными авторами в первой половине 1-го тысячелетия до н.э. Целый ряд этих книг содержит древнейшую поэзию, историю, законодательство и философию. К ним относятся Книга песен (Ши цзин – XI-VI вв. до н.э.), Книга истории (Шу цзин или Шан шу (Шанские документы) – начало 1-го тысячелетия до н.э.), Книга порядка (Лу шу – IV-I вв. до н.э.) и Книга перемен (И цзин –XII-VI вв. до н.э.) /29/.
С точки зрения исследуемой нами проблемы Книга перемен представляет особый интерес как уникальное произведение китайской культуры, в котором отражены древнейшие онтологические вопросы и представления о мире и человеке. 
В Книге перемен реальность предстает как беспрерывный процесс изменений, в основе которых взаимодействие двух космических сущностей – сил «ян» и «инь», образующих нерасторжимое противоречивое единство. Это взаимоисключающие противоположности, не существующие, однако, порознь и независимо друг от друга. 
Свое начало процесс перемен берет в Великом Пределе Тайцзи, который сам беспределен, «Великом начале, единстве», изначальном хаосе, первичном неоформленном ничто, порождающем из себя сначала «ян» и «инь», а затем на основе их взаимодействия пять природных первоначал (у син – воду, огонь, дерево, землю, металл). Последние, в свою очередь, являются основой возникновения всех природных вещей и явлений. 
«Книга перемен» впервые в мировой культуре дает в двоичной системе «ян» и «инь» символически-графическое выражение важнейших, в том числе и предельно-абстрактных аспектов как природной, так и человеческой реальности. 
В Книге перемен «ян» представляет собой мужское начало. Это верх, небо свет, активность, тепло, солнце, добро, огонь, металл. Противоположностью «ян» является «инь» – женское начало, воплощающее в себе низ, землю, тьму, пассивность, холод, луну, зло, воду. Как видим, «мужское начало» ассоциируется со всем светлым, а «женское» со всем темным. При этом подчеркивается неразрывное единство и тесная взаимосвязь данных противоположностей.

Еще один взгляд на «мужское» и «женское» представлен в одной из главных философских школ Древнего Китая – конфуцианстве (жу-цзя).

Основоположником конфуцианства был Конфуций (551 - 479 до н. э.) - хранитель и продолжатель древнейших китайских традиций. Все учение Конфуция условно можно разделить на три тесно взаимосвязанные части, объединяемые идеей центральности человека. Именно в первой и главной из всех трех учений - Учении о человеке отражены основные взгляды Конфуция на проблему «мужского» и «женского».
Придерживаясь традиционных религиозных взглядов, согласно которым небо, как верховное божество, диктует свою волю человеку, Конфуций утверждал, что «жизнь людей зависит от судьбы, а богатство и знатность происходят от неба». Человек в китайской традиции расмматривался лишь как часть целого общества и рода. Поэтому основополагающим принципом существования мужчины и женщины в китайской культуре являлся принцип почитания и сохранения традиций как цементрирующего основания китайского общества в целом /30/. 
В анализе «мужского» и «женского» в философии Конфуция основное внимание уделено не абсолюту, а повседневной житейской практике. Главными для любого человека, будь то мужчина или женщина, по мнению Конфуция, является поддержание правильных повседневных отношений с Небом, с предками, с властью и с окружающими людьми. Поэтому с детства необходимо учиться поступать согласно традиционным правилам жизни, в соответствии с ситуацией и своим общественным положением. По Конфуцию, нет ничего сложнее, чем «быть просто человеком», с определенными семейными, хозяйственными и служебными отношениями. Подлинное величие человека как раз и заключается в его умении заниматься повседневными мелочами, в способности ставить на первое место долг, а не пользу и выгоду. Именно в этом и заключается благородство человека и его гуманность.

Конфуций предлагает две классификации людей. Первая основывается на опыте личного общения философа с людьми и на определенных человеческих качествах. Вторая классификация людей связана с идеей Конфуция о справедливом государстве. Рассмотрим подробнее обе классификации, поскольку они напрямую связаны с предметом нашего исследования.

По первой классификации Конфуций делит всех людей, независимо от их половой принадлежности, на три группы. Первую группу составляет цзюнь-цзы (благородный человек) - идеальный человек, являющийся примером для двух других категорий. Вторая группа - жэнь - обычные люди, толпа. И, наконец, третья группа - сло жэнь (ничтожный человек), носитель всех отрицательных людских качеств.

Давая характеристику идеального человека, Конфуций пишет: «Благородный муж думает, прежде всего, о девяти вещах: о том, чтобы видеть ясно, о том, чтобы слушать четко, о том, чтобы лицо было приветливым, о том, чтобы речь была искренней, о том, чтобы действия были осторожными, о необходимости спрашивать других, когда возникают сомнения, о необходимости помнить о последствиях своего гнева, о необходимости помнить о справедливости, когда есть возможность извлечь пользу» /31, с. 132/. 
Основными характеристиками благородного человека являются искренняя человечность и благорасположенность по отношению к другим людям («жэнь»), богатая внутренняя духовная культура («вэнь») и стремление к «хэ». Приобретая «хэ», человек приобретал все то, что не могли дать ему «вэнь» и «жэнь»: самостоятельность мышления, активность и т. д. 
По мнению Конфуция, «благородный муж стремится к «хэ», но не стремится к «тун», ничтожный человек напротив, стремится к «тун», но не стремится к «хэ». Более полно характер этого принципа можно уяснить из следующих изречений Конфуция: «Благородный человек вежлив, но не льстив. Маленький человек льстив, но не вежлив», «Благородный муж стремится к справедливости, поэтому он не может следовать тун. Маленький человек стремится к выгоде, поэтому он не может следовать хэ», «обладатель хэ - человек, лишенный жесткого сердца, обладатель тун - человек, обуреваемый льстивыми намерениями», «благородный муж стремится к гармонии и согласию с другими и с самим собой, ему чуждо быть со своей компанией. Маленький человек стремится быть заодно со своей компанией, ему чужды гармония и согласие» /31, с.134/. Таким образом, по Конфуцию, благородный человек является полной противоположностью ничтожного человека.
Исходя из идеи справедливого государства, Конфуций предлагает вторую классификацию людей. По Конфуцию всех людей можно разделить на управляющих и управляемых

Управляющие, осуществляющие власть в государстве должны быть высоко нравственными людьми, примером для всех остальных и стремиться к четырем дао: чувствам самоуважения, ответственности, доброты и справедливости. 

Кстати, дао, как одна из основных категорий древнекитайской философии, по Конфуцию, является пределом всех человеческих стремлений. По его мнению, люди могут осуществить свои стремления и даже избавиться от ненавистных состояний, если будут неуклонно следовать установленному для них дао. «Дао есть сущность, есть нечто статически абсолютное, есть центр круга, вечная точка вне познавания и измерений, нечто единственно правое и истинное... Оно - самопроизвольное естество. Оно для мира вещей, поэта и наития есть Истинный Владыка... Небесный станок, лепящий формы... Высшая Гармония, Магнит, притягивающий не противящуюся ему человеческую душу» /32, с. 32/ 
Конфуция по полному праву можно назвать одним из первых китайских просветителей. Он считал, что каждый член общества, будь то мужчина или женщина, обязан стремиться к знанию и быть воспитанным в духе китайской традиционной нравственности, в уважении древних традиций, природы и общества.

«Конфуцианское разрешение конфликта «мужчина - женщина» было, таким образом, тройным: разделение функций, признание иерархии и идеалистическое предписание ввести в отношения взаимную любовь и уважение» /33, р. 59/. 
Можно утверждать, что учение Конфуция было абсолютно свободным от  гендерных предубеждений и оказало значительное влияние на последующее развитие не только китайской, но и всей западной философии. Создав реальную модель идеального человека впервые в истории культуры, Конфуций показал перспективы и возможности развития человека, независимо от его половой принадлежности. Таким образом, в антропоцентрическом учении Конфуция впервые была высказана идея значимости человеческой личности, будь то мужчина или женщина.

Большое значение для развития китайской культуры и философии имело еще одно направление – даосизм (дао-цзя). Философия даосизма изложена в трактате «Дао дэ цзин», который приписывается китайской традицией мудрецу Лао-цзы (VI - V вв. до н. э.). По мнению мудреца, жизнь природы и людей не управляется «волей неба», а протекает по определенному естественному пути - дао. Дао - это естественный закон самих вещей, который вместе с субстанцией «ци» (воздух, эфир) составляет основу мира. Дао – символ «дороги, по которой идёт человек», символ «пути» в прямом и в переносном, обобщённом смысле. В философии даосизма говорится о всеобщем и неизменном естественном «пути» неба, природы, человека. Правильный «путь» мудрого человека и правителя заключается в том, чтобы дать себя вести абсолютному дао, освободившись от усилий для достижения каких-то особых, частных, индивидуальных, несущественных целей. Мудрый человек действует посредством «недеяния»: надо прислушиваться к естественному ходу вещей, понять всеобщие закономерности природы, неба и земли, человеческой жизни и не пытаться «переломить» их. Следуя дао, человек должен уменьшать свои желания, освобождаться от страстей, не стремиться к приобретению, не стремиться к успеху, отдавать всё лишнее, всё делать для людей. Следование дао, природе, натуральности, естественности – идеал даоса. Дао (путь) выступает у Лао-цзы и как  «глубокая основа всех вещей», первоначало всего («мать Поднебесной»), и как универсальный закон бытия, и как моральный закон. «Человек идёт по пути законов земли. Земля идет по пути законов неба. Небо идет по пути законов дао, а дао идёт своим путём» /34, Часть 1, 25/.
Проблему «мужского» и «женского» Лао-цзы решает через осознание единства противоположностей. Согласно Лао-цзы, в мире все находится в движении и изменении, в результате чего все вещи необходимо переходят в свою противоположность. В даосизме можно говорить о некоем законе «парных рождений» – вещи и явления существуют лишь как противоположности друг друга. «Дао рождает одно, одно рождает два, два рождают три, а три все существа. Все существа носят в себе инь и ян, наполнены ци и образуют гармонию» - считает Лао-цзы /34, Часть 2, 42/.
По Лао-цзы, единое рождает двойственность, а двойственность рождает, поддерживает и сохраняет единое. Семья как целое рождает мужчину и женщину, мужчина и женщина как противоположности рождают семью. Мужчина, женщина и семья представляют собой более общее Единое - пустоту и полноту, проявленное и непроявленное вместе. 
«Веря, что вселенная обладает собственными принципами организации и собственной творческой энергией, китайцы утверждали нечто совершенно скандальное с точки зрения схоластического рассудка, а именно, что «материя» сама обладает сознанием, не тем, естественно, сознательным и рефлектирующим пониманием, как мы его обычно мыслим, но спонтанным сознанием, которое делает возможным соединение «инь» и «ян» и руководит бесчисленными комбинациями этих противоположных источников энергии» /35, р. 123/.

«Инь и ян (или, альтернативно, Небо и Земля, или цянь и кунь) -коррелятивные модальности, выражающие взаимность, взаимозависимость, разнообразие и творческую мощь динамических отношений, которые имманентны миру и сообщают ему образ и ценность. Весь спектр различий в мире - интеллектуальное и физическое, перемены и последовательность, качество и количество, благородство и низость, факт и оценка, сущность и случайность - можно объяснить через эти комплементарные отношения. Хотя между комплементарными аспектами существует иерархическое различие, на более фундаментальном уровне эти противоположные модальности вечны и неделимы. Они не универсальные принципы, которые выражают сущностные черты явлений, а творческое напряжение между различиями, которое делает конкретные вещи в мире доступными .пониманию. Здесь важна первичность частного. Однородные предметы выделяются не в терминах их сущностей или естественных родов, а в терминах их сходства со многими другими -фамильного сходства. Поэтому описание любого частного явления не сводится к выявлению некоего основополагающего, определяющего и порождающего принципа (сведения множества к единству), а достигается распутыванием отношений и условий в контексте этого явления и его многочисленных корреляций /36/. 
Таким образом, учение дао объясняло противоположности «мужского» и «женского» существованием идеала гармонии, в котором мужчина и женщина считались одними из важнейших элементов – ключей Великого Космоса. 
Соединяясь, инь и ян достигают Великого Предела, единства со Вселенной. Так как все происходит по соглашению Великого Пути, близость между мужчиной и женщиной приводит к обмену сил инь и ян, который ведет к очищению и развитию обоих начал. Соединение мужчины и женщины в даосизме трактуется как взаимодействие между мужским (Небом и Огнем) и женским (Землей и Водой) началами.

Идея о существовании универсальных постоянно переходящих друг в друга и сменяющихся в процессе развития двух сил: женской (инь) и мужской (ян) является в даосизме основополагающей. При этом Лао-цзы указывает на то, что, к сожалению, люди больше ценят ян (мужское, доминирующее, твердое) и пренебрегают инь (женским, податливым, мягким), хотя инь связана с жизнью, а ян - со смертью. Он писал: «Когда человек рождается, он мягок и слаб, когда он умирает, он крепок и силен». Сочетание в младенце женского и мужского начала Лао-цзы иллюстрирует следующим примером: хотя младенец мягок и слаб (инь), он способен кричать целый день, не переставая, и никогда не охрипнет (ян). Человек вырастает, учится и становится все сложнее и изощреннее, утрачивая изначальную мягкость и открытость. Таким образом, Лао-Цзы приходит к выводу о необходимости «возвращения к состоянию младенца».

Проблему взаимоотношений между мужчинами и женщинами, представленную в даосизме, пытался анализировать Ошо. Он считает, что женственность как дух описывается Лао-цзы как «дух долины», который никогда не подвержен смерти и всегда неизменен, так как горы рождаются и умирают, а долина вечна. Гора – это присутствие чего-то, а долина – отсутствие чего-то, как и свет – это присутствие чего-то, а тьма – отсутствие чего-то. 

Далее Ошо пишет о том, что для того, чтобы понять женскую мистику существования, необходимо понять женскую мистику, о которой говорит Лао-Цзы, в самой женщине. Это будет нелегко, потому что все попытки понять существование делали только мужчины. Вся философия была создана мужчинами. До сих пор ни одна религия не возникла вокруг женщины-пророка. Все шастры принадлежат мужчинам. Когда мужчина что-то делает или думает о чем-то, он делает это, исходя из самого себя, и потому все его творения так или иначе связаны с мужчиной.
	Мужчина никогда не мог понять женщину. Поэтому ему всегда кажется, что женщина - это что-то загадочное, ускользающее. Что это такое в женщине, что кажется ускользающим, неуловимым? Мужчина и женщина нераздельны: мужчина рождается от женщины, он живет с ней всю жизнь, он любит ее. Что же это такое в женщине, что всегда остается для мужчины неразгаданной тайной? Эту загадочность женщины Лао-Цзы называет женской мистикой. Это мистика долины, мистика темноты, совершенство пустоты! /37/. 


	


Таким образом, проблема «мужского» и «женского» в даосизме решается через достижение «полноты реализованной личности - андрогинии, которая позволяет ему или ей использовать ресурсы как мужских, так и женских половых черт и быть на высоте при всех обстоятельствах…Предполагаемой пластичностью человека обусловлено постоянное кружение, перераспределение и восстановление ролей и ритуалов, структурирующих общество. Портрет женщины в истории определяет историческую ситуацию, но уникальность и изменчивые условия настоящего момента допускают вновь возникающую конфигурацию мужско-женских ролей» /38, с. 104/.
1.3 Гендерные предубеждения в христианстве
Большинство известных нам древних западных культур являются культурами патриархальными, с главенствующим положением мужчины, как в семье, так и в государстве. Однако при этом существует точка зрения относительно матриархата, с ведущей ролью и высоким статусом женщины. Примером этого служат сохранившиеся до наших времен мифы и предания с культом женских божеств. Так, например, в Древнем Египте великой богиней-матерью считалась Исида, а в Древней Греции существовала божественная «женская триада» - богини Рея, Деметра и Персефона, воплощающие в себе праматерь – женщину – дочь.

Как пишет журнал «Фома», ссылаясь на православного богослова диакона Андрея Кураева, «свидетельство о первоначальном «матриархальном» характере отношений между полами встречается даже в... Библии!» Именно так, считает отец Андрей, следует интерпретировать знакомую всем фразу из второй главы ветхозаветной книги Бытия: «Оставит человек отца своего и мать свою, и прилепится к жене своей; будут два одна плоть» (Быт. 2: 24). В словах о том, что именно мужчина оставляет семью и приходит в дом к женщине - а не наоборот, как было в большинстве последующих культур, - православный богослов видит указание на матриархальный порядок устройства общества /39/. 
Как видим, основные идеи на проблему «мужского» и «женского» в христианской традиции отражены в Библии. С точки зрения исследуемой проблемы в Библии, на наш взгляд, содержится несколько основных моментов, отражающих положение мужчины и женщины в христианской традиции.

Первый момент связан с идеей сотворения мужчины и женщины. «И сказал Господь Бог: не хорошо человеку быть одному; сотворим ему помощника, соответственного ему» говорится в Быт. 2:18. Существует убеждение, что Господь первым сотворил мужчину – Адама, а женщину создал ему в помощницы. Некоторые толкователи Библии усматривают в таком положении вещей подчиненное положение женщины перед мужчиной. Однако существуют и другие мнения. Так И. Петровский пишет: «Если мы читаем еврейский текст Бытия 2:18, то речь там идет не о «помощнике»; слово употребляемое в еврейском языке значит «восполняющий бытие», или как считают некоторые «тот, кто будет стоять лицом к лицу с ним». Это очень глубокая вещь. Муж и жена могут стоять лицом к лицу, как бы созерцая друг друга, проникая в глубины один другого, наполняясь новым содержанием. Они могут видеть друг в друге всю красоту образа Божия. Таким образом, здесь говорится не о восполнении в труде, не о родильной функции, а о восполнении в самом бытии» /40/. 
Диакон Кураев считает, что в библейском описании творения женщины нет оснований для традиционного в мифологическом мышлении полярного противопоставления мужского женскому. А святитель Иоанн Златоуст в Беседах на Книгу Бытия подчеркивает, что жена была «равна по достоинству» мужу /41, с. 129/.
Более того, некоторые толкователи Библии считают, что речь должна идти не о сотворении отдельных мужчины и женщины, а человека вообще. Так исследователь Петровский И. пишет: «Первая глава первой книги Библии говорит нам о сотворении «Человека», не двух существ мужского или женского пола, а одного лица, но с мужской и женской природой… «Человек» в устах Божиих - это мужчина и женщина как одно целое, одно лицо, в котором объединены мужская и женская природы. Поэтому то, что в этой первой главе бытописатель относит к «Человеку», относится и к мужчине и к женщине… Идеальный человек, человек Царствия Божия, не двупол, хотя мужское и женское начала в нем роднятся. В святом нет «ни мужского пола, ни женского», он становится всецелым человеком, примиряющим в себе animus и anima: мужское и женское измерение бытия» /40/.
Второй момент, отраженный в Библии, связан с идеей грехопадения. Многие толкователи Библии пишут о том, что искуситель обращается именно к женщине, поскольку она более склонна к соблазну, эмоционально беззащитна перед ним и способна уговорить мужчину. «Эмоционально-чувственная женщина первой поддалась на призыв соблазнителя и, искусившись, повлекла за собой и мужчину» /42/.
С точки зрения христианского сознания искушению женщины способствовала ее склонность к трем похотям. Во-первых, «Ева проявляет похоть чрева  («Хорошо на вкус»). «И увидела жена, что дерево хорошо для пищи» (Быт. 3:6). «Вторая похоть - это похоть очей и вожделение («Услаждает взор», «Красота»). «И увидела жена, что дерево приятно для глаз и вожделенно» (Быт. 3:6). Третья похоть – гордыня, смертный грех («Доставит высочайшую честь»). Ева захотела стать выше не только мужа, но и Бога. «Из ревности не допустила, чтобы муж вкусил первый; чтобы занять первую степень, мужу же доставить вторую». В результате «Господь обличил ее тайны: поскольку пожелала поработить себе мужа, то Господь сказал ей: той тобою обладать будет (Быт. 3:16)».

В результате равновесие в отношениях между мужчиной и женщиной было нарушено, мужчина получил над женщиной власть, которая, вполне вероятно, ранее ему не принадлежала. По мнению все того же диакона А. Кураева, окончательное верховенство мужа над женой появляется только после грехопадения, о чем свидетельствует факт наречения имени жене - Ева. Православный богослов справедливо замечает, что наречение имени есть властный акт: дающий имя должен иметь на это право. Поэтому неслучайно наречение имени происходит после грехопадения. По существовавшему в древних культурах обычаю, нарекающий имя, во-первых, уже обладает властью, а во-вторых, становясь тем, кто дает имя, получает дополнительную власть /43, с. 295/.
Таким образом, грехопадение приводит к изменению статусной позиции женщины. Теперь ее положение является двойственным. С одной стороны, женщина находится на «вторых ролях». Она практически исключена из общественной жизни и во всем подчинена мужчине. Особенно четко такое положение женщины фиксируется в ортодоксальном иудаизме. Так, в стихе Второзакония (24:1) говорится: «Если кто возьмет жену и сделается ее мужем, и она не найдет благоволения в глазах его, потому, что он находит в ней что-нибудь противное, и напишет ей разводное письмо, и даст ей в руки, и отпустит ее из дома своего». Как видим, судьба женщины полностью находится во власти мужчины – мужа, который в случае неудовольствия женой всегда может подписать документ о разводе («гет»). При этом мужчина может вступать в брак неоднократно, так как Тора разрешает мужчинам полигамию /44, с. 523/. 
С другой стороны, женщина – мать пользуется уважением и как хранительница домашнего очага и как спасительница всего человечества, поскольку, рождая своих детей в муках (Быт. 3:156), женщина, тем самым совершает акт спасения всего человечества, ибо семя жены поразит главу змия (Быт. 3:15).

Таким образом, акт грехопадения расставляет новые приоритеты. Женщина становится в позицию подчиняемой. При этом основными обязанностями женщины остаются рождение и воспитание детей. 

Несколько иное осмысление проблемы «мужского» и «женского» дано в Новом Завете. В новозаветном сознании «нет уже Иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе» (Гал. 3:28). Иными словами, любой человек, будь то мужчина или женщина, равен перед Богом. Именно в христианстве дается новое определение человека, созданного «по образу и подобию божьему» (Быт. 1:26), которое предполагает «первичную согласованность между существом человеческим и существом Божественным», то есть нормальное состояние человеческой природы.
Христианство впервые посмотрело на женщину как на человека, увидело в ней самостоятельную цельную личность, неравную мужчине, но и не менее ценную для Бога, чем он. В христианстве женщина перестала быть чем-то нечистым, злым, перестала быть вещью и собственностью мужа, перестала, наконец, быть только матерью или женой /42/. 
По мысли святых отцов, женщина, как и мужчина изначально носила в своей природе этот великий «образ» и это удивительное «подобие». Таким образом, по мысли Священного Писания и взгляду отцов Церкви мужчина и женщина «качественно равны между собой» . И Адаму и его жене Бог ниспослал свое благословение. Благодать Божья лежала на обоих. Но действовала она в первых людях соответственно их особенностям. Эта индивидуальная благодатность и определяет их харизму. Харизма Адама была по преимуществу началом творящим. Ее принцип, по словам Бердяева, «антропологический и личный». Харизма же жены была главным образом в рождении и воспитании. Сердечная жизнь, упорядочивание творческой харизмы Адама, «космический и коллективный» принцип бытия, вот та особенность харизмы женщины, которая делает ее матерью всех /40/. 
Изменив отношение к женщине, христианство меняет и отношение к семье и брачным обязанностям. Христианская культура начинает утверждать в сознании людей мысль о моногамном браке, провозглашая идею о недопустимости супружеской измены не только со стороны жены, но и мужа. «Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и предал Себя за нее. Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя», - призывает мужей апостол Павел (Еф. 5:25, 33).
Что же касается известной фразы апостола Павла «жена да боится своего мужа» (Еф. 5:33), то, по мнению большинства православных богословов, она не означает, что жена должна испытывать страх и трепет перед грозным супругом, а лишь то, что она должна бояться оскорбить мужа, бояться стать поруганием его чести. Это не животный страх от ненависти и ужаса, а страх охранительный, проистекающий из любви. Так дети боятся обидеть родителей, боятся причинить им боль…/42/. 
Таким образом, в христианстве звучит идея о равноправном положении мужчины и женщины. Основной христианской идеей является идея о том, что «Адам и Ева, сотворенные по любви Бога, были призваны к вечному совершенствованию. У каждого были свои индивидуальные качества, и природа. Эта природа отображалась и на телесной жизни, ибо «связь между душой и телом не внешняя механическая, а внутренняя и существенная». Адам обладал мужским, а Ева женским полом, началом. Через эту разность они обогащали свое личное бытие. Мужское начало было, по преимуществу, началом творящим, а женское - рождающим. Но они не изолировали друг друга, а взаимодействовали и восполняли одно другое» /40/.
1.4 Гендерные предубеждения в исламе

Многие исламские богословы утверждают, что до возникновения ислама как одной из ведущих мировых религий положение женщины в обществе оставалось приниженным, с ущемлением ее прав, свободы слова и мнения. В качестве примера приводятся исторические документы, описывающие жизнь мужчин и женщин в древних обществах Японии, Китая, Индии, Египта, Рима, Аравии. Бесправное положение женщин в этих странах отражалось в том, что она не имела никаких политических и экономических прав. Женщина не могла получить наследства и распоряжаться собственностью. В некоторых странах на женщину смотрели как на низшее существо и часть имущества ее мужа или отца. Ее можно было продавать, дарить. После смерти мужа женщина передавалась по наследству родственнику супруга. 
Во многих культурах рождение дочери в семье рассматривалось как нежелательное явление. Так, например, арабы до ислама нередко даже закапывали в землю живыми новорожденных дочерей, боясь нищеты. Знать общества полагала добродетелью убивать девочек в младенчестве, пока они не навлекли позора на семью. 

Ислам оказал положительное воздействие на отношение к женщине и на ее положение в обществе. В отличие от христианства, которое косвенно все же обвиняет женщину в первородном грехе, согласно Корану женщина не виновна в первой ошибке Адама. Эта вина с одинаковой степенью лежит как на Адаме, так и на Еве: «Они ответили: «Господь наш! Мы сами погубили наши души!» /45, Сура 7:23/.
Коран, как священная книга мусульман, установил равенство между мужчиной и женщиной, исходя из того, что они сотворены из одной души. Рассматривая вопрос о сотворении всего живого, Коран подчеркивает, что Бог сотворил все виды живых существ парами, также были сотворены мужчина и женщина.

Бесспорной и непреложной аксиомой в исламе является то, что согласно исламскому праву женщина является живым человеческим существом, имеющим точно такую же душу, как и мужчина. Коран дает четкое доказательство тому, что женщина полностью равна с мужчиной перед Богом по своим правам и обязанностям. В Коране говорится: «Он - Тот, кто сотворил вас из одной души и из нее же сотворил ей пару, чтоб обрести у ней успокоенье…» /45, Сура 7:189/. И далее: «Он всех вас  создал из одной души и из нее же сотворил ей пару…» /45, Сура 39:6/. «О люди! Благоговейте пред Аллахом, кто сотворил вас из одной души и от нее же сотворил ей пару. От них обеих Он рассеял (по земле) в великом множестве мужчин и женщин…» /45, Сура 4:1/.

Смысл существования мужчины им женщины по Корану, заключается в служении Аллаху и стремлении к совершенству. «Коран провозглашает модель совершенного человека. Это модель человека, который обладает такими качествами, как терпение, благодарность, довольство, милосердие, скромность, великодушие, дружелюбие, отзывчивость и который находится в состоянии благочестия и богобоязненности. Таким образом, кто из женщин и мужчин воплотил в себе эти качества, иными словами, кто обладает описанной совершенной нравственностью, у того и превосходство. Если это женщина, значит женщина выше, если это мужчина, то наоборот» /46, с. 17/.
Подвергнув глубокой критике обычай убивать новорожденных девочек, ислам запретил унижтожать детей: «Из страха обеднеть своих детей не убивайте - Мы пропитаем их и вас; - ведь убивать их - великий грех» /45, Сура 17:31/.
Провозглашая равенство между мужчинами и женщинами, ислам наделяет и тех и других серьезной ответственностью за их дела и поступки. Так в Коране говорится, что мужчинам и женщинам равно воздастся по их делам: «Ведь каждая душа заложницей своих деяний будет…» /45, Сура 74: 38/.

«Поистине, для мусульман и мусульманок, уверовавших женщин и мужчин, (душою всей) предавшихся Аллаху, для жен благочестивых и мужей, для терпеливо-стойких в своей вере, творящих милостыню (из даров Господних), для женщин и мужчин, что соблюдают пост, оберегают целомудрие свое и об Аллахе помнят всякую минуту, - для них Аллах уготовал прощение и высшую награду» /45, Сура 33: 35/.

При оценке поступков мера наказания и вознаграждения будет зависеть только от соответствия деяний добру или злу на чаше весов. «Тот, кто творит добро и верует (в Аллаха), будь то мужчина или дева, - тому Мы жизнь благодатную даруем и воздадим награду им по соответствию их лучших дел» /45, Сура 16:97/.

Ислам проповедует, что после смерти и мужчин, и женщин, в зависимости от их деяний, ждет рай или ад: «Тому, кто зло творит, воздастся тем же. А тот, кто делает добро и верует, будь то мужчина или дева, тот в Рай войдет и наделен там будет всем без счета» /45, Сура 40: 40/. «И обещал Аллах уверовавшим девам и мужам сады, реками омовенны, где им навечно пребывать в благих жилищах Вечного Эдема. Но еще большая услада – благоволение Аллаха, - сие есть высшее свершенье!» /45, Сура 9:72/.

В исламе четко прописаны основные запреты, налагаемые на поведение мусульманина и мусульманки. К таковым относятся: хула, злословие, высмеивание недостатков других, зависть, мошенничество, обман.. Мусульманину и мусульманке запрещено обзывать друг друга, плохо думать о людях, давать им клички и прозвища; запрещены подозрительность и недоверие друг другу; обвинение целомудренных мусульманок в разврате, участие в азартных играх, употребление алкоголя и т.д. Данные запреты ложатся в основу морально-нравственного облика мужчины и женщины. 

Определяя духовную близость мужчин и женщин, ислам учитывает особенности женского пола в социальной жизни. Так, некоторые различия прав исходят из исполняемых ими жизненных функций и обязанностей, предписанных самой их природой. По исламу, женщина является источником нежности и милосердия, то есть того, в чем нуждается ребенок. Она была создана в основном для рождения и воспитания детей, поэтому мужчина должен охранять женщину и содержать семью. Женщины более слабы физически, более утонченны и уязвимы, поэтому мужчины обязаны опекать их. В Коране сказано: «Мужья над женами стоят, (блюдя очаг их и сохранность), за то, что Бог одним из них дал преимущество перед другими, и также потому, что весь расход на содержание семьи из их имущества исходит. А потому добропорядочные жены послушно преданы мужьям и в их отсутствие хранят, что повелел им Бог хранить…» /45, Сура 4:34/.

В случае каких-либо неразрешимых разногласий между супругами возможен развод. В Коране достаточно четко прописано, каким образом при этом должен поступать мужчина. «Развод возможен в две ступени, после чего вы продолжаете вместе жить благопристойно иль отпустите от себя с благодеяньем. Вам не дозволено брать из того, чем вы ее (во время брака) одарили…» /45, Сура 2:229/. 

Таким образом, некоторое неравенство полов в исламе связано с природной сущностью мужчины и женщины. Однако при этом утверждается, что женщины и мужчины равно опекаются Аллахом и взаимно дополняют друг друга в браке. «Ислам признает доброе отношение к женщине мерой совершенной веры и благонравия. «Самая совершенная вера у тех из верующих, кто обладает совершенной нравственностью и милостив в отношении своих домочадцев» /46, с. 27/.
Таким образом, ислам рассматривает супружеские отношения с позиции высокой нравственной и духовной сознательности, что исключает ее характер как единственного способа удовлетворения телесных потребностей. 
В отличие от других религий в исламе нет института монашества, так как брак считается священным делом каждого члена общества, по исламу, человек, находящийся в браке, имеет перед Аллахом больше заслуг, чем самый набожный мусульманин, оставшийся холостым. Являясь двусторонним договором, брак должен основываться на взаимном согласии жениха и невесты, а также покровителя невесты (отца, брата, дяди, опекуна) или судьи по делам шариата при наличии двух свидетелей. При этом жених обязан выплатить махар. Богослов А. Баязитов пишет: «В то время как у европейцев невеста приносит с собой в дом жениха приданое, у мусульман, наоборот, жених платит за невесту махар. После этого, не логичнее ли сказать, что у мусульман женщина стоит выше, чем у европейцев?» /47, с. 73/.

Как видим, брак в исламе рассматривается как совместная жизнь мужчины и женщины, которые любят друг друга, придерживаясь принципов взаимопомощи, искренности и терпимости. Женщина-мусульманка для создания такой семьи должна отличаться хорошим поведением. Муж же должен заботиться о своей жене и хорошо к ней относится. «Всевышний Хак словами «Обходитесь с ними (женами) достойно» (Сура «Ниса», 4:19) и «Будьте добры к вашим близким друзьям (Сура «Ниса», 4:36 повелел оберегать и хорошо относиться к женщине» /46, с. 26/. Мужчина не должен пользоваться своей физической силой для принуждения и притеснения. Мужскую силу он должен использовать в целях содержания семьи, сохранения, обеспечения ее всем необходимым и для ее защиты.
При выборе будущей спутницы жизни для мусульманина важным является религиозность будущей супруги. Пророк Мухаммед говорил: «На женщине женятся из-за четырех вещей: из-за ее богатства, из-за ее знатности, из-за ее красоты и из-за ее религии, ищи же ту, которая придерживается религии, и да сопутствует тебе удача!» /48, с. 85/.

Мухаммед призывает: «Не женитесь только из-за красоты, ибо красота может стать причиной нравственного падения. Не женитесь ради богатства, ибо богатство может стать причиной неравенства. Лучше всего, женитесь на почве религиозного благочестия… Мир наш призрачен, и человек получает в нем временные выгоды, нет ничего лучшего в мире, нежели праведная жена» /48, с. 84/. При этом, считают некоторые толкователи Корана, совсем не следует, что нельзя жениться на красивых и богатых женщинах. Главное, чтобы женщина отличалась скромностью, набожностью и высокими моральными качествами.
Что касается положения вдовы, то она имеет право выйти замуж вторично. Мухаммед говорил, что вдова не выдается замуж, пока не заявит о своем согласии. Однако она имеет право выйти замуж второй раз не раньше четырех месяцев и десяти дней. В течение этого времени она не должна наряжаться и выходить замуж, выражая этим верность мужу, а по истечении этого срока она не должна оставаться в одиночестве.
Ислам одна из немногих религий, разрешающая многоженство, иными словами, в мусульманском обществе допускаются как моногамия, так и полигамия. Неоднократная женитьба в исламе допускается при условии соблюдения полной справедливости по отношению ко всем женам. Если мужчина хочет взять вторую жену, этот вопрос он должен обсудить со своей первой супругой. В Коране по этому поводу указывается: «…Возьмите в жены тех, которые любимы вами, (будь то одна, иль) две, иль три, или четыре. Но если есть в вас страх, что справедливости вы к ним не соблюдете, возьмите в жены лишь одну…» /45, Сура 4:3/. Как видим, по Корану, создавая полигамную семью, мужчина берет на себя обязательства перед всеми женами, он ответственен за каждую из них и должен проявлять заботу о каждой из своих жен.

В качестве причин к полигамии в исламе могут выступать несколько предпосылок. Первая предпосылка связана с особой демографической ситуацией, при которой количество женщин превышает количество мужчин, например, в военное время. Вторая предпосылка обусловлена предостережением женщин от одинокого существования и направлена на создание семьи. Третья предпосылка связана с возможностью избегания развода и целью сохранения семьи. Несмотря на то, что «общий» муж может оказаться делом болезненным для большинства женщин, необходимость во множественном браке в большинстве обществ подтверждалась безнравственным отношением к женщине в результате его официального запрета. Поэтому ради общего блага женщин ислам признал полигамию, утвердив превосходство общественного блага над благом отдельно взятой женщины» /49, с. 62/.

В исламе, как и в христианстве, большое значение отводится женщине – матери,  авторитет и социальная роль которой велика. В Коране говорится: «Мы завещали человеку (заботу проявлять) к родителям своим, - в чреве носит его мать, за тягостью испытывая тягость, и от груди в течение двух лет не отлучает. «Благодари Меня! – (тебе Я завещаю). – и почитай родителей своих». Ко мне лежит обратный твой приход» /45, Сура 31:14/. Основными заповедями мусульманина являются любовь, почитание и нежность к матери. 

Таким образом, ислам как одна из мировых религий является свободным от гендерных предубеждений. Здесь декларируются равные права женщин и мужчин как в вопросах собственности и наследства, так и в возможности и даже необходимости получения образования и профессии. Как пишет современная марокканская исследовательница проблем феминизма в мусульманском мире Фатима Мернисси, если женские права рассматриваются в качестве проблемы в некоторых мусульманских странах, то это никак не проистекает из положений Корана, сунны и исламской традиции вообще. Просто дело в том, что эти права вступили в конфликт с интересами мужских элит. Священные тексты, считает она, всегда не только комментировались и толковались этими эталонами, но были объектом их искусной манипуляции. Вместе с тем, именно такая практика является наиболее характерной для властвующей элиты мусульманских обществ /50, с. 17/.
ВЫВОДЫ ПО ПЕРВОЙ ГЛАВЕ
Резюмируя все, сказанное выше о гендерных предубеждениях в философии Древнего Востока, христианства и ислама отметим следующее.

1. В индийской философии сложилось несколько взглядов на проблему «мужского» и «женского», которые включают в себя осознание этих категорий как безначального, изначально единого и неразделимого; фаллоцентрическую позицию, с идеей о превосходстве мужчин над женщинами; эгалитарную позицию, предполагающую равноправные отношения между мужчинами и женщинами; феминистскую позицию, предполагающую особый статус женщины; амбивалентную позицию, где женщина воспринимается как носитель двух начал – светлого («светлая Шакти») и темного («темная Шакти»).

2. В культуре и философии Древнего Китая проблема «мужского» и «женского» рассматривалась с позиций конфуцианства и даосизма. В конфуцианстве проблема «мужчины и женщины» связывалось с разделением функций и признанием иерархии любящих и уважающих друг друга мужчины и женщины.

В даосизме проблема «мужского» и «женского» решается через достижение андрогинии, позволяющее мужчине и женщине использовать ресурсы как мужских, так и женских половых черт.

3. В целом до появления христианства и ислама, в сознании людей существовали гендерные предубеждения, направленные на женщин, которые считались неполноценными и поэтому, практически, не имели никаких прав.

4. В христианской традиции до совершения первородного греха, мужчина и женщина считались равными перед Богом. По Старому Завету в грехопадении была виновна женщина, поэтому ее положение изменилось. Возникает определенное амбивалентное отношение к женщине. С одной стороны, это живая женщина со свойственными ей чертами и качествами слабого существа, во всем подчиненная мужчине, а с другой, мать - Богородица, которая является спасительницей всего человечества.

5. В Новом Завете мужчина и женщина едины и равны перед Богом. Теперь женщина перестала быть чем-то нечистым и негативным, она перестала восприниматься только как мать и жена и стала ценной как личность.
6. В исламе также формируется позитивный взгляд на женщину с позиций матери, жены и дочери. При этом женщина уравнена в экономических и социальных правах с мужчиной, а на мужчину накладывается большая ответственность за свою жену и семью.

7. В целом, христианство и ислам свободны от гендерных предубеждений. Однако при этом основной акцент делается на реализацию женщины, прежде всего в качестве жены и матери.

Западная цивилизация в анализе гендерных предубеждений не имела, в отличие от восточной, традиционного характера и прошла несколько этапов. Соответственно этому западную культуру и философию можно разделить на несколько периодов. Это античная философия, философия средневековья, философия эпохи Возрождения, философия Нового времени и философия феминизма. Рассмотрению гендерных предубеждений на различных этапах развития западной философии  и будет посвящена следующая глава книги.
2 ИССЛЕДОВАНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ПРЕДУБЕЖДЕНИЙ 
В ЗАПАДНО-КУЛЬТУРНОЙ ФИЛОСОФИИ
Возникновение и динамика гендерных предубеждений в западно-культурной философии имели свою специфику и особенности. С целью более детального анализа процессов возникновения и развития гендерных предубеждений в западном обществе необходимо обратиться к истории вопроса. Анализ проблемы возникновения гендерных предубеждений предполагается начать с гендерных предубеждений в эпоху античности, затем проследить их развитие в эпоху средневековья, в философии Нового времени и в современной западной философии.

2.1 Гендерные предубеждения в эпоху античности

Исторически эпоха античности связана с возникновением и развитием двух обществ: Древней Греции и Древнего Рима.

Культура Древней Греции была преемницей древневосточных культур и, приобретая новые черты в процессе своего развития, стала колыбелью европейской культуры. 
Древняя Греция возникает в XXI в. до н.э. на основе царств, созданных прибывшими с севера и северо-запада ахейцами. Ахейские царства были созданы в Афинах, Микенах, Тиринфе, Пилосе и Фивах. Позже, а именно около XVI в. до н.э., ахейцы завоевали Крит. В силу этого особенностью культуры Древней Греции является взаимопроникновение и перемежение двух культур: ахейской и критской. 

Возможно, это стало одной из причин возникновения и интенсивного развития культуры, искусства и философии древнегреческих полисов.

Одним из важных вопросов, который пытались решать древнегреческие философы, был вопрос о роли и значении человека в государстве. Антропоцентризм, ставший яркой чертой классической греческой культуры, нашел отражение в знаменитом изречении Протагора «человек есть мера всех вещей». Для греков человек был олицетворением всего сущего, прообразом всего созданного и создаваемого. 
Культура Древнего Рима, также как и культура Древней Греции развивалась на основе античной гражданской общины, весь строй которой определял основные общественные ценности. Основной идеей античной гражданской общины была идея о неразрывной связи отдельного индивида и общества.

Для Древнего Рима также является характерным взаимопроникновение различных культур, прежде всего греческой культуры. Однако, в отличие от греков, которые создавали мифы о богах и полубогах, для римлян в центре всех событий находился Рим и его народ.

В отличие от свободных граждан Греции, граждане Рима являлись, прежде всего, воинами с железной дисциплиной и воинскими добродетелями: храбростью и мужеством. Поэтому в отличие от Греции для Рима была характерна тесная связь с религией и правом, которые предписывали все законы человеческого общежития для каждого гражданина от плебея до патриция. Если в греческой культуре ценились утонченность, гармония и красота, то в римской предпочтение отдавалось мощи, силе и утилитарности.

Так происходит постепенное формирование великой Римской империи, которая позже распространит свое влияние практически на полмира и станет основой для возникновения всей западной философии.

Рассмотрев истоки возникновения и развития античной культуры, перейдем к анализу гендерных предубеждений, возникших в данной культуре. 
Для древнеримского общества в целом была характерна ориентация на равноправие полов. Анализ некоторых работ древнеримских философов показывает, что их можно характеризовать как не имеющих ярко выраженных гендерных предубеждений. Так, Корнелий Тацит (прибл. 55-117 гг. н. э.) в «Анналах» пишет о том, что женщины бывают «плохими» и «хорошими». Для плохих женщин характерными являются следующие черты: несдержанность, надменность, высокомерность, амбициозность, хитрость и страсть к интригам. Плохими женщины становятся потому, что  «не встречают ограничений своих амбиций, не боятся мнения других людей и не уважают традиционные ценности» «Хорошие женщины» отличаются  честностью, верностью, преданностью, скромностью, т.е. полностью соответствуют идеальному женскому образу /51, р. 61/.

В работе еще одного древнеримского философа и писателя Гая Светония Транквилла (прибл. 70-е гг. – 140 – 150 гг. н.э.) «Жизнь двенадцати Цезарей» достаточно четко определяется роль женщины. Женщина должна «обозначать социальное положение главного персонажа (мужчины), например, … в демонстрации его связи с другими семьями, установившейся в результате либо его собственного брака, либо замужества его дочерей». При этом сами женщины не принимают участия в развитии действия, а остаются на заднем фоне» /51, р. 67/.

Децим Юний Ювенал (прибл. 60-е гг. – после 127г. н.э.). Критике он подверг не всех женщин, а только тех, которые были «похотливы и обжорливы, стремились к мужским занятиям, стремясь во всем сравняться с мужчинами и ни в чем им не уступать». Именно в «Сатирах» были высказаны идеи о разделении ролей между мужчинами и женщинами и описаны сугубо «мужские» виды деятельности. К таковым Ювенал относит политику, судейство, занятия грамматикой и риторикой, охоту, фехтование и борьбу. Причем среди различных видов занятий и развлечений есть достойные, а есть порочные, которые позорят настоящего мужчину /52, с. 89/.
Философию древних греков, по мнению А.Ф. Лосева отличал «некоторый общий жизненный опыт и некое живое мирочувствие, объясняющее все столь своеобразные черты всей этой теории, философии, искусства и пр.» /53, с. 5/.
Однако прежде чем перейти к анализу работ древнегреческих философов, имеет смысл остановиться на положении женщин в Древней Греции, поскольку именно социальное положение во многом определяло основные предубеждения против женщины в древнегреческом обществе.

Исследуя сексуальную жизнь древних греков, и, описывая положение женщины в Древней Греции, Ганс Лихт указывает на существование трех типов женщин: матери, наложницы и гетеры. 

Говоря о женщине – матери, Г. Лихт пишет: «Когда гречанка становилась матерью, она достигала цели своего существования. После этого ее уделом являлись две заботы, выше которых для нее не было ничего: управление домашними делами и воспитание детей – девочек, пока те не выйдут замуж, мальчиков, пока в них не начнет пробуждаться самосознание…Царство женщины распространялось на все сферы домашнего хозяйства, единовластной госпожой которого она была» /54, с. 17/. 
Положение женщины-наложницы было иным. Известно, что некоторые их них были собственностью своего мужчины – господина, имевшего право продать их в «порнео» - публичный дом. Однако Г. Лихт ссылается на закон, упомянутый Демосфеном, который перечисляет мать, жену, сестру, дочь и наложницу в одном ряду. Это, предполагает Лихт, дает основания считать, что отношения между мужчиной и его наложницей строились по типу отношений мужа и жены /54, с. 26/.
Гетеры, по сравнению с уличными проститутками и проститутками из публичных домов стояли на гораздо более высокой ступени и пользовались уважением в обществе за свою образованность, владение искусствами, красноречие и остроумие. Однако, между данными группами женщин не было существенной разницы: и те, и другие «должны были овладеть искусством лжи и притворства для выуживания денег из мужчин», независимо от их социального статуса, начиная от низшего - рабов, крестьян, моряков и солдат и заканчивая высшим - богатых патрициев» /54, с. 243/.
Как видим, положение женщин в Древней Греции было неоднозначным, поэтому и развитие гендерных предубеждений в древнегреческой философии имело свою специфику. Для более подробного рассмотрения этой специфики необходимо обратиться к анализу взглядов некоторых древнегреческих философов.

Одним из известных древнегреческих философов был Пифагор Самосский (VI - V вв. до н. э.). Он выступал за равные права и возможности мужчин и женщин, в частности в получении образования. Однако такой взгляд касался не только учения, но и обучения. По первоисточникам, которые сохранились до наших дней, можно сделать вывод о том, что в школе Пифагора преподавательской деятельностью занималось около 30 женщин, которые, по мнению американской исследовательницы Маргарет Алик, «внесли свою лепту в общее дело» /55, р. 124/.

Среди наиболее известных учениц Пифагора можно назвать Теанию, которая после смерти своего учителя и мужа возглавила «бродячую школу» Пифагора. Ее перу принадлежат труды по математике, физике и медицине, традиционно относящиеся к так называемым  «мужским» областям научного знания.

Распахнув двери своей школы для женщин, Пифагор сделал первый серьезный вклад в развитие идеи равноправия между мужчиной и женщиной как одной из культурно-философских идеологий.

Еще одним представителем идеи равноправия мужчины и женщины является Сократ (469 до н. э. - 399 до н. э.). В работе Платона «Менон» в главе «Что такое добродетель и можно ли ей научиться?» Сократ рассуждает о равнозначности добродетели у мужчин и женщин. В своем споре с Меноном он говорит: «Что же, Менон, ты только о добродетели думаешь, что она для мужчины - одна, для женщины - другая и так далее, или то же самое полагаешь и насчет здоровья, и насчет роста, и насчет силы? По-твоему, у мужчины одно здоровье, у женщины - другое? Или же если оно - здоровье, а не что иное, то идея его везде одна и та же, будь то здоровье мужчины или кого угодно еще?

Менон: Мне кажется, что одно и то же здоровье и у мужчины, и у женщины.

Сократ: А разве не так обстоит и с ростом, и с силой? Если сильна женщина, то разве не та же самая идея, не та же самая сила делает ее сильной? Под этим «та же самая» я разумею вот что: от того, что есть сила вообще, не отличается никакая сила, будь она хоть в мужчине, хоть в женщине. Или, по-твоему, все-таки отличается?

Менон: По-моему, нет.

Сократ. А добродетель отличается от того, что есть добродетель вообще, смотря по тому, присуща ли она ребенку или старику, женщине или мужчине?

Менон. По моему мнению, Сократ, тут все иначе, нежели в тех вещах.

Сократ. Как так? Разве ты не говорил, что добродетель мужчины - хорошо управлять государством, а женщины - домом?

Менон: Говорил.

Сократ: А разве можно хорошо управлять - государством ли, домом ли или чем угодно, - не управляя рассудительно и справедливо?

Менон. Никак нельзя.

Сократ: Что же, те, кто управляет рассудительно и справедливо, управляют так не благодаря справедливости и рассудительности?

Менон: Конечно, благодаря этому.

Сократ: Значит, и мужчина и женщина, если хотят быть добродетельными, оба нуждаются в одном и том же - в справедливости и рассудительности.

Менон: Это очевидно» /56, с. 134 – 135/.
Как видно из приведенного диалога, справедливость и рассудительность, по мнению Сократа, должны быть присущи добродетельным мужчинам и женщинам.
Более того, Сократ  убежден в том, что «женская природа нисколько не хуже мужской, только ей не хватает силы и крепости», в силу того, что это «связано с ее предназначением: мужчина исполняет тяжелую работу как более сильный; женщина работу менее тяжелую, и оба они помогают друг другу выдержать испытания этой жизни...». «Женщина имеет меньшую физическую силу, но более чувствительна, чем мужчина, что связано с деликатностью материнских обязанностей и слабостью существ, вверенных ее попечению».
Анализируя необходимость равенства прав мужчины и женщины, Сократ считает, что Бог дал обоим понимание добра и зла и способность к развитию 

При этом «пусть мужчина занимается внешней стороной, женщина же внутренней, каждый согласно своей склонности. Человеческий закон, чтобы быть справедливым, должен освятить равенство прав между мужчиной и женщиной; всякое преимущество, оказываемое одному перед другим, противно справедливости»

Интересными являются и взгляды ученика Сократа - Аристиппа (V-IV вв. до н. э.) - создателя киренской философской школы. Являясь теоретиком этической доктрины гедонизма, он считал, что все люди - и мужчины, и женщины живут для получения наслаждений (удовольствий), которые являются единственным благом, целью и главным мотивом человеческих поступков. Чувственное удовольствие, по Аристиппу – единственное благо и счастье, которого достойны люди, независимо от их половой принадлежности. Аристипп, пожалуй, является одним из первых философов, определяющих переживание счастья без участия социума. Это есть имплицитная, изначальная потребность мужчины или женщины, которые абсолютно свободны в своем стремлении быть счастливыми. 

Идеи Аристиппа продолжил развивать в рамках своей школы, созданной в Афинах, Эпикур (IV-III век до н. э.). Следуя традиции Пифагора, эту школу могли посещать как мужчины, так и женщины, некоторые из которых стали довольно известными. Среди них можно отметить прославленную и незаурядную ученицу Эпикура - Леонтию.

Продолжая развивать концепцию гедонизма, Эпикур считал, что удовольствие и счастье тесно связаны с хорошим самочувствием, зависящим от ощущения постоянства и независимости от желаний. Постоянство и независимость от желаний, в свою очередь, дают чувство свободы и собственной независимости, необходимые как для мужчины, так и для женщины. Кроме перечисленных качеств, для сохранения человека как вида, в целях достижения человеческого бессмертия, необходимым является стремление к устойчивости, которое достигается благодаря памяти потомков.

Относительно цивилизации и ее влияния на этический прогресс, Эпикур выдвинул идею о том, что эти процессы должны идти параллельно. Цивилизация не должна вторгаться в этические аспекты жизни мужчин и женщин, поскольку ее блага приводят к возникновению все возрастающих потребностей и желаний, которые приводят людей к противопоставлению друг другу, к утрате внутреннего покоя, и в результате могут привести к гибели человека как вида.

Позже, подобные взгляды Эпикура и отрицание им влияния богов на судьбы людей, подвигло христианство обвинить последнего в распространении таких смертных грехов, как распутство, обжорство и сладострастие. Более того, прослыть эпикурейцем в эпоху христианства значило подвергнуть свою жизнь значительной опасности. 

Как видим, идеи Эпикура были абсолютно свободны от гендерных предубеждений. Стремление к свободе и независимости, по мнению Эпикура, являются необходимыми для всех людей, независимо от их половой принадлежности.

Пожалуй, со взглядов Гиппократа (V-IV век до н. э.) - создателя основ врачебной этики и учения о темпераментах - начинается формирование гендерных предубеждений. 

Первое из них связано с наличием у мужчин семени, потеря которой могла привести к возникновению многих заболеваний. Отсюда и идея о некой особенной организации строения мужского тела и мужской физиологии. 

Второе предубеждение формируется в связи с идеей герокомии, согласно которой для омоложения и оздоровления мужского организма ему необходимы сексуальные взаимоотношения с молодыми девушками. Примером этого служил образ библейского царя Давида, который держал при себе для оздоровления и омоложения молодую девушку из племени Сунам  - Авигею. С этих позиций женщина начинает восприниматься как одно из средств, необходимого для достижения мужского здоровья. 

Значительно позже идея герокомии нашла отражение во взглядах В. Райха, который говорил о лечебном влиянии так называемой оргонной энергии, которая пронизывает всю природу и является некой неэлектромагнитной силой, существенно влияющей на самочувствие клиентов /57/. 
Третье предубеждение, возникшее во взглядах Гиппократа, касалось гомосексуальных отношений. Мужчина должен быть мужественным и иметь положительные качества, которые могут передаваться молодым юношам от взрослых мужчин при гомосексуальных контактах. Позднее эти идеи Гиппократа трансформировались в единую культурологическую концепцию и нашли широкое распространение в античной Греции.

Интересными с позиции идеи равноправия мужчин и женщин является концепция Зенона (около 336-264 гг. н. э.) - основателя философской школы стоиков. Согласно его взглядам, этическая жизнь человека подчинена общим для всех людей законам природы и разума; что позволяет говорить о равенстве всех людей, будь это мужчина или женщина, свободный или раб, грек или варвар. Истина, утверждал Зенон, есть свойство суждения, означающее соответствие человеческого знания действительности. Эта действительность подтверждает равноценность всех людей.

Еще одним выдающимся представителем философии античности является Платон (427-397 гг. до н.э.) - создатель Академии, в которой, так же как и в пифагорейской, обучались женщины, образование которых поощрялось. Основную часть учениц Академии составляли иностранки, которые, ввиду строжайшего закона, запрещающего женщинам появляться в публичных местах, приходили на лекции, переодевшись в мужской костюм. Самой известной представительницей платоновской Академии стала Аксиопея, добившаяся существенных успехов в физике и натурфилософии. 
В платонизме, относительно гендерных предубеждений, существует определенная амбивалентность. Так, в платоновских «Законах» женщины, имея количественное превосходство над мужчинами, уступают им в качестве «чуть ли не более чем вдвое» (781 b). Поэтому для управления таким обществом необходим жесткий и прямолинейный Законодатель, который является главным действующим лицом /58/. 
С другой стороны, в своих диалогах «Государство» Платон рассматривает идеальных мужчин и женщин, счастливо проживающих в идеальном государстве, в котором мужское и женское являются необходимыми первоосновами /59/.
Отдельную главу Платон посвятил выявлению роли женщин в идеальном государстве. Платон считает, что для того, чтобы женщины могли выполнять «одно и то же дело» «сообща» с мужчинами, им необходимо «сходное рождение и воспитание» (451 d, e). На его взгляд для активного участия женщин в жизни государства им необходимо иметь соответствующий уровень образования и подготовки, их «надо и обучать тому же самому» (451 е), что и мужчин. 

Полезными для государственных надобностей являются занятия мусическими и гимнастическими искусствами, поэтому они необходимы не только для мужчин, но и для женщин: «и женщинам надо вменить в обязанности заниматься обоими этими искусствами». Выступая за равные права и возможности мужчин и женщин, Платон пишет: «У устроителей идеального государства не должно быть обычаев поручать какое-нибудь дело женщине только потому, что она женщина, или мужчине - только потому, что он мужчина». 

Рассматривая вопрос о похожести природных свойств у живых существ мужского и женского пола, Платон считает, что по своей природе «как женщины, так и мужчины могут принимать участие во всех делах государства» (455 d). Кроме того, способности к осуществлению к той или иной деятельности могут варьироваться внутри самого пола. Он пишет следующее: «По своим природным задаткам одна женщина способна врачевать, а другая – нет, одна склонна к мусическому искусству, а другая чужда Музам.» (455 е) Одна женщина имеет способности к гимнастике и военному делу, другая «совсем не воинственна и не любит гимнастических упражнений» (456 а). Платон приходит к выводу, «что нет в государстве ни одного занятия, которое принадлежало бы исключительно мужчине, как мужчине, или исключительно женщине потому, что она женщина. В равной мере разделила природа между ними таланты и потому женщина имеет от природы право на всякую работу, как и мужчина» (456 а).
Платон добивается допущения женщин и к управлению государством и уверяет, что «это не является невозможным или неразумным, оно в полном согласии с законами природы; тогда как теперешнее разделение труда между мужчинами и женщинами, по правде говоря, противно природе» (456 а). Не исключая ситуации управления государством женщиной, Платон считает, что некоторые из них могут «познать бытие и истину», а значит, склонны к философии (456 а). Для той эпохи такое заявление Платона было довольно смелым, т.к. статус женщины в Древней Греции был значительно ниже статуса мужчины.

Как видим, по Платону, женщина может заниматься тем же, что и мужчина, но с учетом ее физических возможностей. «Силы природы равно разлиты в обоих живых существах…но женщина во всем слабее мужчины» (455 d). Однако в этой ее слабости нельзя видеть основания для того, чтобы «все предписывать мужчинам, а женщине ничего» (455 е). Следовательно, в отношении к охране государства «природа женщины и мужчины - одна и та же, кроме того лишь, что первая слабее, а вторая сильнее» (456 а). Физическую слабость женщина компенсирует за счет определенной ей природой ролью – быть матерью. 
Показав сущность мужской и женской природы, представив их ролевую функциональность и социально-культурную значимость, Платон остается верен принципу гендерного равенства провозглашая, что все обычаи  необходимо «устанавливать одинаково как для женщин, так и для мужчин» (781 b). 
При объяснении сути взаимоотношений между мужчинами и женщинами, в диалоге «Пир» Платон ссылается на миф об андрогинах. Суть этого мифа сводится к следующему: «Когда-то человеческая природа была не такой, как теперь... Люди были не двух полов, – мужского и женского, - ибо существовал другой пол, соединявший в себе признаки их обоих. От него сохранилось только имя - андрогины. Тогда у каждого человека тело было округлое, спина не отличалась от груди, рук и ног было по четыре, и у каждого на круглой шее два лица, совершенно одинаковых; голова же у двух этих лиц, глядевших в противоположные стороны, была общей...Страшные своей силой и мощью, они питали великие замыслы и посягали даже на власть богов... И вот когда андрогины попытались совершить восхождение на небо, чтобы напасть на богов, боги стали совещаться, как поступить с ними, и не знали, как быть... Наконец Зевс придумал: «Я разрежу каждого из них пополам, и тогда они, во-первых, станут слабее, а во-вторых, полезней для нас, потому что число их увеличится. И станет им не до нас… Тогда они угомонятся и прекратят буйствовать».
Как видим, согласно мифу первоначально мужчина и женщина были едины. Этим и объясняется их взаимное стремление к духовному и телесному единению, ибо лишь такое совокупление может временно восстановить утраченное единство - и то лишь в том случае, если одна половина найдет соответствующую ей, «свою» половину /60, с. 98 – 101/. 
Миф об андрогинах представляет собой попытку решить проблему различия полов, следствием которого, в частности, явилась вечная недоступность для мужчины или женщины части (и даже половины) человеческого опыта. Позже идея андрогинности, как наиболее предпочтительное, далекое от традиционной мужественности и женственности и потому, более жизнеспособное и социально адаптивное качество мужчин и женщин была представлена в работе Сандры Бэм.

Ярким представителем антифеминистских взглядов стал ученик Платона – Аристотель (IV век до н. э.), создавший свою крупную философскую концепцию. Ученик платоновской  Академии, он  откажется  от  многих  взглядов  учителя. Заявив: «Платон мне друг, но истина – дороже», Аристотель подверг резкой критике практически все идеи Платона, в том числе концепцию «единообразия» всех людей 
Анализируя природу человека с позиций телесно – чувственной и духовной форм ее проявления, Аристотель сравнивает женщину с материальным или материей, а мужчину – с формой или душой. При этом материальное является «темницей», вырваться из которой довольно сложно.

Сравнивая менструальную жидкость женщины и выделение семени мужчины, Аристотель делает вывод о том, что мужчина представляет собой высшее начало, поскольку семя - жидкость высшая по качеству (вследствие большей жизненной энергии), чем менструальная. Женщина - есть существо вторичное, низшее из-за ее неспособности к созданию семени. Женский зародыш - низший по отношению к мужскому, и его появление связывалось с неправильным положением матки. 
В своей «Метафизике» Аристотель утверждает, что при совокуплении полов размножение происходит следующим образом: семя мужчины дает будущему существу тождественность, сущность и идею, тогда как женщина дает ему лишь материю, то есть тело. Мужская сперма - это сущность, потенция сущности, передающая возможность формы будущего существа. В семени мужчины заключены дух, форма, тождественность, превращающие вещь в живую материю. В конечном счете, именно мужчина дает душу вещи /61/.
Исследовательница Л. Ланге пишет, что Аристотель, считает женщину разновидностью природной деформации,  постоянно имеющей место в природе. При этом главное назначение и единственное оправдание данной «разновидности природной деформации», заключается в воспроизводстве и обустройстве домашней и семейной жизни мужчины /62/.
Наиболее определенно эту позицию Аристотель выразил в своей «Политике». Аристотель считает, что высшим типом человеческого объединения является «общение политическое» в государстве – полисе. Признавая первичность государства, Аристотель указывает на каждого из людей в данном государстве, как неотъемлемой его части.

Отношения между мужчинами и женщинами в государстве – полисе должны строиться по такому же принципу как и соотношение между государственной властью и подчиненными, с одной стороны, и душой, разумом и телом, с другой: «Согласно нашему утверждению во всяком живом существе прежде всего можно усмотреть власть господскую и политическую. Душа властвует над телом как господин, а разум над нашими стремлениями как государственный муж. Отсюда ясно, сколь естественно и полезно для тела быть в подчинении у души, а для подверженной аффектам части души - быть в подчинении у разума и рассудочного элемента души и наоборот какой всегда получается вред при равном или обратном соотношении. Тоже самое положение остается в силе и в отношении человека и остальных живых существ... То же и мужчина по отношении к женщине: первый по природе своей выше, вторая - ниже, и вот первый властвует, вторая находится в подчинении» /63/. 
По мнению Аристотеля, главным предназначением женщины является выполнение биологической функции рождения и воспитания детей, что соотносится с позицией самки в животном мире. Таким образом, воспроизводящая функция женщин оказывается причиной ее человеческой неполноценности

Поскольку женщина лишена от природы способности к интеллектуальной деятельности и ей, как и рабам, не свойственна человеческая способность к разумной жизни и формированию своей души в соответствии с принципами разумности, то в отношениях с мужчиной, она должна во всем и всегда подчиняться ему, так же как раб беспрекословно подчиняется своему господину. Таким образом, женщины и рабы, по Аристотелю, представляют собой особый класс, необходимый для обеспечения жизни свободных граждан – мужчин, которые должны управлять жизнью полиса в соответствии с принципами справедливости. Женщины и сфера их деятельности: семья дом и хозяйство, выступают средством для достижения основных задач полиса.

В своей статье Г.А. Брандт пишет: «Позиция Аристотеля в трактовке вопросов пола была репрезентативна для своей эпохи, поскольку закономерно вырастала из общего понимания природы человека, свойственного эпохе… Аристотеля же можно с уверенностью назвать отцом традиции, прямо трактующей женщину как существо уже в силу особенностей физиологии не воплощающее в полной мере природу человека, как лаконично в следующую эпоху это выразил Фома Аквинский - «неудавшегося мужчину» /64/.

Таким  образом, для античной философии значимыми являются следующие позиции: 

1. Возникновение гендерных предубеждений, направленных против женщин

2. Наличие определенной этапности в возникновении гендерных предубеждений

В содержании гендерных предубеждений, направленных против женщин можно выделить предубеждение относительно природного ее предназначения. Суть этого предубеждения сводится к следующему: «Женщина предназначена лишь для рождения детей и ухода за мужчиной, но никак не для любви». 

Еще одно предубеждение: «Удел женщины – домашнее хозяйство» может быть расширено за счет понимания того, что женщина создана природой для служения мужу.

Отсюда следует еще два предубеждения: «У женщин нет и не может быть собственных целей и характеристик, которые бы не были связаны cо служением мужчине» и: «Жизнь женщины должна быть жестко регламентирована только теми видами деятельности, которые им необходимо выполнять в силу их природного предназначения».
Как видим, гендерные предубеждения, в целом характеризуются приписыванием женщинам таких свойств и качеств, как абсолютное несовершенство, хаос, небытие, несовершенство, непредсказуемость, нерациональность, болезненность, неспособность к интеллектуальной деятельности и контролю над своим телом и поступками. Женское начало несет в себе угрозу для общества и поэтому требует постоянного и бдительного контроля. Отсюда и проблема власти и управления. Поскольку женщина изначально порочна по своей природе, то она не способна к разумному управлению.
Совсем другое дело - мужское начало. Оно выступает как высшее совершенство, для которого характерны: порядок, предсказуемость, рациональность, физическая и моральная сила, способность к интеллектуальной деятельности, высокий самоконтроль.

Что касается этапов в процессе возникновения гендерных предубеждений в античной философии, то можно выделить  этап ранней натурфилософии, этап амбивалентного отношения к женщинам и возникновения первых гендерных предубеждений, и наконец, этап патриархатной фаллогоцентрической традиции.

Первый этап связан с именами таких философов, как Пифагор, Сократ, Аристипп и Эпикур. Это период ранней натурфилософии, который характеризуется ориентацией на гендерное равенство, и поэтому является свободным от гендерных предубеждений. «Мужское» и «женское» здесь рассматриваются с позиций чередующихся взаимодополняющих начал, которые проявляются через космические полярности и определяют человеческое бытие. День – ночь, правое – левое - все это части одного космического целого. Взаимодействие между «мужским» и «женским» в таких условиях не может строиться на принципе подавления одного и возвеличивания другого. В качестве основного механизма такого взаимодействия выступает осознание функциональных различий между «мужским» и «женским», лежащим в основе социальных и биологических ритмов космической жизни.

Второй этап характеризуется появлением первых гендерных предубеждений, направленных против женщин, и поэтому для него характерно наличие некого амбивалентного отношения к женщинам. При этом анализируются роль, социальный статус и значение реальной женщины и делаются попытки представить идеальных женщин, которые будут лишены недостатков, имеющихся у женщин реальных. Такой подход предполагает возможность дальнейшего изменения и развития женщин в сторону уменьшения «женских» недостатков и приближения их к более достойным качествам, к миру идей, который является активным мужским началом. Эти идеи нашли наиболее яркое отражение в концепции Платона.

Наконец, третий этап берет свое начало от идей Гиппократа и наиболее четко представлен в концепции Аристотеля. Именно Аристотель станет родоначальником патриархатной фаллогоцентрической традиции в отношении женщин, которая найдет продолжение в западной философии более поздних периодов. Основными положениями данной традиции станут:

1) бинарность в оценке мужчин и женщин, впоследствии приводящая к противопоставлению «мужского» и «женского» как высокого духовного и низменного материального;

2) «естественное неравенство полов», которое никак не возможно изменить и которое легло в основу гендерной аппозиции в структуре «власть - подчинение», предполагающее подчиненное положение женщины;

3) качественное отличие мужчины от женщины в пользу последнего, который гораздо лучше женщины во всех отношениях;

4) широкое распространение гомосексуализма, ставшего особенностью греческой культуры и педофилии, признанной одной из самой лучшей формой воспитания и образования мальчиков, т.к. лишь любовь мужчины к мужчине является истинно благородной и достойной для воспевания поэтами.
Как считает М.В. Кехтер, с возникновением классической модели субъективности, ориентированной на понятие рационального, целостного и самотождественного субъекта, в западноевропейской философии возникает патриархатная традиция, в которой бесполый приоритет разума – логоса… неразрывно связан с приоритетом мужского начала и присущих ему атрибутов и характеристик. Мужское начало выступает как высшее совершенство не только в структуре человеческой субъективности, но и мироздания в целом. Данная бинарная конструкция в социальном контексте культуры оправдывает подчиненное социальное положение женщины в обществе, где последние определены исключительно в терминах домашнего хозяйства, патриархатной семьи /66/.

Таким образом, женское исключалось как из системы рационального философского мышления, так и из системы организации общественной жизни.
2.2 Гендерные предубеждения в период средневековья

Для эпохи средневековья на разных стадиях его развития важными явились два противоположных процесса. Для раннего средневековья знаменательным является процесс корпоративизма, который нашел отражение во всех сферах жизни человека, как семейной, так и общественно-государственной. 

Вот каким образом характеризует средневековый корпоративизм немецкий историк Георг Фойгт: «После хаоса, вызванного переселением народов, обновленное человечество кристаллизовалось в группы, упорядоченные структуры, системы… Не было другой эпохи, когда такие массы людей жили бы и действовали - даже думали и чувствовали - настолько одинаково, как в средние века. Если появлялись выдающиеся люди, то они выступали только как представители системы, в центре которой они стояли, только как первые среди равных, точно так же, как главы феодального государства и церкви. Их величие и сила зависели не от случайностей и своеобразия их личности, а от того, что они энергично представляли идеальное ядро своей системы и при этом жертвенно отрицали самих себя... Предводителями человечества были не индивиды, духовно подчиняющие себе массы, а сословия и корпорации, для которых индивидуум представляет собой только некоторую норму (стандарт)» /66/.
Для второй половины средневековья характерен процесс распада родовых структур и перехода на уровень личности и ее ответственности за собственную судьбу. По мнению В.К. Шабельникова «главное событие» средневековья заключается в «разрушении природных экологических ниш, определявших устойчивую логику жизни, и связанный с этим распад родовых структур» /67, с. 135/. При этом «христианская концепция была не только следствием распада родовых систем, но и активным участником этого процесса» /67, с. 141/. 

Отрыв человека от его родовых связей и корней привел к возникновению религиозной активности, при которой замещающую функцию утерянного рода стал выполнять Бог – «образ порождающей человека реальности» /67, с. 145/.
Обозначенные выше события затронули все сферы человеческой жизни. Не стала исключением и философия, в которой также происходили определенные изменения, в частности в представлениях о природе «мужского» и «женского».

По мнению Т.Б. Рябовой, средневековая культура стала важной ступенью в формировании современных представлений о женщине и женской природе. Именно средневековье представило наиболее развернутую и аргументированную концепцию женского несовершенства, однако именно средневековая культура содержала и ростки другого, нового отношения к женщине. С христианской культурой в нашу жизнь пришли два женских образа-антипода, которые до сих пор играют важнейшую роль в отношении к женщине, - виновница грехопадения Ева и добродетельная мать Христа – Мария /68/.
Основные позиции относительно места и роли мужчины и женщины в раннем средневековом обществе нашли отражение в библейском учении. В Библии достаточно четко сформулированы положения, касающиеся женщины. Во-первых, женщина создана Богом из ребра Адама (мужчины) и потому является «костью от кости», «плотью от плоти» его. Во-вторых, женщина является виновницей первородного греха и в наказание за это вынуждена в скорби и болезни рождать детей. Обвиненная в грехопадении Адама, женщина была обвинена в грехопадении всего человечества: «....и не Адам прельщен; но жена, прельстившись, впала в преступление». В соответствии с этим Библия призывает: «Жены, повинуйтесь своим мужьям, как Господу, потому что муж есть глава семьи, как и Христос глава Церкви...» /69, Новый Завет: Послание к Ефесянам, 5/. 
Обвинения, направленные против женщин, а также и само отношение христианского духовенства к женскому роду привели к негативному отношению к женщине во всей Европе. 

Долгое время христианское духовенство не могло решить сложный для себя вопрос: имеет ли женщина душу?! В середине VI века Маконский церковный собор в числе прочих важных вопросов рассматривал и эту сложную проблему. Почти половина присутствующего духовенства категорически отвергла даже само предположение о том, что женщина может иметь душу, и лишь с перевесом в один-единственный голос собор христианской церкви признал, что у женщины, хоть она и является существом низшего порядка, все-таки имеется некое подобие души.
Многие средневековые священники утверждали, что «...женщина опаснее змеи». В книге «Второй пол» Симоны де Бовуар представлены наиболее популярные высказывания средневековой Церкви о женщинах. Так, например, Тертуллиан говорил, что женщина – это «врата дьявола», что именно она изначально повинна в смерти Сына Божьего и ей «следовало бы всегда ходить в трауре и лохмотьях». Он же утверждал, что «истинная христианка должна ненавидеть свою привлекательность, ибо она совращает мужчин». Таких же взглядов придерживались и св. Иоанн Златоуст, который считал, что «среди всех диких зверей не найти никого, кто был бы вреднее женщины», и св. Томас говоривший: «Истинным христианином можно стать, лишь не прикасаясь ни к какой женщине. Лишь давшие обет безбрачия могут нести святой Дух» /70, с. 86/.
Как пишет исследовательница Степанова О.В. «в то время большое распространение имели тексты, выступающие с обличением женщин - разнообразные фаблио, фарсы, лэ, exempla. В них был очень распространен мотив неистребимой, извечной порочности женщин, будь то склонность к любовным интрижкам, будь то просто любовь к безделью, к сплетням и злословию, будь то постоянное стремление верховодить в доме, что причиняет столько бед доверчивым и безответным мужьям» /71, с. 5/. 
В работе Михайлова А. Д. представлена ссылка на средневековый сборник «Пятнадцать радостей брака», где дается нелицеприятная характеристика женщинам, которые обвиняются в коварстве и обмане /72, с. 13/. Цель сборника - предостеречь молодых людей, собирающихся жениться и заводить собственную семью, от совершения сего неразумного и разрушительного шага. 

Филон Александрийский (I в. н.э.) соединяет в своих работах библейские идеи и идеи греческой философии таким образом, что дуализм маскулинного (форма, душа, рациональное) и феминного (материя, тело, эмоциональность) усиливается. «Мужское», по его мнению, связано с сознательным, рациональным, божественным; в отличии от «женского» и самой женщины как образа грязного телесного мира. «Женское» у Филона Александрийского символизирует мир как таковой и является противоположностью трансцендентной сфере Разума. 

Через преодоление разрушающего влияния чувственности и телесных страстей происходит процесс морального развития. Это есть борьба, связанная с преодолением «женского» начала и сущности. Добродетельная жизнь – это становление «мужского» (маскулинного) через подавление «женского» (феминного). «Прогресс, - писал Филон, - это не что иное, как продвижение от женского к мужскому, так как женский пол, феминное, есть материальное, пассивное, телесное и чувственное, в то время как мужское - это активное, рациональное и более схожее с духовностью и мыслью. Мужское - более доминантное, чем женское, оно ближе к причинной деятельности; женское - это неполное, подчиненное, пассивное; рациональное, разумное, духовное – мужское; иррациональное – женское» /73, р. 15 – 16/. 
В этих взглядах Филона нашла отражение культурно-символическая функция, суть которой заключается в определении мужского как «лучшего», а женского, как «худшего». Этим задается не только биологический, но и социальный статус мужчин и женщин.

Параллельно с подобными предубеждениями относительно женщин существовала «концепция куртуазной любви», как необходимой для творческого вдохновения бродячих поэтов – трубадуров. Образ Прекрасной Дамы (как правило, замужней женщины) сопровождал жизненный и творческий путь куртуазного поэта.

Основными положениями данной концепции являлись: 
1) убежденность в «исконном и безусловном внутреннем и внешнем превосходстве женщины над мужчиной, обрекающем влюбленного на беспрекословное подчинение даме сердца, порождающем у него чувство робости и зависимости, подобострастия и восторженного преклонения перед своим кумиром»; 

2) «восприятие любви, как своего рода сложного и изощренного искусства или науки, требующих соблюдения во всех деталях ранее разработанных и тщательно регламентированных правил поведения – наподобие рыцарского кодекса или светски-придворного этикета» /74, с. 144/. 
Как видим, в средневековой философии начинает проявляться внимание к индивидуальному психологическому опыту субъекта, который понимается как более эмоционально чувствительный и рефлексивный, независимо от пола. При этом проявление чувствительности в религиозном аспекте поощряется и приветствуется, в то время как нерелигиозная чувствительность осуждается. 

При трактовке чувственности в религиозной философии средневековья продолжает формироваться предубеждение относительно женщины. В этом аспекте на первое место выдвигается проблема связи чувственности с удовольствиями, которое ассоциируется с женским началом и является символом плотского начала и первородного греха.

Наиболее ярко подобная позиция нашла отражение во взглядах Августина Блаженного (354 – 430 гг.), которые он изложил в своей «Исповеди». Аврелий Августин - христианский теолог, епископ г. Гиппона (Северная Африка, Римская империя), заложил основы католицизма как главного в то время направления христианства, был одним из основателей ранней схоластики.

Августин считал, что и мужчина, и женщина по духу близки к образу Бога. При этом мужчина и на телесном уровне является подобием Бога и поэтому являет собой гармоничный союз души и тела. Тело же женщины пассивно и несовершенно, поэтому женщина испытывает постоянный внутренний конфликт.

Считая сексуальное удовольствие наиболее греховным и извращенным, Августин называет его индивидуалистическим влечением, являющимся источником женского начала. Это чувство практически не поддается разуму и поэтому плохо контролируется. Однако, по мнению Августина, женщина способна возвысить свою чувственность до высшего уровня религиозной  чувственности, которая возможна лишь при общении с Богом. 
В данном подходе к пониманию женской сущности Августин проявляет определенную амбивалентность. С одной стороны, женщина, являясь носителем греховной плотской чувственности, должна быть во всем подчинена мужчине,  а с другой стороны, как существо, наделенное разумом и способное к религиозному чувству, женщина равна мужчине и в равной степени с мужчиной может рассчитывать на спасение /75/. 
Анализируя взгляды Августина Блаженного о том, что тело мужчины достойнее тела женщины подобно тому, как душа достойнее тела, исследователь Бертран Рассел пишет, что Августин разработал целую теорию по вопросу о взаимоотношении полов. «Теория, выдвигаемая им, заключается в следующем. Необходимо признать, что плотское совокупление в браке не греховно при условии, что цель брака - производство потомства. Но даже в браке благочестивый человек должен желать, чтобы его члены служили размножению потомства без всякой похоти…

Надобность в похоти при половом совокуплении появилась в возмездие за грех Адама; если бы Адам не согрешил, совокуплена было бы отделено от наслаждения…

По мнению аскета, добродетель требует полной власти воли над телом, но при такой власти половой акт невозможен. Поэтому половой акт представляется несовместимым с совершенной, добродетельной жизнью» /76, с. 435 – 436/. 
Предубеждения против женщины, высказанные Августином, не были исключением для эпохи средневековья. Во взглядах святого Амвросия Медиоланского (прибл. 340 – 397 гг.) также звучит идея о похотливости и стремлению к удовольствиям у женщин. Более того, Амвросий считает, что «женское» вполне соотносимо с понятием «зло». Женщина отлична от мужчины, как тело отлично от души, считает Амвросий. Обрести спасение женщина может лишь отрекшись от своей женской сущности: «Но если она (женщина) желает служить Христу более, чем миру, она прекращает быть женщиной и может быть названа мужчиной» /77, р. 44/. 
Интересными в рамках изучаемой проблемы представляются взгляды еще одного известного философа средних веков Фомы Аквинского (1225-1274 гг.) - крупного теолога, систематизатора схоластики, автора томизма - одного из господствующих направлений католической Церкви. 

В своем произведении «Summa contra Gentiles» («Сумма против язычников»), написанном не протяжении 1259-1264 годов, св. Фома представил некоторые взгляды относительно мужчин и женщин. 
Являясь основательным теологом-систематиком, Фома Аквинский считал мышление и проявление воли подлинно мужским актом: «Человек есть субъект познания и воли», - пишет он. В его представлениях женщина никак не связывается с разумом, она скорее соотносится с понятием «плоти».

Рассматривая вопрос о брачных отношениях, Аквинский указывает, что узы брака должны быть нерасторжимы, ибо отец необходим для воспитания детей, потому как он разумнее матери и потому, что обладает большей физической силой, когда детей приходится наказывать. При этом брак должен основываться на строжайшей моногамии, т.к. полигамия, по мнению Аквинского унизительна для женщины, а полиандрия не позволяет установить истинного отца ребенка. Необходимо отметить, что вся эта аргументация по вопросам этики взаимоотношения полов обосновывается чисто рациональными соображениями, а не божественными заповедями и запретами. 
Говоря о месте женщины в структуре семейных отношений, Фома Аквинский указывает на роль женщины как помощницы мужа, которую она обязана выполнять в силу своего естественного предназначения. Ее основной обязанностью является продолжение рода, цель женщины в том, чтобы «помочь» мужчине, как подобному Богу, продлить род. Таким образом, женщина опять воспринимается в качестве средства для достижения какой-то конкретной, определенной роли. В данном случае речь идет о реализации принципа продолжения человеческого рода.

Наиболее негативные гендерные предубеждения были описаны в книге монахов Я. Шпренгера и Г. Инститориса  «Молот ведьм» (1487 г.). В этой книге в развернутом виде была представлена система доказательств, подтверждающая необходимость подавления и физического уничтожения женщин на основе их изначальной «греховности». Шпренгер и Инститорис утверждали, что женщины маловерны. Данный постулат доказывался ими при помощи этимологии слова femina, происходящего якобы от fe (fides - вера по-латыни) и minus (менее). Женщины чаще подпадают «в сети дьявола» и являются носителями и причиной зла на земле /78, с. 129/. 
Средневековая «охота на ведьм» стоила жизни тысячам женщин, причем соотношение убитых женщин и мужчин оценивается исследователями как 100:1. 

Известны  и более либеральные взгляды на роль и место мужчины и женщины в обществе. Так, Петр Ломбардский (нач. XII в.- 1164) считал, что поскольку женщина создана из ребра мужчины, а не из его головы или ноги, то она должна находиться не выше и не ниже мужчины, а рядом с ним, как его товарищ. В свою очередь, мужчина должен знать женщину, а отношения между ними должны строиться на отношениях любви друг к другу. 
Еще более позитивные взгляды по отношению к женщине нашли отражение в проповеди «Ко всем женщинам» Хумберта Романского (XIII в.), который считает, что женщина стоит значительно выше мужчины по природе, по благородству и по славе.

Природное превосходство женщины Х. Романский объясняет двумя причинами. Во-первых, мужчина был создан Богом на грешной земле, а женщина была создана в раю, а во-вторых, мужчина был сотворен из праха земного, а женщина – из мужского ребра.

Благородство женщины связано с тем, что именно женщины - жена Пилата  и Мария-Магдалина встали на защиту Христа, в то время как мужчины не сделали никаких попыток предотвратить страдания последнего.

По славе женщина также во много раз выше мужчины, т.к. в иерархии сил небесных женская природа Богородицы поднялась над мужской, она расположена над всеми, в том числе и над ангелами. 

Аналогичные идеи содержатся и в средневековой «Рукописи из Кембриджской библиотеки». Здесь также утверждается более высокое положение женщины по сравнению с мужчиной, поскольку она превосходит мужчину по нескольким параметрам. Это материал, из которого сотворены  мужчина и женщина: Адам сделан из глины, а Ева — из ребра Адама. Вторым параметром превосходства женщины над мужчиной является место их сотворения: Адам сделан вне рая, а Ева - в раю. Третий параметр – зачатие: Бога зачала женщина. Четвертый параметр - явление Христа: как известно, Христос явился женщине – Магдалине. И, наконец, пятым параметром является положение: Благословенная Мария возвышается над хором ангелов. 
Анализ гендерных предубеждений средневековых философов был бы не полным без обращения к идеям Майстера Экхарта Иоганн (ок. 1260 – 1327/1328 гг.). Э. Фромм пишет: «Экхарт описал и проанализировал различие между двумя способами существования - обладанием и бытием - с такой глубиной и ясностью, которые никому еще не удалось превзойти. Он был одним из ведущих деятелей доминиканского ордена в Германии, ученым, теологом, крупнейшим, самым глубоким и радикальным представителем немецкого мистицизма. Наибольшее влияние исходило от его проповедей на немецком языке, которые оказали воздействие не только на его современников и учеников, но также и на немецких мистиков, живших после него; и сегодня они находят отклик у тех, кто ищет аутентичное руководство к нетеистической, рациональной и все же «религиозной» философии жизни» /79, с. 67/. 
Исследуя вопрос о желаниях и стремлениях человека, Экхарт считает, что человек, который ничего не желает, будь то мужчина или женщина – это человек, цепляющийся за свое «Я». «Этих людей, - пишет Экхарт, - называют святыми, основываясь на видимости, в душе же они - невежды, ибо им не открылось подлинное значение божественной истины». На его взгляд, человек, который ничего не желает – это человек, который ни к чему не стремится.

Экхарт, продолжая традицию гедонизма и Эпикура, поднимает вопрос о нужности и даже необходимости желаний и стремлений у человека, независимо от его половой принадлежности.
Далее, рассматривая проблему знания, Экхарт пишет, что человек не должен рассматривать свои знания, как истину последней инстанции. На наш взгляд, этот постулат в полной мере относится и к гендерным предубеждениям, как к неким эмоционально окрашенным установкам о мужчинах и женщинах. Такие знания могут превратиться в догму, которая поработит человека. Истинное знание должно пробуждать активность мысли и не должно становиться поводом для обретения уверенности о том или ином предмете.

В своем труде «Толкование на книгу Бытия» Майстер Экхарт дает обоснование роли и места мужчины и женщины в обществе. Давая толкование фразы «и будут оба плотью единой», он пишет, что муж и жена оба являются плотью единой, ибо объединяются с целью зачатия, вполне правильно. Такая «единая плоть», по мнению Экхарта, имеет мужское начало, как действующую и дающую силу, и женское начало, как страдательную и принимающую силу. Именно в таком неразделимом единстве мужчина и женщина, действующее и страдательное будут оба плотью единой. 
Далее Экхарт пишет, что, являясь разумным существом, человек не ограничивается лишь биологическим стремлением к продолжению рода. Поскольку человек предназначен к чему-то более возвышенному, например, к мышлению, то именно в нем, действующий и страдательный принципы зачатия не должны совпадать в одном и том же субъекте и поле. 
В результате своих рассуждений Экхарт делает вывод о том, что действительное и страдательное, форма и материя, действие и возможность суть сами по себе два разных начала. Однако эти начала обретаются в едином бытии и деянии /80/. 
Как видим, в своих взглядах Экхарт проводит в жизнь идею о необходимом единстве «мужского» и «женского». При этом он абсолютно свободен от каких-либо оценок относительно их природы. «Мужское» и «женское» имеют право на существование, одно не мыслиться без другого. Однако, при этом с «мужским» Экхарт соотносит форму, действующее, возможность и познающее, а с «женским» - материю, страдательное, действие и познаваемое. Именно эти идеи Экхарта впоследствии лягут в историю формирования традиционных гендерных предубеждений в западном сознании, связывающим «мужское» с активностью, силой и доминированием, а «женское» - с пассивностью, слабостью и зависимостью.

Интересной с точки зрения изучения проблемы гендерных предубеждений в средневековой философии являются взгляды немецкого теософа – мистика Якоба Бёме (1575 - 1624).
По мнению П.С. Гуревича: «У Бёме были величайшие прозрения о человеке как положительном откровении, перед ним стояла уже антропологическая проблема…» /82/. 
Проблема человека у Бёме решается через идею об андрогине. Бёме считает, что первый человек – Адам – андрогинен, поскольку имеет в себе не только мужское, но и женское начало. По мнению Бёме, человек – существо смешанное. Только дева-юноша, андрогин-человек – образ и подобие Божье. Без юной Девы нельзя получить наименование человека. 

Н.А. Бердяев считает, что значение идей Бёме заключается именно в его осознании андрогинной природы человека /83, с. 185/. 
Как видим, в концепции Бёме «женское» и «мужское» рассматривается в тесной первичной изначальной природосообразной взаимосвязи. Первый человек, по Бёме, представлял собой нераздельность мужского и женского начал, он был «девическим мужчиной» и «мужской девой», одновременно, андрогином. Идея человека – андрогинна, известная еще со времен Платона, позже появится в философии конца 19 – начала 20 века Н.А.Бердяева и в психологии второй половины 20 в концепции С. Бэм.

Процесс анализа роли и значения «мужского» и «женского» в западной философии был продолжен в период позднего средневековья, который получил название эпохи Возрождения. Эпоха Ренессанса - это начало процесса секуляризации, определившего во многом характер новоевропейской культуры. Для Ренессанса характерен процесс автономизации всех сфер социальной и культурной жизни. Этот процесс отражается и на жизни отдельного индивида, который по мере ослабления корпоративных и религиозных связей в обществе приобретает значительно большую с самостоятельность и активность. Теперь значимость и важность человека начинает определяться не столько связью с родом и общественной группой, сколько с его индивидуально-личностными особенностями и характеристиками. Индивид все чаще представляет самого себя; отсюда вырастает его новое самосознание и новая общественная позиция. Человека эпохи Ренессанса отличает стремление к самоутверждению и осознанию собственных сил и возможностей. Я. Буркгард пишет: «Пробуждение индивидуальности проявляется в преувеличенном взгляде на самостоятельное развитие, в утверждении, что нравственное или умственное состояние индивидуума складывается независимо от родителей и предков, в отрицании наследственности» /84, с. 129/. 
Эпоха Возрождения характеризуется возникновением движения гуманистов, которые пытаются освободиться от господства церкви в экономической, политической и духовной жизни, создать новую светскую культуру, отличную от культуры раннего средневековья. Аскетическому идеалу, воплощавшему норму духовной красоты, Возрождение противопоставило четко и последовательно разработанные гуманистические принципы нового светского миропонимания. В отличие от средневековой культуры не бог, а человек становится теперь мерилом всех вещей; философы Ренессанса пытаются показать человека таким, каким создала его природа. 

Развитие идей гуманизма и просвещения оказало существенное влияние на изменение представлений о социальных ролях мужчины и женщины в обществе, на формирование новых гендерных отношений.

Так, например, основной методологией во взглядах Hиколая Кузанского (1401-1464) являлось осознание единства противоположностей. Именно совпадение противоположностей является важнейшим условием появления конкретных вещей, каждая из которых и представляет собой определенное сочетание противоположностей. Исходя из общего методологического убеждения о совпадении противоположностей, Николай Кузанский приходит к выводу о творческом взаимном дополнении чувств и рассудочного познания. Если чувства служат основой рассудочного познания, то и рассудок является неким посредником между чувствами и разумом. В свою очередь, если рассудок должен господствовать над чувствами, управлять ими, то и разум должен направлять рассудок.
Таким образом, перефразируя Кузанского, можно сделать вывод о том, что «мужское» и «женское», как противоположности, не просто противостоят друг другу, но и, что очень важно, совпадают. А поскольку данное «удивительное единство вещей» у Кузанского является следствием единства, целостности мира, то «мужское» и «женское» не просто связаны между собой и существенно дополняют друг друга, но и находятся в тесной взаимосвязи с целым миром /85/. 
Значительное место во взглядах на природу «мужского» и «женского» в философии Возрождения принадлежит Эразму Роттердамскому (1469-1536) – представителю «христианского гуманизма». В своих работах «Похвала Глупости» (1509), «Разговоры запросто» (1519), «О свободе воли» (1524), «О достойном воспитании детей с первых лет жизни» (1529) он выступал против религиозного фанатизма и унижения человека, независимо от его пола. Выдвигая в качестве основной заповеди праведной жизни идею: «Ничего сверх меры!», Эразм Роттердамский проявляет сочувствие к женщинам и считает, что они имеют право на самостоятельность и на обучение /86, 87/. 
Томас Мор (1478 - 1535), близкий друг Эразма, – основоположник утопического коммунизма в своем труде «Утопия» (1516) провозглашает равноправие мужчин и женщин, построенное на принципах коллективизма, отмены частной собственности и равенства в потреблении. Все граждане Утопии трудятся на благо всего общества. Всеобщий свободный труд приносит изобилие благ, которые учитываются и распределяются между мужчинами и женщинами централизованно /88/. 
Корнелий Генрих Агриппа де-Неттесгейм (1468-1535) в своем труде «О благоустройстве и преимуществе женского пола», изданного на русском языке в 1874 году, доказывает преимущество женщины над мужчиной. Посылками к такому превосходству, на взгляд Агриппы, являются следующие рассуждения. Во-первых, женское имя «Ева» «превосходит» мужское – «Адам», так как «Ева» означает «жизнь», а «Адам» - «земля» /89, с. 2 – 3/.

Такие доказательства, «производимые от имени», являются «весьма важными» и почитаются всеми богословами и юристами. Во-вторых, по своему творению женщина также превосходит мужчину, она является «концом и дополнением всех дел божьих, и совершение всего света» /90, с. 8/. Как более позднее творение Бога, женщина является гораздо совершеннее и добродетельнее мужчины. В-третьих, по мнению Агриппы женщина намного красивее мужчины, поскольку в ней больше божественного сияния, а женское тело «как по взору, так и по осязанию есть наинежнейшее» /90, с. 13/.
Агриппа считает, что и мужчина и женщина рождаются свободными. К ограничению женской свободы приводит мужская тирания, которая «лишает женщину свободы, полученной ею при рождении». Агриппа приводит образцы для подражания, гордость женщин - «светлых дам». Не выступая за равенство полов, Агриппа требует уважения к женщине, поскольку она столь же умна и в состоянии поступать автономно; к тому же она более утонченна, чем мужчина /90, с. 145/.
Схожие идеи выдвигает и итальянец Аньоло Фиренцуола (1493-1543). В своем диалоге «О красотах женщин» он доказывает интеллектуальное равенство мужчин и женщин. Для данного доказательства автор обращается к платоновскому мифу об андрогинах. Поскольку мужчины и женщины - это «половины друг друга», то из этого «вытекает неопровержимое доказательство того, что… женщины, столь же способны к разумению нравственному и умозрительному, столь же способны к практическим действиям и познанию», как и мужчины,  что в женской «душе обретаются те же задатки и действенные склонности», как и в мужской» /91, с. 4/. При этом отмечается, что «подчас это на деле и не обнаруживается столь безусловно из-за домашних обязанностей и семейных дел», которые женщины «по скромности взяли на себя, заботясь о семье» /91, с. 138/. 
В эпоху Возрождения появляются трактаты, специально адресованные женщинам. Так Леонардо Бруни (1370-1444) пишет небольшой трактат «О научных и литературных занятиях» для Баттиста Малетеста, одной из образованных женщин того времени /91, с. 51 – 65/. 
В период Ренессанса наблюдается возврат к идеям Эпикура. Особенно четко это проявилось во взглядах итальянских гуманистов Франческо Петрарки (1304 – 13740), Лоренцо Валла (1407 - 1457), Джаноццо Манетти (1396 - 1459), которые считали, что монашеский уход из мира и аскетизм бессмысленны, так как приводят к нищете и неразвитости духа, скудости внутренней жизни души. «Без телесного благополучия невозможно достижение богатства души» - данный тезис распространялся как на мужчин, так и на женщин /92/. 
Флорентийский неоплатоник Марсилио Фичино (1433 - 1499) пишет, что определяющим в отношениях между мужчиной и женщиной должна стать любовь, как переживание гармонии и ощущение наслаждения. На его взгляд, небесное не противостоит земному, а, напротив, пронизывает его духом возвышенности и благородства. В противовес средневековым представлениям о греховности, низменности «телесного» и возвышенности, божественности «духовного», Фичино считает, что духовная и телесная красота едины, а человек с его страстями, порывами и мыслями является великолепнейшим из творений. О любви и красотах женщин /93/. 
Еще один представитель итальянского гуманизма – Джованни Пико делла Мирандола (1463 – 1494) в своей знаменитой «Речи о достоинстве человека» (1486) даёт определение свободы человека:  всякая сущность в мире имеет свою природу (сущность), которая и предопределяет её жизнь от начала до конца, способ и смысл её существования, один только человек не имеет никакой определенной природы, которая ограничивала бы его возможности. Природа человека – быть свободным, т.е. создавать самого себя, самому определить свою сущность, сотворить себя в действии /92/. 
Мишель Монтень (1533 – 1592), описывая особенности взаимоотношений между мужчинами и женщинами, говорит об их культурно-этнической детерминированности. «Существуют народы, - пишет он, - у которых можно увидеть публичные дома, где содержатся мальчики и где даже заключаются браки между мужчинами; существуют такие племена, в которых женщину отправляются на войну вместе с мужьями, и они не только допускаются к участию в битвах, но подчас и начальствуют над войсками,...где женщины ценятся до того низко, что всех новорожденных девочек безжалостно убивают; женщин же для своих нужд покупают у соседних народов, где муж может оставить свою жену без объявления причин, тогда как жена не может этого сделать, на какие бы причины она не ссылалась…». Все эти обычаи, считает Монтень, имеют свои корни и достаточные основания и потому им не всегда нужно произвольно следовать и часто менять /94, с. 41/. 
Монтеня нельзя назвать абсолютно свободным от гендерных предубеждений. Он считает женщин непостоянными, душевно нестойкими и в силу этого неспособными на настоящую дружбу. В своих «Опытах»(1580 – 1588) в главе «О дружбе» он пишет: «по правде говоря, обычный уровень женщин отнюдь не таков, чтобы они были способны поддерживать ту духовную близость и единение, которыми питается этот возвышенный союз, да и душа их, по видимому, не обладает достаточной стойкостью, чтобы не тяготиться стеснительностью столь прочной и длительной связи. И, конечно, если бы это не составляло препятствий и если бы мог возникнуть такой добровольный и свободный союз, в котором не только души вкушали бы это совершенное наслаждение, но и тела тоже его разделяли, союз, которому человек отдавался бы безраздельно, то несомненно, что и дружба в нем была ба еще полнее и безусловнее. Но ни разу еще слабый пол не показал нам примера этого, и, по единодушному мнению всех философских школ древности, женщин здесь приходится исключить» /95, с. 159/.

А в главе « О трех видах общения» Монтень описывает легковерность и легкомысленность женщин. «Нет такой женщины, - пишет он, которая не поверила бы с легкостью первой же клятве своего поклонника» /95, с. 368/. 
В общении с мужчинами, считает Монтень для женщин характерным является закрытость или притворство. Однако, причиной этого служит поведение мужчины и его вероломство. «За …общераспространенным и привычным для нашего века мужским вероломством не может не следовать то, что уже ощущается нами на опыте, а именно, что женщины теснее сплачиваются между собой замыкаются в себе или в своем кругу, дабы избегать общения с нами, или, подражая примеру, который мы им подаем, в свою очередь лицедействуют и идут на такую сделку без страсти, без колебаний и без любви…» /95, с. 368/.
Франсуа Рабле (1494-1553) в своем произведении «Гаргантюа и Пантагрюэль» провозглашает принцип «Делай, что хочешь!». Вопреки трем средневековым принципам - девственности, бедности и послушания, Рабле выдвигает принципы свободного общества - право и возможность состоять в законном браке, быть богатым и жить свободными.

Однако при этом Рабле нельзя назвать свободным от гендерных предубеждений. В «Третьей книге героических деяний и речений доброго Пантагрюэля» (1545) Рабле высказывает ряд негативных мыслей относительно женщин. Он описывает их как непостоянных, любопытных и болтливых. Тем самым Рабле выражает взгляды многих писателей и философов того времени и включается в «спор о женщинах», вспыхнувший с новой силой в 40-е годы, с участием Бертрана де Ла Бордери, Антуана Эроэ и Маргариты Наваррской /96, с. 51 – 65/. 

Характеризуя культуру и философию средневековья, В.А. Суковатая пишет о том, что транскультурные символизации половых различий и их проекции на реальность мирового порядка не являются независимыми и изначальными, они не только классифицируют мир в терминах биоидной дихотомии, но и придают ценностный статус объекту в зависимости от его принадлежности к «мужскому» или «женскому», а также создают иерархию соподчинения. В качестве стереотипа (а, следовательно, и предубеждения), продуцируемого большинством мифологических архетипов, является «логика насилия», активно тиражируемая патриархатной культурой. Одна из женофобских моделей сформирована в результате возвеличивания христианского идеала непорочного зачатия и рождения, который объявлял «порочным» и «греховным» любое «иное», т.е. физическое. Реальное, плотское зачатие и рождение, переводя тем самым «идеал» в область мужской утопии и фантазма, а женщин ставя в положение «осквернительниц идеала». Так как «внеплотское» рождение возможно только «умственным», «логическим» путем, то мужской тип творческого продуцирования – «из головы»- получал статус «превосходящего» и более ценного для культуры, а женский, естественный и единственно возможный тип человеческого рождения, был объявлен «проклятием и наказанием Господа». Это позволило репрессировать женское тело и изгнать женщин из активной общественной деятельности /97/. 

Эпоха средневековья является сложным и неоднозначным периодом в развитии гендерных предубеждений. Так, для раннего средневековья характерными являются следующие гендерные предубеждения:

1) женщина не властна над собой, она раба прихотей;

2) в связи с этим мораль женщины отличается крайней неустойчивостью;

3) женщина опасна, поскольку вызывает половое влечение у мужчины, когда тот видит соблазнительный и греховный внешний объект (женщину) или дотрагивается до него;

4) у женщины нет души; 

5) для женщины есть два пути добродетели: девственность и материнство

и два пути порока: грех и болезнь;

6) только мужчина способен вести женщину по пути добродетели, поэтому женщина должна во всем и всегда подчиняться мужчине 

Как видим, в философии средних веков до периода Возрождения женщине придается статус вещи, которая для мужчины принципиально не отличается от других вещей и орудий труда и которой мужчина может распоряжаться по своему усмотрению. В основном взаимоотношения между мужчинами и женщинами характеризуются отношениями власти и подчинения. Власть (читай, мужчина) имеет все права на подчиненного (женщину) и возводится на уровень абсолютной патриархальной власти по аналогии с властью бога, которой должны быть подчинены все функции индивидов и которая призвана жестоко карать за любые отклонения от рационального плана патриарха. 

Подобная власть соотносится с отцовской властью, c правом «на жизнь и смерть не потому, что она является предельно жестокой формой власти (хотя она в действительности и отличается жестокостью), но прежде всего потому, что все права в данном типе власти принадлежат только одному субъекту — патриарху, а остальные члены сообщества, даже жена и мать абсолютистского правителя, полностью лишены каких бы то ни было прав /65/. 
Позже известный английский философ-просветитель Джон Локк, формулируя идеи либерализма, выступит с критикой абсолютизма отцовской власти, аргументируя свою точку зрения с позиций материнского права, настаивая на том, что отец и мать имеют равное право по отношению к своему потомству /98, с. 146 – 148/. 
«В эпоху средневековья патриархатная философская традиция усиливается, т.к. в структуре оппозиции разума и тела доминирующее положение разума еще более укрепляется благодаря строгим нормам и ограничениям по отношению к телу и чувственности в христианстве. Был полностью нивелирован женский опыт Веры и потребности женщин в религиозном самовыражении. Таким образом, можно утверждать, что философия средневековья не только остается в рамках традиции мизогинии и фаллоцентризма, но и усиливает ее, утверждая абсолютный и неограниченный характер патриархатной власти» /65/. 
Несколько иные взгляды на «мужское» и «женское» выдвигаются в период Возрождения. Наиболее ярко такие идеи провозглашались гуманистами, важнейшим требованием которых было требование свободы воли и разума человека независимо от его половой принадлежности. Основным лейтмотивом идей гуманистов явилось прославление силы, красоты и значимости человека, его интеллектуальных и волевых возможностей. Концепция гуманизма, показывающая человека как личность, со своими взглядами, устремлениями, самосознанием оказала большое влияние на формирование новых взглядов на гендерные отношения. К таковым можно отнести: 

1) раскрепощение духа и плоти женщины;

2) воспевание чувственности в отношениях между мужчиной и женщиной;

3) возрождение темы земной, человеческой любви между мужчиной и женщиной;

4) освобождение образа живой, земной женщины от рационально-духовного образа Девы Марии, что, в свою очередь, создало предпосылки к изживанию жесткого христианского предубеждения против женщины;

5) обращение к женскому началу не только как к эмпатийному и чувственному, но и красивому и интеллектуальному;

6) стремление к созданию идеального синтетического образа мужчины или женщины, как гармонически развитой совершенной личности;

7) культивирование идеала «героической женщины», сильной телом и духом, отличающейся стойкостью, способностью защищаться, смелостью и уверенностью в своих способностях. 
Таким образом, в развитии гендерных предубеждений эпохи средневековья можно выделить несколько подходов.

1. Патриархатный, фаллогоцентрический подход, с основными идеями от сокрытия, уничижения и подавления «женского» вплоть до его уничтожения, как греховного и низменного. Эти идеи наиболее ярко проявились во взглядах христианских теологов, Филона Александрийского, Фомы Аквинского, Я. Шпренгера и Г. Инститориса. 
2. Эгалитарный с ориентацией на гендерное равенство, которое наиболее ярко проявилось в трудах таких средневековых философов, как П. Ломбардский Г. Эркхарт, Я. Беме, Э. Роттердамский, Т. Мор, итальянских гуманистов.

3. Андрогинный подход, в основу которого положена идея неразрывной связи «мужского» и «женского» как единого целого. Эта идея очень ярко прозвучала в работах Н.Кузанского.

4. Амбивалентный подход, который проявился во взглядах Августина Аврелия, М. Монтеня, Ф. Рабле. В их представлениях женщина, с одной стороны, зависима от мужчины, так как является носителем греховной плотской чувственности, непостоянна, легкомысленна, коварна, болтлива, а с другой стороны, равна мужчине, так как обладает разумом и религиозными чувствами.

5. Матриархатный, феминистский подход, в основе которого лежит идея о превосходстве женщины над мужчиной по самым различным параметрам и критериям (например, во взглядах Хумберта Романского и Корнелиуса Агриппы женщина превосходит мужчину по природе, благородству и славе). 
2.3 Гендерные предубеждения в философии Нового времени

Эпоха Нового времени охватывает период с XVII по XIX вв. Это сложный и неоднозначный этап в развитии западноевропейского общества, когда в недрах старого феодального общества происходит возникновение капиталистического способа производства.

Эпоха Нового времени ознаменовала собой кардинальные изменения в экономической, социальной, политической и культурной сферах общества. Для нее характерна стремительная динамика развития, обусловленная крушением средневековых, феодально-крепостнических принципов общества, господством капиталистических общественных отношений, появлением индустриальной стадии развития общественного производства, социально-экономическими революциями, обеспечившими переход к демократии и правовому, гражданскому обществу. 
В основе этой эпохи лежат ценности рационализма и просвещения, активное распространение идей равенства, свободы и демократии. Происходит интенсивное развитие науки, техники, искусства, формируются и выходят на историческую арену новые классы и социальные группы. Рост капиталистического производства сопровождался бурным ростом научных знаний, интенсивно развивались естественные науки, особенно механика, физика, астрономия. Развитие рационального мышления способствовало критическому переосмыслению и прогрессивному изменению во всех сферах жизни общества: экономике, формах государственного устройства и правления; развитии нации, национальных культур и национальных государств; взаимоотношениях государства, общества и личности; появлении новых классов; роли семьи и т.д. 
Эти изменения коснулись и взаимоотношений между полами. Философы Нового времени рассматривали вопросы, связанные с разделением труда между мужчиной и женщиной, участия женщины в общественных и внутрисемейных процессах. Немаловажное значение имели попытки анализа проблемы прав и свобод женщин, предназначения, особенностей и взаимоотношений полов.

Эти идеи рассматривались и изучались в философии Нового времени в период Реформации, Просвещения, в немецкой классической философии и философии марксизма.

2.3.1  Г е н д е р н ы е  п р е д у б е ж д е н и я  в  п е р и о д  Р е ф о р м а-

ц и и
Возникновение и развитие Реформации, по мнению Шабельникова В.К. связаны с внешними и внутренними причинами. «На внешнем уровне причины Реформации можно видеть и в политических интересах королей и императоров, стремящихся уйти от постоянной опеки со стороны римских пап, и в экономических интересах, связанных с развитием торгово-предпринимательских отношений, и в усилении национальных структур, нуждавшихся в собственной идеологии для консолидации формирующихся европейских наций» /67, с. 190/. 
Глубинной, внутренней причиной возникновения и распространения Реформации в Европе 17 века, по мнению Шабельникова В.К. стала «логика самого христианского мироощущения. Христианство, возникшее как религия отверженных людей, живших в жестком мире разрушения семейно-родовых систем, войн и насилия, позволяло человеку уйти от напряжения событий жизни через связь с великим Спасителем…Однако при превращении церкви в господствующую мировую организацию, в условиях ее безграничной власти и богатства, облик этой организации менее всего соответствовал исходным идеалам христианства» /67, с. 190/.
Таким образом, «Реформация освободила широкий спектр противоречивых идей, позиций и точек зрения, дала возможность их высказывать и отстаивать» и привела к решительному разрыву с религией, краху церковных догм и авторитета церкви. В центре внимания философов периода Реформации, как и в период Ренессанса, становится человек с его естественным стремлением к добру, счастью и гармонии. Во взглядах реформаторов полностью отрицается средневековая идея об изначальной греховности людей. В соответствии с такими взглядами формируются и новые научные концепции.

Одним из известнейших реформаторов своего времени стал Френсис Бэкон (1561 – 1626) - основатель опытной науки и научного метода в философии. Взгляды Бэкона сформировались на основе достижений натурфилософии Возрождения и включали в себя натуралистическое мировоззрение с основами аналитического подхода к исследуемым явлениям и эмпиризма. Высшая задача познания и всех наук, согласно Бэкону, - господство над природой и усовершенствование человеческой жизни. «Цель общества, - по мнению Бэкона, - познание причин и скрытых сил всех вещей, расширение власти человека над природой, покуда все не станет для него возможным» /99, с. 499/. 

На первый взгляд, анализ концепции Ф.Бэкона никак не связан с предметом нашего исследования, так как в его трудах мы не найдем идей, непосредственно связанных с ролью и местом мужчины и женщины в обществе. В концепции Бэкона для нас представляют интерес его взгляды на сущность и природу предубеждений.

Бэкон анализирует четыре вида предубеждений, которые называет идолами. Это идолы рода, пещеры, площади и театра. 

Идолы рода - это ошибки, обусловленные наследственной природой человека. Мышление человека имеет свои недостатки, так как «уподобляется неровному зеркалу, которое, примешивая к природе вещей свою природу, отражает вещи в искривленном и обезображенном виде» /99, с. 18/. Человек постоянно истолковывает природу по аналогии с человеком, что находит свое выражение в телеологическом приписывании природе конечных целей, которые ей не свойственны. В этом и проявляется идол рода. 

К идолам рода Бэкон относит привычку ожидания большего порядка в явлениях природы, чем в действительности, можно найти в них и стремление человеческого ума к необоснованным обобщениям. 

Идолы пещеры - это ошибки, которые свойственны отдельному человеку или некоторым группам людей в силу субъективных симпатий, предпочтений.

Идолы площади - это ошибки, порождаемые речевым общением и трудностью избежать влияния слов на умы людей, так как слова - только имена, знаки для общения между собой и ничего не говорят о том, что такое вещи. Поэтому, когда люди принимают слова за вещи, между ними происходит непонимание.

Идолы театра - это ошибки, связанные со слепой верой в авторитеты, некритическим усвоением ложных мнений и воззрений.

Таким образом, по Бэкону, предубеждения по своей природе являются социальными образованиями и зависят как от мыслительных, так и эмоциональных процессов. К мыслительным процессам можно отнеси ошибки в аналогиях, необоснованные обобщения и некритическое усвоение ложных воззрений. С эмоциональными процессами можно связать субъективные предпочтения и симпатии 

Еще одним родоначальником новоевропейской философии и экспериментально-математического естествознания, выступивший с требованием пересмотра всей прошлой традиции является Рене Декарт (1596 - 1650) - французский философ, физик и математик, представитель классического рационализма. В отличие от Ф. Бэкона, апеллировавшего к опыту и наблюдению, Декарт обращается к разуму и самосознанию. В процессе полемики с представителями средневековой философии Декарт требует положить в основу философского мышления принцип очевидности, или непосредственной достоверности, тождественный требованию проверки всякого знания с помощью естественного света разума. Эти идеи Декарт изложил в таких сочинениях, как «Рассуждение о методе» (1637), «Метафизические размышления» (1641), «Начало философии» (1644).

Декарт высказывал и определенные взгляды относительно мужчин и женщин. Так в своем трактате «Страсти души» (1649), Декарт пишет о том, что человек имеет определенные естественные права и, поэтому индивиды от рождения равны по своей природе. Неравенство одних людей по сравнению с другими, в том числе и по признаку пола, является несправедливым /100/. 
В отличии от некоторых философов античности и средневековья, которые соотносили понятие «души» с «мужским», а «тело» - с «женским», Декарт пишет о том, что «душа связана со всеми частями тела в совокупности. Чтобы лучше понять все это, надо знать, что душа действительно связана со всем телом и что, собственно, нельзя сказать, что она находится в какой-либо одной из его частей, а не в других, потому что тело едино и некоторым образом неделимо, ведь органы так расположены и так связаны друг с другом, что если удалить один из них, то все тело претерпит ущерб. Кроме того, душа по природе своей не имеет никакого отношения ни к протяженности, ни к размерам, ни к каким-либо другим свойствам материи, из которой состоит тело, а связана лишь со всей совокупностью его органов. Это очевидно из того, что никоим образом нельзя помыслить половину или треть души или представить себе занимаемое ею пространство, и также из того, что душа не становится меньше, если отделить какую-нибудь часть тела, но она покидает его, если уничтожить связь между его органами» /100, с. 494/.
Строя свою концепцию на основе материализма, Декарт, таким образом, доказывает единство души и тела, духовного и материального, а следовательно, «мужского» и «женского». При этом Декарт не рассматривает «мужское» как более совершенное по сравнению с «женским». И то, и другое находится в тесной взаимосвязи и необходимо для их нормального функционирования и жизнедеятельности. Безусловно, существуют различия между душой и телом, но эти различия не говорят о превосходстве «мужского» над «женским», а требуют серьезного изучения и исследования. Описывая процесс взаимосвязи души и тела, Декарт пишет: «мы не замечаем ничего более непосредственно действующего на нашу душу, чем тело, с которым душа связана; поэтому мы должны считать так: то, что для души является претерпеванием действия, для тела есть вообще действие» /100, с. 481/.
Еще одним выдающимся философом Реформации являлся Томас Гоббс (1588-1679). Будучи поборником естественнонаучной методологии, Гоббс считал, что поведение и психика человека полностью подчинены законам механики и отверг представление о душе как самостоятельном начале психических явлений.

В своей работе «Природа человека» (1650) Гоббс рассматривает человека как существо, наделенное от природы стремлением к самосохранению и собственной выгоде. Позже в труде «Левиафан» (1651) он анализирует основополагающий, на его взгляд, принцип человеческого общежития «война всех против всех». Суть данного принципа заключается в том, что люди добровольно ограничили свободу каждого индивида для достижения гражданского мира, а свои права делегировали на государя и государство.
Рассматривая вопрос о равноправии в обществе, в том числе, равноправии между мужчинами и женщинами, Гоббс писал о природном и инструментальном могуществе человека.

«Природным могуществом является превосходство способностей тела или ума, таковы необычайная физическая сила, красота, благоразумие, ловкость, красноречие, щедрость, благородство. Инструментальными являются формы могущества, приобретенные посредством вышеуказанных качеств или благодаря удаче и являющиеся средствами или инструментами для приобретения еще большего могущества, как-то: богатство, репутация, друзья и тайное содействие Бога, которое люди называют счастливым случаем» /101, с. 63/. 
Могущество – это стремление человека достичь каких-либо благ, оно является естественной потребностью любого человека, будь то мужчина или женщина. И мужчина, и женщина могут добиться мудрости, счастья, богатства и т.д.

При этом ценность каждого человека, мужчины или женщины определяется тем, сколько можно им дать за пользование их силой и, соответственно, зависит от нужды в них и оценки другими людьми. Гоббс пишет: «Пусть люди (как это большинство и делает) ценят самих себя как угодно высоко, их истинная цена не выше той, в которую их оценивают другие» /101, с. 66/.
Далее Гоббс рассматривает различные человеческие качества и отношения и пытается проанализировать природу их возникновения: стремление к уважению и пренебрежению, любовь к другому и боязнь другого, почтение, похвалу и унижение другого, почет и позор и т.д.

При этом Гоббс не проводит параллели между проявлениями тех или иных чувств человека и его качеств с поло-ролевыми предпочтениями и различиями. Он пишет: «Великодушие, щедрость, надежда, мужество, самоуверенность – нечто почетное, ибо они имеют своим источником сознание силы; малодушие, скаредность, робость, неуверенность в себе – нечто позорное» /101, с. 70/.
Концепция Т. Гоббса вызывает двоякое отношение. С одной стороны,  его взгляды абсолютно свободны от гендерных предубеждений. С другой стороны, человек в интерпретации Гоббса воспринимается как некая неживая механистическая структура: «Отрицая, как материалист, духовную мыслящую субстанцию Декарта, Гоббс перенес принципы механического движения на всю психическую жизнь человека» /68, с. 213/. 
Философия периода Реформации – это процесс перехода от буржуазного общества к обществу капиталистическому, «собственническому рыночному обществу». Макферсон считал, что работы философов периода Реформации обосновывают основные характеристики общества не потому, что они развивают концепцию «собственнического рыночного общества», а потому, что их посылки и заключения соответствуют этой модели общества. /102, р. 53/.
Таким образом, в работах западных философов периода Реформации нашли отражение те процессы, которые происходили в культуре и науке в этот период.

Безусловным позитивным моментом в развитии научной философской мысли явилось возникновение новой научной методологии - материалистического экспериментального исследования природы человека. Такой подход привел к следующим положительным результатам:

1) произошло окончательное размежевание между религиозными и собственно научно-философскими представлениями о «мужском» и «женском»;

2) впервые за всю историю существования западной философии стали осуществляться попытки научного рассмотрения природы человека как единого целого, без разграничений на «низшие» (читай, женские) и «высшие» (мужские) качества;

3) с позиций научного рефлексивного мышления, свободного от религиозных догм, была сделана попытка анализа человеческого характера, личностных качеств и эмоциональных чувств и переживаний, свойственных и присущих любому живому человеку независимо от его половой принадлежности.

2.3.2  Г е н д е р н ы е  п р е д у б е ж д е н и я  в  э п о х у  П р о с в е щ е- н и я

Эпоха европейского Просвещения занимает исключительное место в истории человеческой цивилизации и охватывает, по мнению немецкого исследователя В. Виндельбанда, период между Славной революцией в Англии и Великой французской революцией 1789 г. 
Кризис феодализма и начавшееся тремя веками ранее развитие капиталистических отношений явились социально-экономическими предпосылками культуры Просвещения в Западной Европе.
В эпоху Просвещения завершилось формирование современной науки с ее идеалами и нормами, определившими последующее развитие техногенной цивилизации. XVIII в. называют в Европе веком разума, хотя принципы рационализма начали утверждаться еще раньше, в XVII в., когда успехи естествознания и математики стимулировали новое учение о познании в противовес средневековой схоластике. 
Определяющей идеей культуры эпохи Просвещения является идея прогресса, которая тесно переплетается с понятием «разума», которое до середины XVII в. воспринималось как часть души, а позже, приобретая функцию деятельности, рассматривается как процесс  мышления,. Именно в эпоху Просвещения была сформулирована концепция «вера в прогресс через разум», надолго определившая развитие всей европейской цивилизации.

Еще одной важной идеей Просвещения явилась абсолютизация значимости воспитания в формировании нового человека. Считалось, что посредством целесообразных условий воспитания можно создать идеальных людей и идеальное государство.

Все эти идеи так или иначе касались проблемы мужского и женского в обществе и взаимоотношений между ними и были высказаны ведущими учеными Просвещения.
Одним из таких ученых был Дени Дидро  (1713 – 1784) - французский философ, писатель, теоретик искусства, создатель «Энциклопедии», которая, благодаря стараниям ее редактора, превратилась из обычного словаря в центр формирования нового мировоззрения и борьбы с абсолютистским режимом. Критикуя философский догматизм, Дидро призывает к сомнению, как к первому верному шагу к истине.

Дидро также активно выступал против всяких предубеждений, в том числе и по половому признаку. Эти идеи нашли отражение в его статье «Эклектика», где Дидро пишет о необходимости формирования собственных взглядов и мнений у человека через преодоление предубеждений и отрицание авторитетов. 

Основной идеей Дидро являлась мысль о необходимости просвещения и образования для всех. В «Философских, исторических и других записках» (1899, рус. пер. СПб., 1902) и в «Замечаниях на «Наказ» Екатерины» (1899, рус. пер. М.-Л., 1947) Дидро отстаивает необходимость превращения всех граждан России в представителей третьего сословия. Он предлагает провести реформирование системы российского образования таким образом, чтобы оно было доступным для каждого гражданина, независимо от его сословия и половой принадлежности.

Выдающимся просветителем своего времени был Жан-Жак Руссо (1712 – 1778) – французский философ, писатель и педагог. Практически во всех своих работах Руссо затрагивает проблему социального равенства полов. Анализируя пороки гражданского общества, Руссо считает, что их истоками является несовместимость личных, частных интересов людей с их подлинными, истинными интересами. В концепции Руссо о гражданском обществе впервые поднимается вопрос о негативном влиянии социума на личность, которая в угоду последнему вынуждена разрушать свою нравственность. Поэтому обществу необходимо вырабатывать новые принципы человеческого общежития. В подобную деятельность, по мнению Руссо могут активно включаться как мужчины, так и женщины.
Исследуя причины неравенства, царящего в обществе, Руссо пишет: «Я замечаю всякое неравенство в человеческом роде: одно, которое я назову естественным или физическим, так как оно установлено природой, состоит в различии возраста, здоровья, телесных сил и умственных или душевных качеств. Другое же может быть названо нравственным или политическим, так как оно зависит от своего рода договора и установлено или, по крайней мере, стало правомерным с согласия людей. Оно состоит в различных привилегиях, которыми одни пользуются к ущербу других, в том, например, что одни более богаты, уважаемы и могущественны, чем другие, или даже заставляют их повиноваться себе...» /103, с. 561/.
Рассматривая историю происхождения и развития неравенства, Руссо приходит к выводу о том, что неравенство «усиливается и растет в зависимости от развития наших способностей и успехов человеческого ума и становится, наконец, прочным и правомерным благодаря возникновению собственности и законов» /103, с. 567/.

Говоря о социальном равенстве мужчин и женщин в обществе, Руссо считает, что оно представляет серьезную опасность для гражданских добродетелей. Руссо уверен в том, что женщины, стремясь к равенству с мужчинами, идут против своей природы, совершают над ней насилие.

Анализируя природу «мужского» и «женского», Руссо выводит понятие «добродетели», которая находится в зависимости от пола. Основные взгляды на воспитание таких добродетелей Руссо изложил в известном романе «Эмиль, или о Воспитании». Д. Гримшоу пишет о том, что в «Эмиле» нашло отражение идеализированное представление Руссо о сельской семье и уединенной домашней жизни, которая, по его мнению, необходима для развития гражданских добродетелей в государстве. Добродетелями Эмиля должны были стать самостоятельность, смелость и независимость ума. София, которая готовится стать спутницей Эмиля, воспитывается совсем по-иному. Если Эмилю следует стать истинным мужчиной, то София должна стать истинной женщиной. У женщины, утверждает Руссо, не только другая природа, отличающаяся от мужской, но и принципы добродетели, к которым она привязана обязанностями и ограничениями в своей жизни /104/. 
Важное качество, которое отличает  женщину от мужчины – это безупречность ее репутации. Для женщин «еще далеко не достаточно» совершать доброе дело, - считает Руссо, - для нее «не менее важно всеобщее о ней мнение, нежели ее действительное достоинство. Из этого вытекает, что к девушке следует применять совсем иную систему воспитания, чем к юноше: людское мнение - это могила мужской добродетели и престол, на коем торжествует добродетель женщины» /105, с. 552/. 
Поэтому необходимыми женскими добродетелями, по Руссо, являются послушание, исполнение долга, скромность, целомудрие, умение угождать мужчинам и покоряться их воле. Попытка подражать мужчинам Руссо осуждается. Он считает, что такая женщина превратится в низкую женщину и уже не будет добродетельной /105, с. 553/.
Анализируя различие между нравственным потенциалом мужчины и женщины, Руссо пишет: «Верховному существу угодно было во всех отношениях возвеличить род человеческий: даровав мужчине беспредельные стремления, оно одновременно даровало ему закон, их обуздывающий, дабы он стал свободным и мог управлять самим собою; наделив его неумеренными страстями, оно присоединило к этим страстям разум, призванный ими повелевать. Наделив женщину безграничными вожделениями, оно присоединило к этим вожделениям стыдливость, призванную их сдерживать» /105, с. 553 – 554/.

Отсюда происходит и разница функций указанных выше добродетелей: мужская функция заключается в «контроле» и «управлении» поведением, а женская – в «сдерживании».

Такая разница происходит из естественных биологических причин, которые вынуждают мужчину быть активным и сильным, а женщину – пассивной и слабой. Именно поэтому мужчина и женщина не могут с одинаковой силой предаваться какой-либо деятельности – это было бы противоестественно. В частности, «для осуществления деторождения, - пишет Руссо, - надлежит, чтобы один выказывал и осуществлял свою волю, и достаточно, чтобы сопротивление другого было не слишком упорным» /105, с. 556/.
Отвечая на вопрос о естественном абсолютном физическом превосходстве мужчин над женщинами, Руссо пишет, что в чисто естественном состоянии мужчинам не свойственна крайняя агрессивность по отношению к чему бы то ни было, включая половые отношения, им присуще естественное сострадание. Насилие и непрерывное состязание, обычно связываемые с мужской сексуальностью, являются результатом знания и гордости и развиваются в процессе социальных отношений и поэтому являются противоестественными. 

В свою очередь, инстинкт самосохранения заставляет  женщину быть приятной для мужчины, робкой, слабой и подчиненной, так как чем более женщина приятнее для мужчины, тем меньше вероятность того, что он прибегнет к силе. Таким образом, основным женским качеством, вытекающим прямо из природы женщины и восполняющим ее слабость перед мужчиной, является ублажение последнего. По мнению Руссо могущество женщины «в ее очаровании; своими чарами она заставляет мужчину ощутить присущую ему силу и прибегнуть к таковой. Самое испытанное искусство пробуждать эту силу состоит в том, чтобы вызывать ее к жизни сопротивлением. Тогда самолюбие присоединяется к вожделению и торжествует победу, которую снискало ему это последнее. Отсюда возникает нападение и защита, смелость одного пола и робость другого, наконец, скромность и стыдливость, каковыми природа вооружила слабого, дабы поработить сильного» /105, с. 557/.
Говоря о месте и роли мужчины и женщины в семье, Руссо считает, что семья, возглавляемая мужчиной, не есть совершенно естественное явление, поскольку, по его мнению, она не существовала в естественном состоянии человека. По мнению Руссо, женщина, которая живет одна, вполне способна удовлетворить собственные потребности, но при этом она является  более слабой, по сравнению с мужчиной. В процессе совместной жизни мужчины и женщины возникает естественное разделение труда: мужчина становится добытчиком, а женщина все чаще остается дома и занимается детьми. Разделение труда является, по Руссо, результатом различия между полами. Для женщины естественными являются пассивность, робость и скромность, как качества женской добродетели, необходимые для воспроизводства семьи. Эти качества гарантируют биологическое отцовство мужчины по отношению к детям и убеждают общество в женской верности жены своему мужу. Лишь будучи скромной и робкой, женщина приобретает уважение и статус порядочной женщины. В этих взглядах Руссо подчеркивается социальная зависимость женщины. В связи с этим он пишет: «Людское мнение – это могила мужской добродетели и престол, на коем торжествует добродетель женщины» /105, с. 557/.

Основное различие между мужчинами и женщинами, по Руссо, заключается в том, что добродетельные женщины (робкие, скромные, стеснительные) являются таковыми от природы, в отличие от добродетельных мужчин, которые чем добродетельнее, тем более далеки от своей природы.

Рассматривая роль отцовской и материнской любви, Руссо считает, что материнская любовь является естественной и проявляется как инстинкт, в отличие от любви отцовской, которая наделяется особым смыслом. Это есть выражение значительного развития, результат социализации, основанный на абстрактном знании.

Анализируя работы Руссо в статье «Руссо и современный феминизм» /106/, феминистка Линда Лейндж (Lynda Lange) акцентирует внимание на двух следующих моментах.

1. Руссо связывает социальное неравенство в обществе в неравенством по половому признаку. Автор считает, что Руссо шагнул далеко вперед, осознав, что там, где есть объективное неравенство, буквально любой закон поддерживает сильных и вредит слабым. Следовательно, никакая правовая система не может нравственно исправить отношения между мужчинами и женщинами, коль скоро существуют социальное и экономическое неравенство полов или общее социальное и экономическое неравенство. Пока женщины социально и экономически не равны друг другу и принадлежат к обществу индивидуализма, отношения полов могут быть либо патриархатными, либо соревновательными и потребительскими. Поскольку мужчины физически сильнее женщин, их отношения, несомненно, будут включать в себя также продолжающееся насилие мужчин над женщинами.

2. Руссо утверждал, что женщины, требующие равенства с мужчинами, обычно не отказываются от женских уловок, которые предполагают неравенство. Они пытаются играть две несовместимых роли и в результате не преуспевают ни в одной. Руссо правильно оценивал тупиковые последствия попытки женщин играть две противоположных роли». Эта идея находит подтверждение в современных социально-психологических исследованиях. Сегодня говорят о соматических и психологических перегрузках, о так называемом «чувстве вины» работающей женщины, которая пытается совмещать роль жены, матери и компетентного специалиста.

Таким образом, теория Руссо с полной ясностью показывает наличие связей между частной собственностью, индивидуализмом и господством мужчин над женщинами. Как пишет Лейндж, Руссо очень отчетливо понимает многие аспекты структуры мужского доминирования, что с точки зрения феминизма служит эффективной критикой данной системы, критикой, которая буквально не нуждается в пересмотре .
Подводя итоги развития гендерных предубеждений в эпоху Просвещения можно сделать следующие выводы:

1. В философии периода Просвещения поднимается вопрос о детерминированности полового неравенства неравенством социальным. «Пока в обществе существует социальное неравенство добиться равенства полов невозможно», - такова одна из основных идей философов этого периода.

2. Полного равенства между мужчинами и женщинами быть не может, поскольку это опасно для добродетельного общества. Женщины, стремящиеся добиться равноправия с мужчинами идут против своей природы.

3. С целью достижения добродетельного общества мужчины и женщины должны получать соответствующее их природе («природосообразное») воспитание и образование).

4. Основным предназначением женщины является семейный быт и воспитание детей, поскольку это исходит из природы самой женщины.

5. Основными женскими добродетелями являются скромность, стыдливость, робость, пассивность, верность мужу.

6. Мужчины от природы не являются агрессивными и склонными к конкуренции и соревнованию. Такими их делает социум.

7. Любовь матери и любовь отца в семье – это не одно и то же. В основе материнской любви лежит природный инстинкт, в то время как любовь отца – это результат социализации, основанный на абстрактном знании.
2.3.3  Г е н д е р н ы е  п р е д у б е ж д е н и я  в  н е м е ц к о й  к л а с с и- ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  и  ф и л о с о ф и и  м а р к с и з м а 

Европа конца 18 – первой трети 19 века представляла собой интенсивно развивающиеся индустриальные государства с индустриальной стадией развития общественного производства, с господствующими капиталистическими общественными отношениями. 

В культуре и общественном сознании возникают и распространяются идеи равенства, свободы и демократии. Происходит интенсивное развитие науки, техники, искусства, формируются и выходят на историческую арену новые классы и социальные группы. 
Все это способствовало формированию критического переосмысления и прогрессивному изменению во всех сферах жизни общества: экономической, политической, культурной, научной и общественной.

Эти изменения коснулись и взаимоотношений между полами. На повестке дня остро встают вопросы  о разделении труда между мужчиной и женщиной, об активном участии женщины в общественных и внутрисемейных процессах, о женских правах и свободах. 

Особенно ярко это проявилось в Германии, которая явилась родиной целой плеяды выдающихся ученых, определивших целое направление в философии Нового времени - немецкую классическую философию, в которой также ставились и рассматривались вопросы предназначения, особенностей и взаимоотношений полов, анализировались подходы к феминности и маскулинности

Выдающимся представителем немецкой классической философии является Иммануил Кант (1724 – 1804), оказавший значительное влияние не только на своих современников, но и на всю последующую философскую мысль. Являясь философом поистине энциклопедических знаний, Кант выдвинул целый ряд идей, которые во многом опередили время. В частности, он пытался истолковать строение и происхождение мироздания, выдвинул небулярную космогоническую теорию. В своих работах Кант впервые поставил вопрос о практическом разуме, как общем нравственном назначении человека, являющегося частью природы и стремящегося возвысится над ней для оправдания своего места в мире. 

В основе трех главных сочинений Канта лежат три коренных вопроса: «Что я могу знать?» («Критика чистого разума» (1781), «Что я могу делать?» («Критика практического разума»(1788), «На что я могу надеяться?» («Критика способности суждения» (1790). На первый вопрос отвечает метафизика, на второй – мораль, на третий – религия. 

Кроме того, Кант предпринял попытку в систематическом виде изложить учение о человеке – антропологию, которую он разделял на физиологическую и прагматическую. Первая изучает человека как природное создание, вторая толкует его как свободно действующее существо, стремится понять, каким он может стать в результате собственных усилий. Кантовский курс ранней антропологической науки оказал огромное воздействие на формирование новой науки. XIX в. дал огромный разносторонний материал для развития человека.
В связи с особым интересом к проблеме человека и человеческого Кант не обошел вниманием и проблему мужского и женского, которую он исследует в работах «Наблюдения над чувством возвышенного и прекрасного» (1762) и «Антропология с прагматической точки зрения» (1798). 
По мнению Канта, женщинам свойственны следующие характеристики:

1. Отсутствие принципов («Я не думаю, чтобы прекрасный пол руководствовался принципами»).

2. Невежество («Некоторые женщины злоупотребляют тем правом, который предоставляет им принадлежность к женскому полу, - быть невежественным»).

3. Болтливость и неумение хранить чужие тайны («Женщина же не выдает своих тайн, хотя чужие тайны (ввиду ее словоохотливости) она хранит плохо»).

4. Женщины, в отличие от мужчин, отличаются плаксивостью («Смех есть нечто мужское, а плач нечто женское»). 

5. Кроме того, «женщине, у которой, как у г-жи Дасье, голова полна греческой премудрости или которая подобно маркизе Шатле ведет ученый спор о механике, не хватает …только бороды» /107/.
При всем при этом, анализируя понятие «возвышенного» и определяя его связь с понятием «прекрасного», Кант пишет о том, что существует несколько видов природного и человеческого «возвышенного». К человеческому возвышенному относится сексуальное возвышенное. Это – облик женского пола, который одновременно  является мощной разрушительной силой и вызывает сильнейшие перевороты. В этом постулате Канта четко прослеживается его неоднозначное амбивалентное отношение к женщинам. Противоположности между возвышенным и прекрасным соответствует противоположность исчезновения и возникновения.
Как видим, Кант является продолжателем ставшей уже традиционной, патриархальной традиции в философии, где женщина является существом второго сорта и не обладает какими-либо талантами и способностями.

Более того, Кант обосновывает вредность брака для жизни мужчины – философа. Он пишет, что брак - это замедленное самоубийство, дозволенный способ сократить свои дни. Одних только сексуальных отношений между супругами недостаточно, чтобы объяснить этот преждевременный расход жизненной силы. Вся семейная жизнь истощает силы /108/. 
Поэтому единственно верным способом существования для мужчины, дабы не опуститься до уровня животного, является философия как бесполое искусство продления жизни, так как только философское наследие может обойтись без генов. При этом основным вспомогательным средством «размножения» у философов выступает аффилиация или дружба.

В качестве матки здесь фигурируют школы, званые обеды, салоны, университеты. Так воспроизводит себя род, который не связывают никакие кровные узы! Философствовать — значит льнуть к духовным отцам, как только появляется возможность оторваться от матери. Возрождать себя не в материнской утробе, а в духе, не с помощью семени, а посредством пневмы. 

Для этого требуются особого рода юноши и воздержанные индивиды, которые решаются не производить на свет детей, отвергнуть сомнительные радости брака и всего себя посвятить передаче знания, то есть культуры. Без людей такого сорта человечество было бы подлым стадом с исключительно только генетической памятью, лишь еще одной породой животных среди других, одной простой коллективной волей к сохранению и продолжению рода /109/. 
С точки зрения анализа гендерных предубеждений в немецкой классической философии определенный интерес представляют и взгляды Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770 – 1831). Одним из главных трудов Гегеля стала известная «Феноменология духа» (1807)., где автор представил первый очерк своей философской системы. Процесс сознания, по Гегелю, развивается от непосредственной чувственной достоверности ощущения через восприятие к познанию разумной действительности, которое и приводит нас к абсолютному знанию. В этом смысле реальным является только разум. 

Перу Гегеля принадлежит целый ряд работ, оказавших существенное влияние на развитие всей западноевропейской философии. К ним относятся: «Наука логики» (1812–1816), учебник «Энциклопедия философских наук» (1817), «Философия права» (1821).
Гегелевская философия права и государственного строя постепенно становилась официальной философией прусского государства, и целые поколения деятелей образования, чиновников и государственных мужей заимствовали свои взгляды на государство и общество из гегелевского учения, ставшего реальной силой в интеллектуальной и политической жизни Германии того времени. 
Отказавшись от «критического идеализма» Канта, Гегель пишет о возможности метафизического познания, или познания всеобщего и абсолютного через новый метод мышления – диалектический, который применим не только к научным изысканиям, но и к самой реальности.

Основным принципом гегелевской философии стала идея о том, что реальность поддается рациональному познанию потому, что рациональна сама Вселенная. В предисловии к «Философии права» содержится знаменитая формулировка этого принципа: «Что разумно, то действительно; и что действительно, то разумно» /110/. 
Вся философия, по Гегелю, делится на логику, философию природы и философию духа. Философия духа также делится на философию субъективного духа (антропологию, феноменологию и психологию), философию объективного духа (этику, философию права и философию истории) и философию абсолютного разума (философию искусства, философию религии и историю философии).
Рассматривая проблему «мужского» и «женского», Гегель выводил женщин и связанные с ними формы бытия и сознания за сферы гражданского общества и морали. Гегель считает, что поскольку в семье складываются кровные, а не гражданские отношения, она является низшей стадией гражданского общества. А так как женщины не являются гражданами, то, соответственно, мир семьи и есть мир женщин. Отношения, которые складываются в семье, по Гегелю, носят частный характер, так как сфокусированы на муже и детях, и потому не находятся в сфере этического. 

Говоря об отношении полов в семье, Гегель считает, что мужчина самой природой предназначен быть господином в семье. Для мужчины семейные отношения остаются на уровне частного, ему не приходится жертвовать своей этической жизнью. В силу того, что поле деятельности мужчины шире сферы семьи, и он, в отличие от женщины имеет дополнительную сферу активности, работая для «универсального» и «этического», мужчина имеет право на половую жизнь до брака и на супружескую неверность. Для женщины же и то, и другое является бесчестием.

В. Гегель считает, что женщины получают свое образование какими-то неведомыми путями и как бы через атмосферу представления, больше благодаря жизни, чем благодаря приобретению знаний. Мужчина же достигает своего положения лишь посредством «завоеваний мысли и многих технических стараний». В силу этого мужчины способны процветать как самосознающие существа.

Гегель считает, что женщина может приобщиться к этической жизни только путем изменения семейных отношений в этические, универсальные принципы, то есть, трансформируя свои отношения с конкретным мужем и детьми в служение принципу Семьи, Мужьям и Детям как таковым. Но это порождает конфликт между мужским/универсальным и женским/семейным сознанием. Поэтому государство подвергается опасности, когда женщины находятся во главе правительства, ибо они действуют не согласно требованиям всеобщего, а руководствуясь случайными склонностями и мнениями /111/. 
Позицию Гегеля можно характеризовать как амбивалентную. С одной стороны, признавая изначальную свободу каждого человека, Гегель определял конечную цель эволюции - достижение истинной свободы. Любой человек, считал Гегель, свободен изначально. Различия и недостатки, присущие индивидам, не затрагивают сущности человека; свобода является частью самого понятия «человек». 

С другой стороны, гегелевский подход к «женскому» исключает женщин из социокультурной сферы. Гегель пишет о том, что женщины отличаются от мужчин как растения от животных. На его взгляд, животное больше соответствует характеру мужчины, растение больше характеру женщины, «ибо она больше представляет собой спокойное раскрытие, получающее своим началом более неопределенное единство чувств». При этом Гегель говорит о существовании низшего женского мира как необходимой составной части гражданского общества. Таким образом, результатом двойственной позиции Гегеля по отношению к «женскому» является идея о подавлении и оттеснении феминного в область низшей, частной сферы. 
С целью анализа гендерных предубеждений в классической немецкой философии обратимся к работам еще одного известного ученого -  Иоганна Фихте (1762 – 1814).

Свой взгляд на проблему мужского и женского, Фихте изложил в курсе лекций «О назначении ученого» (1811). Рассматривая положение, роль и значение в обществе ученого, Фихте затрагивает и проблему мужского и женского предназначения.

В основу этих идей Фихте была положена идея о назначении человека, благодаря которой каждый человек должен стремиться к достижению идеала. Это есть путь от «эмпирического» до «абсолютного Я», путь к духовной, разумной, свободной и нравственной личности. 

Миссия ученого как раз и способствует тому, чтобы приблизить человечество к приближению идеала. Основное предназначение ученого сословия заключается в осуществлении «высшего наблюдения над действительным развитием человеческого рода» и оказание «постоянного содействия этому развитию» /112, с. 42/.
Ученый, являясь лучшим представителем человечества, должен аккумулировать и передавать людям знания, необходимые для духовного и нравственного совершенствования и способствовать тем самым укреплению духовного (разумного и нравственного) начала в жизни человека и всего человеческого сообщества /112, с. 45 – 46/. 
Рассматривая проблему равенства полов, Фихте пишет, что вопреки природному неравенству существует моральное равенство мужчины и женщины. Для того чтобы мужчине или  женщине достичь морального равенства необходимо приобрести определенные культурные навыки. При этом Фихте подчеркивает значимость женщин, от которых, по его мнению, зависит, сможет ли мужчина стать достаточно культурным человеком для того, чтобы на основе своей учености и университетской образованности, исполнить свое высокое назначение. Таким образом, по Фихте, к осуществлению человеческого назначения должны стремиться как мужчины, так и женщины, но каждый пол должен делать это своим, специфическим способом.

	Затрагивая вопрос о том, каким образом принадлежность к полу связана с реальным процессом движения человечества к идеальному обществу, Фихте пишет следующее. Человеческая личность складывается в некоторое целостное образование в процессе согласования противоречий между разумом и чувственностью, духовной сущностью человека и его природными влечениями, его стремлением к свободе и подчиненностью природной необходимости. Рассматривая природные отношения между людьми, Фихте особое внимание уделяет отношению между полами и рассматривает проблему полового влечения, которое возможно только посредством установления естественного (брачного) союза между мужчиной и женщиной. «Среди разумных чувственных существ, которых мы называем людьми, - пишет Фихте, - существует только два природных отношения, оба из которых основаны на природном установлении, направленном к продолжению рода: отношения супругов друг к другу и отношение родителей и детей» /113, с. 123/. 
Роль такого союза весьма существенна по нескольким причинам. Во-первых, без брака невозможно осуществление целостного человека как законченного продукта природы. Во-вторых, именно посредством этого союза происходит соединение природного и духовного, разума человека с его чувственностью, закладывается основа для победы разума над природой, т.е. свободного духа человека над его обусловленностью внешними вещами. В-третьих, помимо брачного союза не может быть осуществлено никакое нравственное воспитание человечества и, следовательно, исполнена миссия ученого. Таким образом, по Фихте, «разрешается задача: как привести человеческий род к добродетели… исключительно посредством того, что между обоими полами восстанавливается естественный союз. Помимо этого не существует никакого нравственного воспитания человечества» /113, с. 123/

В брачном союзе женщине Фихте отводит особую роль. Основываясь на том, что сама природа устанавливает неравенство, когда один пол «ведет себя только как деятельный, а другой только как страдательный» и называя женщину «вторым полом», Фихте пишет о том, что «женщина вообще не может предаваться страсти, чтобы удовлетворить собственное влечение, а так как она все-таки должна покоряться, оно не может быть ничем иным, кроме как стремлением удовлетворить мужчину. В этом действии она становится средством для цели другого, так как она не могла бы быть своей собственной целью, не теряя своей конечной цели - достоинства разума» /113, с. 121 – 122/.

Однако при этом, Фихте пишет, что поскольку «женщины суть люди» и являются такими же разумными существами, как и мужчины, то к ним нужно относиться без какого-либо ущемления их свободы. Иерархия отношений, установленная от природы, не должна препятствовать развитию женщины, ее стремлению к разумной и свободной личности /113, с. 121 – 122/.
Рассматривая «второй пол», Фихте обращает внимание на его несколько противоречивые характеристики: с одной стороны, это стремление к совершенствованию, а с другой, пассивный, страдательный характер его существования.

Данное противоречие, по Фихте, можно преодолеть через любовь, как «новой формой и ступенью» удовлетворения своего природного влечения. Фихте пишет: «Одно только страдание ради страдания противоречит разуму и совершенно уничтожает его» /113, с. 121 – 122/.

Именно в любви природное половое влечение не противоречит разумному. Любовь - это точка соединения природы и разума. В любви природа действует так же, как и нравственный закон разума. «Нравственный закон требует, чтобы себя забывали в другом, любовь сама себя отдает другому» /113, с. 122/. В любви женщина добровольно приносит себя в жертву мужчине, поскольку это соответствует ее природе и, тем самым,  облагораживает свою природу. Именно в любви влечение женщины «сохраняет характер свободы и деятельности, который ему необходим, чтобы оно могло существовать наряду с разумом» /113, с. 122/.
В связи с этим женщина не только является средством для целей мужчины, но и «средством для своей собственной цели: удовлетворить свое сердце» /113, с. 122/.
Фихте считает, что в отличие от женщины «у мужчины первоначальна не любовь, а половое влечение», поэтому женская любовь облагораживает и мужчину, так как помогает ему преодолеть природное влечение и переводит его на уровень духовного, разумного и нравственного. Благодаря женщине, которая развивает в мужчине любовь, научает его любить, воспитывает его как любящее существо, природное влечение мужчины получает свое нравственное содержание. Нравственное содержание мужчины, привитое ему любовью женщины, выражается в его великодушии по отношению к ней, в отказе от полигинии, в его благородном и достойном уважения женщины поведении /113, с. 122/. 
Рассматривая мужское и женское, Фихте считает, что Природа порождает тело (женский пол) и создает движущий принцип развития (мужской пол). Союз мужчины и женщины, избравших друг друга, приводит к восстановлению целостного человека. «Физический человек так же, как и человек моральный, пишет Фихте, - это не есть мужчина или женщина, но есть их единство... Не состоящее в браке лицо - человек лишь наполовину» /113, с. 125/.
Резюмируя взгляды на мужчин и женщин Фихте можно сделать следующие выводы:

1. Основное предназначение человека, будь то мужчина или женщина - стремление к совершенству.

2. Совершенства можно добиться через институт брака. Для мужчины - это условие деятельности на общественном и образовательном поприще. Для женщины - это единственное поприще, необходимое для ее самосовершенствования, так как «женщина не видит дальше любви и ее природа не идет дальше любви» /113, с. 122/.

3. Интеллектуальное и нравственное развитие мужчин и женщин должно осуществляться с детства в условиях совместного школьного обучения, основная цель которого заключается не только в передаче знаний, но и воспитании интеллектуальной любознательности, любви, милосердия ко всем людям.

4. Организованное подобным образом обучение будет способствовать совершенствованию в браке женщины, и стать условием дальнейшего интеллектуального совершенствования путем приобретения ученой профессии в стенах университета для мужчины.

5. Если мужчина является учителем и воспитателем всего человечества, то женщина – это учитель и воспитатель мужчин. Добровольно становясь средством для мужчины, женщина при этом выполняет свою истинную цель и определяет ценность своего бытия.

6. Поскольку в обществе происходит процесс взаимного обмена знаниями и непрерывный культурный обмен с целью ослабления влияния природы, то в деле воспитания и образования мужчин и женщин половые различия уже не воспринимаются как существенные. «Таким образом, посредством разума и свободы исправляется ошибка, сделанная природой; одностороннее развитие, данное природой индивидууму, становится собственностью всего рода...» /113, с. 29/. 


Наиболее ярым антифеминистом среди всех философов рассматриваемого периода выступает еще один представитель немецкой классической философии - Артур Шопенгауер (1788 – 1860). Основные взгляды на сущность и природу мужского и женского Шопенгауэр высказал в произведении  «Афоризмы и максимы» /114/. 
Исследуя проблемы этики и страданий мира, анализируя критику, суждения, одобрение и славу, рассматривая роль и место в обществе учености и ученых, исследуя самостоятельное мышление и высказывая свои мысли о физиогномике, Шопенгауэр не мог не затронуть проблему женского. Этому вопросу он посвятил целую главу своего произведения.
Главу XXVII «О женщинах» Шопенгауэр начинает с произведений Шиллера, Байрона и др., в которых поэты восхищаются женщиной и выражают ей похвалу. Шопенгауэр выражает свое согласие с мыслями поэтов о том, что «если бы не женщины, то в первые часы нашей жизни мы были бы лишены помощи, в середине - удовольствий, а в конце - утешения» /114, с. 51/.

Говоря об истинном природном предназначении женщины, Шопенгауэр пишет, что «она не предназначена для слишком большого труда ни духовного, ни телесного. Она отбывает обязанность жизни не действительным, а страдательным образом: муками родов, заботами о детях, подчинённостью мужу, для которого она должна быть терпеливою и ободряющей подругою. Она не создана для высших страданий, радостей и могущественного проявления сил; жизнь её должна протекать спокойнее, незначительнее и мягче, чем жизнь мужчины, не делаясь в сущности от этого счастливее или несчастнее»  /114, с. 51/. 
«Так как женщины существуют единственно только для распространения человеческого рода, и этим исчерпывается их назначение, - пишет Шопенгауэр, - то они постоянно и живут более в роде, чем в индивидуумах, и дела рода принимают серьёзнее к сердцу, чем индивидуальные. Это придает всему их существу и поступкам известное легкомыслие и вообще в корне отличное от мужчины направление, которое и обусловливает столь частый и почти нормальный разлад в браках» /114, с. 52/.
При описании женщин, Шопенгауэр использует следующие эпитеты: «ребячливы, вздорны и близоруки», «представляют из себя больших детей». Все это, по мнению Шопенгауэра, и определяет основное место женщины – «это род промежуточной ступени между ребенком и мужчиной, который и есть собственно человек». 

Для обеспечения женского существования природа, на взгляд Шопенгауэра, на некоторое время щедро наградила женщин соответствующими «оружием и орудиями»: «красотою, привлекательностью и пышностью», лишь затем чтобы они могли «в такой мере овладевать воображением мужчины, чтобы он, увлекшись, честно принял на себя, в той или другой форме, заботу об их дальнейшей жизни». В силу этого девушки «единственным серьёзным призванием считают они любовь, победы и всё, что находится в связи с этим, как-то: туалет, танцы и т. п.». Однако, после рождения двух – трех детей женщина теряет свою красоту и привлекательность. По всей вероятности, по мнению Шопенгауэра, это связано с окончанием ее основной миссии – продолжением рода.

Сравнивая мужчин и женщин, Шопенгауэр пишет: «Чем благороднее и совершеннее какая-нибудь вещь, тем позднее и медленнее достигает она своей зрелости. Мужчина приобретает зрелости рассудка и духовных сил едва ли раньше двадцати восьми лет; женщина - с восемнадцатым годом. Но зато такой уж и рассудок: вполне скудно отмеренный. Поэтому женщины всю свою жизнь остаются детьми, видят всегда только ближайшее, прилепляются к настоящему, принимают видимость вещей за сущность дела и предпочитают мелочи важнейшим занятиям». Таким образом, женщина представляется Шопенгауэром, как существо, близкое к животному, отличающемуся «слабым разумом, духовною близорукостью, интуитивным (непосредственно воспринимающим) умом» /114, с. 52/.
В силу перечисленных выше обстоятельств, пишет Шопенгауэр, «всё отсутствующее, прошедшее, действует на женщин гораздо слабее, чем на нас, отчего и проистекает чаще встречаемая в них и подчас доходящая до безумия наклонность к расточительности (мотовству). Женщины убеждены в душе своей, что назначение мужчин - зарабатывать деньги, а их – тратить… Их укрепляет в этом убеждении уже то обстоятельство, что муж предоставляет приобретённое в их распоряжение для хозяйства». Однако во всем этом, по мнению Шопенгауэра, есть и хорошая сторона, которая заключается в том, что «женщина больше нас поглощена настоящим, и поэтому, если оно только сносно, лучше (полнее) им наслаждается, откуда и проистекает свойственная женщине ясность, которая ей служит для рассеяния, а в случае нужды - и для утешения обременённого заботами мужа». Кроме того, подобная женская способность и отличный от мужского способ восприятия вещей позволяет женщинам быть гораздо трезвее мужчин, которые склонны поддаваться эмоциям и страстям и преувеличивать «существующее и прибавлять воображаемое».

Женщины, на взгляд Шопенгауэра, отличаются от мужчин большим состраданием и человеколюбием, зато уступают им «в деле правосудия, справедливости и добросовестности. Вследствие их слабого разума всё настоящее, видимое, непосредственно реальное имеет над ними такую власть, против которой редко что могут сделать отвлеченные идеи, постоянные правила, твёрдо принятые решения, вообще - соображение с прошлым и будущим, с отсутствующим и отдаленным. Поэтому в них есть первое и главное условие добродетели, но недостаёт второстепенного условия, зачастую необходимого её орудия. В этом отношении их можно приравнять к организму, в котором хотя и есть печень, но не имеется желчного пузыря» /114, с. 53/.
Коренной недостаток женского характера Шопенгауэр видит в несправедливости, которая проистекает из недостаточной разумности и сообразительности, которые еще к тому же «поддерживается ещё тем обстоятельством, что они как слабейшие существа одарены от природы не силою, а хитростью: отсюда их инстинктивное лукавство и непреодолимая наклонность ко лжи».

Еще одним отрицательным женским качеством Шопенгауэр считает притворство: «природа, снабдив льва когтями и зубами, слона - бивнями, вепря - клыками, быка - рогами, каракатицу (сепию) - мутящим воду веществом, одарила женщину для самозащиты и обороны искусством притворства и всю свою мощь, выразившуюся в мужчине в телесной силе и разуме, передала женщине в форме этого дара» /114, с. 54/. Женское притворство является врожденным качеством и «свойственно почти в той же мере как умной, так и глупой женщине. По этой причине пользоваться этим качеством при всяком случае для неё так же естественно, как вышеупомянутым животным употреблять при нападении данное им оружие, причём она чувствует себя некоторым образом пользующеюся своим правом».

Женское тщеславие является еще одним отрицательным качеством, так направлено исключительно к «материальным вещам, именно к их личной красоте, к блеску, пышности и мишуре. Поэтому общество и есть их истинная стихия, которая развивает в них, особенно при незначительном уме, наклонность к расточительности». В отличие от женского мужское тщеславие зачастую другого рода, поскольку оно направлено к нематериальным преимуществам, а именно к «уму, учености, мужеству и т. п.».

Из упомянутых выше недостатков женской природы проистекают лживость, неверность, измена, неблагодарность и т.д. 

Анализируя внутриполовые взаимоотношения, Шопенгауэр пишет, что «между мужчинами существует от природы простое равнодушие; между женщинами природная враждебность». Такую особенность Шопенгауэр объясняет следующим обстоятельством. Дело в том, что мужчины не имеют друг к другу так называемой «гильдейской, ремесленной ненависти, ненависти партий», поскольку живут и трудятся в самых различных областях и сферах. В отличие от мужчин, женщины вынуждены выполнять только одну функцию, поскольку имеют только одно ремесло, поэтому «уже при встрече на улицах они смотрят друг на друга, как гвельфы и гибеллины. При первом знакомстве две женщины также, видимо, относятся друг к другу с большею принужденностью и скрытностью, чем двое мужчин при таком же случае». 

Рассматривая особенности общения, Шопенграуэр подчеркивает, что мужчина, «говоря с человеком даже далеко ниже его стоящим, относится к нему всё же с известною сдержанностью и гуманностью». Для женщин же характерно совсем иное поведение. «Невыносимо видеть, - пишет Шопенгауэр, - как гордо и презрительно ломается, знатная женщина в разговоре с нижепоставленной женщиной (не находящеюся у неё в услужении). Это, должно быть, происходит оттого, что различие рангов у женщин зависит гораздо более от случая, чем у нас, и может значительно скорее перемениться и исчезнуть, ибо тогда как у нас принимаются при этом в рассмотрение тысячи вещей, у них всё зависит от того, какому мужчине они понравились. Кроме того, здесь влияет также и то, что они вследствие своего одностороннего призвания стоят гораздо ближе друг к другу, чем мужчины, почему и стараются выдвинуть различие сословий» /114, с. 55/.
Еще одно существенное различие между мужчинами и женщинами проявляется, на взгляд Шопенгауэра, в том, что мужчина «стремится во всем к непосредственному владычеству над вещами или посредством уразумения, или одоления и усвоения их». Женщина же «всегда и во всем обречена только на посредственное господство, именно посредством мужа, каковым она только и может обладать непосредственно». Отсюда и их невосприимчивость и отсутствие склонности к музыке, к поэзии, к образовательным искусствам; «и если они предаются им и носятся с ними, то это не более как простое обезьянство для целей кокетства и желания нравиться». В силу этого еще ни одна женщина за всю историю существования человечества не создала ничего выдающегося.

Считая, что Природа разумно разделила человеческий род на две половины и тем самым обозначила не только количественное, но и качественное различие между полами, Шопенгауэр пишет, что все положительное сосредоточено на «мужском полюсе», а все отрицательное – на «женском»: «При всей полярности различие между положительным и отрицательным полюсами не только качественное, но в то же время и количественное».

Далее Шопенгауэр определяет истинное место женщины в обществе. Он считает, что по своей натуре женщина обречена на повиновение и полную зависимость от мужчины, которому она предоставляет руководить и господствовать над собой. Попав в несвойственное ей положение полнейшей независимости, женщина стремится найти в мужчине опору и господина: если она молода - им будет любовник, стара - духовник. 

В силу этих обстоятельств «женщина Запада, именно «дама», - считает, Шопенгауэр, - находится в фальшивом положении, ибо женщине…отнюдь не пристало быть предметом почитания и обожания, держать выше голову, чем мужчина, и иметь одинаковые с ним права… Поэтому было бы весьма желательно, чтобы в Европе было опять отведено этому номеру два человеческого рода его естественное место и был положен предел дамскому бесчинству…». С этой целью женщин необходимо воспитывать «не для высокомерия, а для домовитости», так как «европейская дама есть существо, которое не должно собственно существовать; должны быть хозяйки дома и девушки, надеющиеся сделаться таковыми» /114, с. 55/.
Рассматривая функцию и предназначение материнской и отцовской любви, Шопенгауэр подчеркивает их качественное различие. Если материнская любовь является животной и инстинктивной, то любовь отца метафизична по своему происхождению. «Первоначальная материнская любовь, как у животных, так и у человека, - пишет Шопенгауэр, - есть чисто инстинктивная и прекращается, поэтому, одновременно с физической беспомощностью детей». Отцовская любовь метафизична, поскольку основывается на «привычке и разуме» и на признании в детях «своего собственного внутреннего Я» /114, с. 55/.

Шопенгауэр является активным сторонником ограничения женских прав на владение и наследование материального имущества. Он считает, что собственность, приобретаемая мужчинами большим и долгим непрестанным трудом, попадая потом в руки женщин, в течение короткого времени проматывается или расточается. Поэтому «лучше всего было бы постановить, чтобы женщины, как жены, так и дочери, наследовали постоянно только одну пожизненную, определённую ипотечным путем ренту, но отнюдь не основное имущество или капитал, кроме разве тех случаев, когда не имеется наследников в мужском поколении». С целью обеспечения контроля над расходами женщины, и поскольку женщина никогда не должна свободно располагать и распоряжаться собственно имуществом (капиталами, домами, поместьями), ей нужен постоянный опекун – мужчина.
Людвиг Фейербах (1804 – 1872) как реформатор философии оказал серьезное влияние на развитие западной философской мысли. По мнению К. Маркса: «...Фейербах... опрокинул в корне старую диалектику... Фейербах – единственный мыслитель, у которого мы наблюдаем серьезное, критическое отношение к гегелевской диалектике; только он сделал подлинные открытия в этой области и вообще по-настоящему преодолел старую философию» /115, с. 293/. 
Говоря о необходимости подчинения философии человеку, Фейербах вслед за Кантом становится продолжателем антропологического принципа в философии. Именно человек, независимо от его половой принадлежности, по Фейербаху является начальной и конечной целью философии, прообразом и мерилом всего сущего. При этом философ подчеркивает материальную телесную естественную природу человека. «Я согласен с идеализмом в том, - пишет Фейербах, - что нужно исходить из субъекта, из Я, так как совершенно очевидно, что сущность мира, какой и как она для меня является, зависит только от моей собственной сущности, от моей собственной способности познания и моих собственных свойств вообще.. Но я утверждаю, что то Я, из которого исходит идеалист и которое отрицает существование чувственных вещей, само по себе не имеет существования и есть лишь мыслимое, а не действительное Я» /116, с. 23/. 
Рассматривая сущность человека, и, анализируя единство человека и природы и единство человека с человеком, Фейербах, является свободным от гендерных предубеждений.

Говоря о единстве человека и природы, Фейербах подчеркивает многообразие человека. Являясь существом общественным (религиозным, государственным, историческим и т. п.), человек, прежде всего, есть существо природное, возникающее из природы. «Природа есть неотличимая от бытия сущность, человек есть сущность, отличающая себя от бытия. Неотличимая сущность есть основание сущности, отличающей себя, – таким образом, природа есть основание человека, - пишет Фейербах» /116, с. 25/. Таким образом, по Фейербаху, с одной стороны, человек, будь то мужчина или женщина, является порождением природы, так как именно природе человек обязан своим естественным существованием, а с другой стороны, человек является существом социальным, так как он есть продукт культуры и истории. «История – это исключительно процесс очеловечивания человечества…» /116, с. 30/.

Процесс «очеловечивания» человека осуществляется через общение с другими людьми, через единство человека с человеком. «Отдельный человек, как нечто обособленное, не заключает человеческой сущности в себе ни как в существе моральном, ни как в существе мыслящем. Человеческая сущность налицо только в общении,  в единстве человека с человеком, в единстве, опирающемся лишь на реальность различия между Я и Ты» /117, с. 31/.
В каждом человеке, будь это мужчина или женщина, проявляется единство Я и Ты. Понятие Я заключает в себе с самого начала и понятие Ты, это есть соотношение понятия субъекта – понятию объекта. Суть такого взаимодействия можно определить таким образом: именно потому, что Я есть в то же время Ты, это Ты столь же действительно и достоверно, как Я. Как пишет Деборин А.М.: «Субъект-объект Фейербаха заключает в себе в неразвернутом, так сказать, виде уже весь внешний мир, ибо признание и утверждение субъекта как объекта означает не что иное, как признание объекта субъектом, т. е. самостоятельным и независимым от мысли объектом. Раз признано объективное существование моего и чужого «я», то вместе с этим уже признана и объективная реальность всего мира» /118, с. 133/. 
Анализируя телесно-чувственную сторону общения, Фейербах выделяет чувственно-физиологические особенности мужчины и женщины. При этом философ считает, что половые различия являются физиологическими основаниями личности и во многом являются определяющими, так как сам факт появления человека на свет связан с удовлетворением определенных чувственных потребностей мужчины и женщины. Таким образом, по Фейербаху, физиологическое влечение полов является объективно обусловленным и создает единство человеческого рода, единство Я и Ты, единство мужчины и женщины. «Признание индивидуума есть по необходимости признание по меньшей мере двух индивидуумов. Но двойка не имеет в себе законченности и смысла, за двумя идет три, за женой – ребенок» /117, с. 86/. 
Любой человек и мужчина, и женщина имеют чувства, волю и разум.  Именно в этом, на взгляд философа, и заключается сущность человека: «Но в чем же заключается сущность человека, сознаваемая им? Каковы отличительные признаки истинно человеческого в человеке? Разум, воля, сердце» /119, с. 31/. 
Разум, сила воли и сила чувства являются совершенствами. Разум – это сила мышления, свет познания, сила воли – это энергия характера, сила чувства – это любовь. Эти совершенства «составляют коренные элементы», обосновывающие сущность человека и не являются «ни его непосредственным достоянием, ни продуктом. Это силы, оживотворяющие, определяющие, господствующие, это божественные, абсолютные силы, которым человек не может противостоять» /119, с. 32/. Эти силы совершенны, потому что «всякое совершенство, всякая сила и сущность непосредственно доказывают и утверждают самих себя» /119, с. 35/.
Поэтому и для мужчины и для женщины совершенно естественными являются стремления к познанию и любви. При этом мышление и чувства должны идти рука об рука. Фейербах утверждает, что только мышление, определяемое чувственным созерцанием, есть действительно реальное, объективное мышление. Мышление само по себе ничего не может знать о предметах, об их содержании, ибо только чувствам даны реальные предметы. Мышление или разум есть связь, объединение в одно целое того, что чувствам дано в разъединении. Чувственный предмет становится лишь тогда предметом разума или мышления, когда мы объединяем различные свойства вещей, доставляемые различным чувствам, в одно целое. Мы приходим в соприкосновение с внешним миром посредством чувственности. В чувственности же нам даны единичные, чувственные вещи, а не понятия, не всеобщее. Мышление восходит от частного к общему, от индивидуального к родовому, от конкретного к абстрактному. Чувственные восприятия всегда предшествуют мышлению, отдельные единичные предметы всегда предшествуют родовым, отвлеченным понятиям. «Мышление и чувственность не противостоят друг другу как два абстрактных противоположных принципа. Фейербах преодолевает и примиряет эти противоположности, которые, с его точки зрения, составляют конкретное единство» /118, с. 122/.
Этим постулатом Фейербах пытается преодолеть дуализм в восприятии «мужского» как рационального, духовного и «женского» как чувственного, телесного. С одной стороны, чувственность переходит в мышление, поскольку сущность последнего составляет всеобщее. Универсальное чувство, т. е. совокупность всех чувств, и есть мышление. С другой стороны, нет мышления без чувственности, оно составляет единство самого себя и чувственности.

Что касается проявления воли, то ее носителем, по Фейербаху, также является живой, конкретный индивидуальный человек. Воля здесь понимается не как независимое от материального мира, априорное духовное начало, а как функция телесного организма, следовательно, волей обладают как мужчины, так и женщины. Выступая в качестве функции человека как физиологического существа, воля зависит от состояния организма и от возраста, но никак не от половых особенностей. Воля «сама по себе», «чистая» воля без своего физического, материального носителя, «без тела, без жизни» – ничто. Нет воли вне человека, существующего в определенном пространстве и времени. «Моя сущность не есть следствие моей воли, а, наоборот, моя воля есть следствие моей сущности, ибо я существую прежде, чем хочу, бытие может существовать без воли, но нет воли без бытия» /119, с. 158/. 
Таким образом, приняв за основу своей философии живого человека, Фейербах попытался преодолеть фаллогоцентрическую традицию в философии. По Фейербаху, любой человек, мужчина или женщина, являясь порождением природы и сочетая в себе не только природные, но и социальные аспекты своего существования, является человеком чувствующим, мыслящим и проявляющим волю.

Фридрих Ницше (1844 – 1900) – выдающийся немецкий философ, родоначальник «философии жизни», которая оказала существенное влияние не только на западную, но и на всю мировую культуру и философию.
С точки зрения изучаемой проблемы в философии Ницше можно выделить его произведение «По ту сторону добра и зла» (1886), в котором отражены важные аспекты, связанные с исследуемым нами вопросом /120/. 
Первый аспект – идея о стремлении к власти. По мнению Ницше, для возникновения целостного мировоззрения только лишь разума, как универсального «органа» философии недостаточно. Для этого необходимо философствование, вытекающее из полноты переживания жизни, как стремления к власти и специфической «воли к аккумуляции силы». Поэтому, по Ницше, хорошо все то, что повышает значимость власти и волю к ней. Воля к власти является «правом сильного». Соответственно, все, что происходит из слабости, является плохим. Таким образом, Ницше соизмеряет ценность жизни  с уровнем «воли к власти» и определяет природное неравенство людей различием их жизненных сил и «воли к власти». Отсюда и осуждение христианской морали с ее идеей любви к ближнему. По мнению Ницше, любовь к ближнему противоречит природе, которая любит силу.

Второй аспект философии Ницше связан с идеей сверхчеловека. Его философия - это протест против измельчания и вырождения человека. Это уникальный и всей жизнью осуществленный эксперимент саморазрушения «твари» в человеке для созидания в нем «творца», названного сверхчеловеком. Сверхчеловек – это человек будущего, которого характеризует воля к власти, проявляющаяся в половом влечении, в злобе, вражде, алчности и мстительности. Поскольку сверхчеловек рождается в борьбе «расы рабов» и «расы господ», то для получения власти он  использует ложь, насилие и эгоизм. Лишь преодолев все человеческое в человеке, можно достигнуть уровня сверхчеловека, которого отличает свобода от общественной морали и способность преступить законы, которые чужды ему.

Третий аспект - проблема морали. В своей работе Ницше говорит о двух основных типах морали: «морали господ», которая основывается на силе и стремлении отстоять свои права и «морали рабов», которая исходит из слабости и смирения. Возникновение и функционирование данных типов морали Ницше связывает с проблемой неравенства – четвертым аспектом его философии. Ницше считает, что люди не равны по природе, поэтому выживают сильнейшие, а слабые должны погибнуть. 

Перечисленные выше аспекты философии Ницше нашли отражение и в его взглядах на проблему «мужского» и «женского». Как и многие западные философы Ницше воспринимает женщину с точки зрения двух позиций: женщины – матери и женщины – жены.

Определяя роль и значение материнства для каждого человека, Ницше пишет: «Каждый носит в себе образ женщины, воспринятый от матери; этим определяется, будет ли человек почитать женщин вообще, или презирать их, или в общем относится к ним равнодушно» /121, с. 232/. 
Женщина – мать, на взгляд Ницше, «легко ревнует своих сыновей к их друзьям…Обыкновенно, - считает он, - мать любит в своем сыне больше себя, чем самого сына». При этом «иная мать хочет иметь счастливых почитаемых детей, иная – несчастных: ибо иначе не может обнаружиться ее материнская нежность» /121, с. 233/.
В анализе женщины – жены Ницше является приверженцем традиционных патриархальных взглядов на природу и предназначение мужчин и женщин. При этом, однако, Ницше не отрицает возможность того, что и женщины могут быть совершенными и умными. «Совершенная женщина, - пишет Ницше, - есть более высокий тип человека, чем совершенный мужчина, но и нечто гораздо более редкое» и далее «против мужской болезни самопрезрения вернее всего помогает любовь умной женщины» /121, с. 232 – 233/. 

Хорошая жена, по мнению Ницше, должна быть «подругой, помощницей, родительницей, матерью, главой семьи, управляющей хозяйством и, быть может, даже отдельно от мужа должна заведовать своим собственным делом или должностью». Однако, Ницше считает, что такая жена может существовать лишь в браке будущего, основной целью которого будет созидание и воспитание нового поколения. Для современной же женщины это не характерно. Тем более, что, по мнению Ницше, при вступлении в брачные отношения «мужчины обыкновенно несколько опускаются, когда берут себе жен, тогда как жены несколько повышаются в своем уровне» /121, с. 234/. Через брачные отношения «жена хочет стать знаменитой через мужа, муж – стать любимым через посредство жены». Наличие и достижение подобных личных целей в браке способствует его укреплению, считает Ницше /121, с. 235/.
В целом же, по мнению Ницше, женщины более чем мужчины склонны подчиняться общественной воли и идти на поводу общественной морали, женщины, в отличие от мужчины, более зависимы и проявляют способность к подчинению, через которое женщины «сумели обеспечить себе гораздо большую выгоду и даже господство» /121, 238/. По Ницше, для женщин характерно «стремление стать функцией. Мужской идеал – ассимиляция и возобладание либо сострадание (культ страдающего Бога)» /121, с. 637/. Женщины, по мнению Ницше, отличаются почитанием и признанием силы и власти. Женщины, считает Ницше, «в течение тысячелетий привыкли выступать перед всякой властью согнувшись, со сложенными на груди руками, и порицают всякое восстание против общественной власти» /121, с. 247/.
Ницше сомневается в наличии у женщин способности к труду: «Многие люди, а в особенности женщины, - пишет он, - не испытывают скуки, потому, что они никогда не умели порядочно работать» /121, с. 233/.
Описывая интеллект женщин, Ницше говорит о том, что он «характеризуется полнейшим самообладанием, присутствием духа, использованием всех выгод» /121, с. 237/. «У многих женщин, как у медиумических натур - пишет Ницше, - интеллект проявляется лишь внезапно и толчками, притом с неожиданной силой…отсюда их вера в наитие» /121, с. 638/.

Рассматривая различия «мужского» и «женского» интеллекта, Ницше пишет: «…женщинам принадлежит рассудок, мужчинам – склад души и страсть». На взгляд Ницше, женщины, в отличие от мужчин, «гораздо более личны, чем объективны», поэтому им не присуща логика /121, с. 240/. В силу определенных обстоятельств, а именно в наличии у женщин незнания науки и пренебрежения к ней, женщинам, по мнению Ницше, не желательно «доверять политику и отдельные части науки (например, историю)» /121, с. 239/. Если женщины проникнут в науку и политику, то наступит эпоха, «когда основным мужским аффектом станет гнев – гнев о том, что все искусства и науки затоплены и загрязнены неслыханным дилетантизмом, философия загублена умопомрачающей болтовней, политика стала более фантастической и партийной, чем когда-либо, общество находится в полном разложении..» /121, с. 244/. Такая печальная картина, по мнению Ницше, ждет человечество, если женщины откажутся от старых традиций и начнут отвоевывать сферы приложения мужского интеллекта.

Таким образом, во взглядах на природу «мужского» и «женского» Ницше является сторонником традиционного фаллогоцентрического подхода, где первостепенная роль отводится мужчине, а женщина, по-прежнему, представлена в подчиненной, зависимой позиции.

С точки зрения исследуемой проблемы безусловный интерес представляют взгляды известных немецких философов, родоначальников марксизма - Карла Маркса (1818 – 1883) и Фридриха Энгельса (1820 - 1895). 

В качестве предпосылок, приведших к возникновению марксистской философии, можно назвать возникновение машинного труда; появление класса пролетариев; идеи немецкой классической философии (исторического развития и принципа противоречия как его движущей силы); взгляды классической буржуазной политической экономии; труды социалистов-утопистов, а также достижения естественных наук конца XVIII–XIX вв. (открытие закона сохранения и превращения энергии, создание теории клеточного строения организмов, эволюционное учение Дарвина). 

В своей работе «От Фихте до Ницше» исследователь Фредерик Коплстон пишет: «Сталкиваясь с идеями Маркса и Энгельса, историк философии находится в весьма затруднительном положении. С одной стороны, современное влияние и значение их философии настолько очевидны, что нередкая практика, когда она удостаивается чуть больше, чем мимоходного упоминания в связи с развитием гегельянства левого крыла, едва ли представляется оправданной. В самом деле, кажется более адекватным рассматривать ее в качестве одного из значительных современных воззрений на человеческую жизнь и историю. С другой стороны, было бы ошибкой оказаться до такой степени загипнотизированным несомненной важностью коммунизма в современном мире, чтобы вырывать его базисную идеологию из ее исторического окружения в философии XIX столетия. Марксизм действительно живая философия в том смысле, что он вдохновил, дал толчок и придал последовательность силе, которая, хорошо это или плохо, но оказывает значительное влияние в современном мире. Сегодня он принимается, хотя, несомненно, с различной степенью убеждения, большим количеством людей» /122, с. 436/. 
Важной особенностью в работах Маркса и Энгельса по поводу исследуемой проблемы является их апелляция не столько к индивиду, будь то женщина или мужчина, который должен быть наделен всеми гражданскими правами и свободами, сколько к массам – массам тружеников. Философы считали, что идея «естественного назначения» пола по существу маскирует особого рода «производственные отношения» - отношения воспроизводства человеческого рода. Рассматривая человека в совокупности всех его общественных отношений, Маркс и Энгельс, говорят о том, что люди, ежедневно заново производящие свою собственную жизнь, начинают производить других людей, размножаться. Таким образом, люди вступают в семейные отношения, в отношения между мужем и женой и родителями и детьми. Таким образом, по мнению философов, производство жизни - как собственной, посредством труда, так и чужой, посредством деторождения - выступает сразу же в качестве двоякого отношения: с одной стороны, в качестве естественного, а с другой - в качестве общественного. Таким образом, воспроизводство человеческого рода связано не с «таинством» пола, а с тем, что они являются одновременно и природными, биологическими, и социальными.
Кроме этого воспроизводство человеческого рода является еще и отношениями социального неравенства, вытекающего из неравного и несправедливого разделения труда, при котором жена и дети фактически являются рабами мужа и отца. Поэтому любая форма традиционной семьи автоматически воспроизводит отношения господства-подчинения. 

Таким образом, марксистская философия выступила в качестве научно-теоретической системы, выражающей мировоззрение угнетаемого класса. Критически переработав и обобщив предшествующие достижения философии, науки и общественной практики, Маркс и Энгельс впервые в истории познания сделали философию непосредственным орудием социального действия. По своим функциям марксистская философия есть мировоззрение, а также методология познания объективного мира и революционного действия. Обычное философствование не может изменить ситуации, сложившейся в обществе. Мысль должна перетекать в действие, то есть в социальную революцию. Проникнув в массы, философия поможет пролетариату освободить не только себя, но и общество в целом. В этом смысле человек, с точки зрения марксистской философии, является не созерцательным, а деятельным существом.
Еще одной важной заслугой марксистской философии, на наш взгляд, являются первые за всю историю существования западной философии, попытки объяснения гендерного неравенства в обществе с позиций исторического, эволюционного и экономического подходов. 

Рассматривая проблему развития человеческой культуры, Маркс и Энгельс пишут о первоначальном разделении труда в половом акте /123/. 
Позже в своей работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1884), Энгельс дает более обширный философский анализ возникновения гендерного неравенства /124/. 
Рассматривая вопрос о происхождении государства, Ф.Энгельс связывает этот процесс с возникновением семьи и выделяет три формы брака: период дикости с групповой формой брака, период варварства с парной формой брака и период цивилизации, с характерной для него моногамией в брачных отношениях. 

Если для ранних форм брака, по Энгельсу, был характерен матриархат, то по мере развития цивилизации, накопления богатства и возникновения частной собственности, женщины начинают сдавать свои позиции. Поскольку добытчиком частной собственности являлся мужчина, то, соответственно, и он являлся ее хозяином. Так, отмечает Энгельс, мужчина превратил женщину в свою рабыню и главную служанку. Энгельс пишет: «с торжеством частной собственности над общей и с появлением заинтересованности в передаче имущества по наследству господствующее положение заняли отцовское право и моногамия, тогда заключение брака стало целиком зависеть от соображений экономического характера» /124, с. 96/.
Анализируя положение своих современниц, Маркс и Энгельс доказывали, что промышленная революция создала пре6дпосылки для независимости и самостоятельности женщин, поскольку последние, так же как и мужчины, являются наемными работниками. Подобная ситуация разрушает основы старой семьи и традиционных семейных отношений, обрекавших женщин на подневольное существование. В этом философы видят позитивный смысл наемного женского труда.
Поскольку женщины являются наемными работниками и принадлежат к классу пролетариев, то их положение есть положение классовое. Поэтому задача их освобождения от социального неравенства совпадает с задачей освобождения пролетариата. Уничтожение любых форм эксплуатации и угнетения – общая цель пролетариев и женщин. Только в обществе, свободном от эксплуатации и угнетения возможны равноправные отношения между мужчинами и женщинами, считают Маркс и Энгельс.

После уничтожения капиталистического производства и созданных им отношений собственности путем социальной революции будет провозглашена полная свобода при заключении браков, поскольку будут уничтожены все побочные, экономические соображения, оказывающие теперь еще столь громадное влияние на выбор супруга. Тогда уже не останется больше никакого другого мотива, кроме взаимной склонности. Поэтому, как только отпадут экономические соображения, вследствие которых женщины мирились с этой обычной неверностью мужчин, - забота о своем собственном существовании и еще более о будущности детей, - так достигнутое благодаря этому равноправие женщины, судя по всему прежнему опыту, будет в бесконечно большей степени способствовать действительной моногамии мужчин, чем полиандрии женщин. 
Подводя итоги развитию идей женского равноправия в марксизме, французский социолог Э. Морен напишет, что попытка рассмотреть проблему угнетения женщины с помощью категорий классового анализа является упрощением. Эта проблема сложилась в доклассовую, а может быть и доисторическую, эпоху и имеет не столько социологический, сколько антропосоциологический характер /125, р. 134/.

На наш взгляд, несмотря на всю актуальность и важность рассматриваемых для того времени вопросов, слабым звеном марксистского подхода является идея о социальном революционном преобразовании мужчин и женщин. Социальная революция может изменить политический или экономический строй, но ожидать революционных мгновенных преобразований в сознании людей очень трудно, поскольку они возникают и формируются на основе более серьезных и глубинных оснований, исследованию которых можно посвятить не одну научную работу.

	Резюмируя данный параграф можно сделать следующие выводы.

1. В немецкой классической философии и философии марксизма человек представлен как целостное существо, в единстве его природных и культурных характеристик. 
2. Актуальность и важность исследования проблем пола, рассмотрение специфики «мужского» и «женского» и взаимоотношения полов для философов рассматриваемого периода является несомненной.

3. В гендерных предубеждениях классической немецкой философии можно обнаружить те же тенденции, которые были характерны для всей предшествующей западной философии.

1) фаллогоцентрическая тенденция, нашла отражение во взглядах И. Канта, Ф. Гегеля, И. Фихте и Ф. Ницше.

Так, И. Кант считал, что женщина – существо, во многом отличное от мужчины, и поэтому мужчина может прожить без женщины, так как брак с женщиной это медленное самоубийство. 

По мнению Ф. Гегеля, женщину необходимо исключить из сферы социального в низшую семейную сферу, поскольку она не способна к продуцированию «духовного опыта».

В идеях И. Фихте звучит мысль о женщинах, как представителях «второго пола» и служащих, в первую очередь, для удовлетворения мужских потребностей. 

В философии  Ф. Ницше женщина также предстает существом, во всех отношениях стоящим ниже мужчины. Ее предназначение быть хорошей женой и подругой для мужа и прекрасной матерью для детей. Включение женщины в общественную, политическую и научную жизнь, по мнению Ницше, может привести человечество к хаосу.

2) антифеминистская тенденция прослеживается во взглядах А. Шопенгауэра, который утверждает, что женщина занимает промежуточное положение между ребенком и мужчиной и ее природное предназначение – продолжение рода, благодаря чему она и существует. По Шопенгауэру женщина неразумна, отличается притворством, лживостью и непостоянством. В силу этих причин Шопенгауэр активно выступает за ограничение определенных свобод женщины, в частности, за ограничение права наследования.

3) эгалитарная тенденция просматривается в идеях Л. Фейербаха, который пытается преодолеть дуализм в восприятии «мужского» как рационального, духовного и «женского» как чувственного, телесного, рассматривая их в тесной взаимосвязи.

Эгалитарные тенденции прослеживаются и в философии марксизма, которая выступает за равноправие мужчин и женщин и борьбу за такое социальное равноправие.

Анализируя возникновение и развитие гендерных предубеждений в эпоху Нового времени можно сделать следующие выводы.


Культура и философия Нового времени характеризуется безусловным прогрессом в социальной, экономической и политической сферах. Однако, несмотря на такой прогресс, культура этой эпохи в целом не привнесла революционных изменений в сложившуюся систему гендерных отношений и не произвела кардинальных изменений в общей гендерной картине общества. 
Как и в предыдущие эпохи, в культуре Нового времени существовала традиция, согласно которой женщина рассматривалась как нечто вторичное по отношению к мужчине вследствие ее биологических задатков и предназначения.

Сложившиеся к началу Нового времени представления о женщине наложили существенный отпечаток на идеи многих философов данной эпохи.

Женщину по-прежнему ориентировали только на выполнение ее биологических функций и предназначений. Прежде всего, она должна быть хорошей женой и матерью. Все обучающие и образовательные программы были нацелены на то, что женщину готовили быть спутницей мужчины в быту, на овладение набором определенных навыков, стимулирующих природные женские качества и способных дать женщине шанс устроить личную жизнь. Общественная польза такого обучения объяснялась возможностью стать хорошей супругой для своего мужа.

Философы Нового времени в своем большинстве по-прежнему находились в плену собственных предубеждений, направленных против женщин и возникших и сформированных на почве предшествующей философии Античности, Средневековья и Просвещения. Ориентируясь на образцы и идеалы мужского и женского поведения, философы Нового времени практически не изменили общественного мнения относительно гендерных предубеждений. В целом женщина по-прежнему рассматривалась и воспринималась как определенно низшее по сравнению с мужчиной существо, со свойственными ей внешностью, чертами характера и интеллектом.

2.4 Гендерные предубеждения в философии феминизма

	Общепринятого определения «феминизма» нам обнаружить не удалось. В литературе содержится более 300 толкований этого термина; феминизм именуется «этикой и методологией» (А. Рич), «политикой, направленной на изменение соотношения сил» (К. Видон), «конструированием социально-экономических и политических обязательств по искоренению доминирования, основанного на разделении людей по полу» (Б. Хукс) и др. 

В самом широком понимании, феминизм - это критическая оценка окружающего мира, который, по феминистскому убеждению, всегда был и остается патриархальным. В узком смысле речь идет о движении самосознания, нацеленном на радикальное обновление общества и религии, уничтожение патриархии и исторического угнетения женщин. 

В «Женской научной энциклопедии» под редакцией Хелен Тирней (1989) дается следующее определение феминизма: «Феминизм - это убеждение в том, что женщины должны иметь равные с мужчинами права и возможности. Феминисты, придерживающиеся разных теоретических точек зрения, расходятся во мнении относительно причин и основ патриархата, относительно того, какие методы верны, а также относительно характера и глубины необходимых изменений, однако все они согласны, что биологический пол не оправдывает господства или подчинения. Таким образом, феминистом называется человек, «который не имеет предубеждений против других людей из-за их пола и своими действиями способствует политическому, экономическому, духовному и сексуальному равноправию женщин» /126, р. 146/.
Само слово «феминизм» было предложено социалистом-утопистом Шарлем Фурье в конце 18 в. Полагая, что социальное положение женщин является мерилом общественного прогресса, Фурье называл феминистами сторонников женского равноправия. 
Однако возникновение и развитие феминистских идей в западной философии начинается задолго до Фурье. Споры о роли женщины в обществе, содержащие определенно феминистскую перспективу, прослеживаются от эпохи «высокого средневековья». 

Социальными предпосылками распространения феминистских идей явились изменения в сословной организации феодального общества, в зарождении буржуазных отношений, возникновении наемного труда с привлечением к нему женщин, которые постепенно становятся собственницами своих рабочих рук. 

Интеллектуальные предпосылки феминизма были созданы процессами секуляризации общественного сознания, возникновением критических по своей направленности утопических теорий социального равенства.

Как пишет Джоан Келли, «феминистская теория возникает в пятнадцатом веке в тесной связи с новой светской культурой современного европейского государства и как реакция на нее. Это был голос образованных женщин, которые ощутили себя и всех женщин оклеветанными и  подавляемыми новой культурой, но в то же время эта культура вдохновила их высказаться в защиту женщин» /127, с. 68/. 
Первой феминисткой – мыслительницей, которая начала querelle des femmes - «спор о женщинах», Келли считает Кристину Пизанскую (1364–1430). В целом ряде ее произведений и в главной книге «Город женщин» (1404), звучала критика женоненавистнических взглядов. Кристина считала, что, обладая «новым мышлением», она должна написать о «возможных причинах того, что так много разных мужчин, церковных и других, думают и пишут столь много клеветы и так осуждают женщин и их положение». Поступая подобным образом, она должна была создать книгу, как «монастырь защиты», где нашли отражение совершенно иные взгляды на сущность и природу «женского».

Начав с изучения женского опыта в истории человечества, и, исследуя «себя и свое положение как женщины», Кристина Пизанская пришла к выводу о том, что большинство авторов считали женщину «отвратительным сосудом греха», «сосудом зла и всех пороков».

Подобное отношение к женщине вызвало у автора внутреннее переживание пренебрежительного отношения к своему полу. Кристина пишет, что стала презирать себя и женственность и обвинять создателя, поскольку она не была «рождена в этот мир мужчиной». 
«Кристина, - по мнению Келли, - видела свою цель в исследовании феномена женоненавистничества и противостоянии ему. Примечательно, что направление, созданное Кристиной Пизанской, в корне отличалось от предыдущей, мужской традиции двустороннего рассмотрения проблемы, в русле которой прежде развивались церковные споры о браке и буржуазная сатира. Кристина дала женщинам возможность бороться с грязными нападками и презрением. Она стала примером для подражания для многих женщин. Хотя и мужчины создавали произведения в защиту женщин, именно с querelle des femmes началось женское движение против мизогинизма среди образованных людей» /127, с. 69/. 
Исследование Кристины Пизанской можно назвать одним из первых исследований предрассудков и предубеждений, направленных против женщин, возникших и существующих в западной культуре. Двигаясь от  принятия женского сословия как более низкого, по сравнению с мужским, Кристина доказывала, что подобное утверждение является порождением мужчин и имеет женоненавистническую природу. 
Яркими представительницами раннефеминистского протеста явились также английские памфлетистски 17 века Афра Бенн (1640–1689) и Мэри Эстел (1666–1731), которых часто именуют первыми защитницами женских прав в Британии. Они защищали право женщины считать себя равной мужчине и считаться такой же свободной и полноправной, как мужчина.

К их выступлениям примыкает творчество некоторых писателей-мужчин, прежде всего француза Пулена де ля Бара с его эссе «О равенстве обоих полов» (1673). В нем он обосновывал тезис о том, что неравноправное положение женщины есть результат подчинения ее грубой мужской силе, а вовсе не «предписание природы». Это был аргументированный ответ на споры тогдашних интеллектуалов о положении женщины в обществе, ее праве определять себя как самостоятельную личность. 

В 1615 году в свет вышел памфлет английского автора Джозефа Суэтнэма «Обличения порочных, ленивых, капризных и непостоянных женщин». Произведение было пронизано грубыми предубеждениями, направленными против женщин. Суэтнем считал, что ни исправления, ни фигуры речи не могут скрыть истинного смысла женских речей, содержащих яд. Выступив в защиту женщин, Эстер Соуернем подвергла жесткой критике не только идеи Суэтнема, но и способ изложениия и подачи материала. Обвинив Суэтнема в безграмотном изложении сути проблемы, Соуернем указала на неверное использование автором отдельных цитат и источников и посчитала, что именно мужчины часто «наставляют женщин на порочный путь», поскольку женщинам «не свойственно предлагать себя мужчинам или специально соблазнять их». 
С данными постулатами Соуернем соглашались Констанция Мунда и ее единомышленницы, которые считали, что в западном обществе сложилась традиция мизогинизма, спровоцированная «дикими монстрами-писаками». Ранними феминистками стали осуществляться попытки систематизации причин, лежащих в основе возникновения и развития предубеждений, направленных против женщин. Одну из подобных попыток осуществила итальянская исследовательница Лукреция Маринелла. В качестве основополагающих причин она назвала четыре причины: самолюбие, зависть, отсутствие таланта, которые, по мнению Маринелла, проистекают из потребности мужчины чувствовать превосходство над женщинами и презрение или надменность, возникающих из-за расстройства мужских сексуальных влечений. 
Критикуя Аристотеля за его взгляды на женщин, Маринелла считает, что природа таких непоследовательных и пренебрежительных утверждений лежит в его собственных сексуальных отношениях. Гомосексуальная любовь, сексуальные отношения с любовницей, а также стыд, гнев и зависть к той любви, которую испытывают к женщинам, привели Аристотеля, по мнению Маринелла к неодобрению женщин.
Еще одну попытку анализа первопричин негативного отношения к женщине со стороны мужчин была осуществлена Мэри Эстел (1666 – 1731),Она отчаялась в своих попытках найти что-нибудь о женщинах в литературе. По ее мнению, это произошло потому, что «писатели, будучи мужчинами, завидующими хорошим работам женщин, не излагают их великих дел».
Выступая за права женщин в получении образования, Астелл предлагает открыть женский колледж. Кроме того, она подвергла критике брачные отношения, царящие в обществе. Астелл описывает мужей, как «лордов и хозяев», а женщин как «бедных вассалов», находящихся в полном подчинении от своих мужей.
Критикуя Джона Локка за отсутствие четкой позиции относительно прав и обязанностей мужа и жены в семье, Астелл выступает за революционные изменения в мышлении людей через просвещение. Показывая, что отношения полов являются универсальной проблемой, Астлелл считала, что ее нужно решать при помощи разума. Аппелируя к разуму, Астелл писала, что если бы каждая женщина была подчинена какому-то мужчине согласно закону природы, то королева должна была бы подчиняться своему ливрейному лакею. Таким образом при помощи идеи женского правления и власти, Астелл пыталась доказать нежизнеспособность идеи универсальной женской подчиненности мужчине.

Как пишет Келли, хотя в ранних философских феминистских идеях «не было социального исследования, посвященного мужской психологии», однако в них возникает понимание того, что  предубеждения против женщин явились результатом «сплошь мужского» опыта, что, в свою очередь, привело феминистов «к критическому взгляду на интеллектуальную традицию», сложившуюся в обществе. Феминисты «критиковали не мужчин, а женоненавистничество и мужскую предвзятость в культуре образованного слоя» /128, р. 109/. 
Заслуга ранних феминистских концепций заключается в том, что «эта теория противостояла доминирующей культуре в трех специфических аспектах.

1. Querelle - почти сплошь полемика. …женская защита женщин была ответом на специфические, опубликованные нападки на них. Их работы образовательного характера были столь полемичны, поскольку они должны были спорить с культурными и социальными ограничениями, которые налагались на женщин и оправдывались прессой. Во всех этих работах женщины занимали сознательную диалектическую позицию в противовес мужской клевете и подчинению женщин.

2. Ранние феминисты сосредоточились в своем противостоянии на том, что сейчас мы назвали бы словом «гендер». Другими словами, это означает их уверенность в том, что пол формируется культурой, а не просто биологически. Женщины были социальной группой. Они направляли свои идеи против представлений о прирожденном несовершенстве пола, которые вытекали из женоненавистнических позиций, и против социального давления на женщин для приспособления их к подобным представлениям.

3. Непосредственной целью этих феминистских теоретиков было «противостояние дурному обращению с женщинами. Они заботились о том, чтобы у женщин были знания и уверенность для того, чтобы отвергнуть женоненавистнические заявления. Но понимание женоненавистничества и гендера привело многих феминистов к более универсальной точке зрения, которая признавала сложившиеся системы ценностей. Показывая ту или иную идеологию и противостоя предрассудкам и узости, которые она питает, они выступали за общее понимание человечности» /128, р. 110/. 
На протяжении наступившего 18 века женщины западных стран продолжают принимать активное участие в жизни общества, как через трудовую, так и через просветительскую деятельность. По мнению Джин Гримшоу, «18 век отмечен появлением интереса к проблемам женской натуры и женского сознания, что имело непосредственное отношение к переменам в общественном положении женщин. Все чаще для женщин из среднего класса дом переставал быть местом работы» /129, с. 8/. 
Практически во всех странах западной Европы и в США в тот период начинается активная политическая борьба женщин за свои права. 

Так, в США свой голос в защиту женских прав первой подняла Абигейл Смит Адамс (1744–1818), которая вошла в историю знаменитой фразой: «Мы не станем подчиняться законам, в принятии которых мы не участвовали, и власти, которая не представляет наших интересов» (1776). 

Во Франции поборницей женских прав выступила Олимпия де Гуж (1745 – 1793) - автор «Декларации прав женщины и гражданки» (1791). Годом позже, в 1792 году, в Англии появляется книга Мэри Уоллстонкрафт (1759 - 1797) «Защита прав женщины». В данной работе был озвучен целый ряд проблем социальной философии. Уоллстонкрафт полагала, что способность к рациональному мышлению никак не связана с полом. Женскую же «слабость» и готовность к подчинению она связывала с мужским стремлением к воспитанию этих качеств у женщин. Добродетель, считает автор, должна означать для женщины то же самое, что и для мужчины. Наличие особых женских добродетелей и качеств, считает Уоллстонкрафт, есть ничто иное, как результат воспитания таких качеств у женщин, которых вынуждают подчиняться и угождать мужчинам. Женщины, доказывала она, стали всего лишь «ничтожными объектами вожделения».

Анализируя особенности распределения домашних обязанностей в семье, Уоллстонкрафт, отметила, что поскольку выполнение женщинами домашних обязанностей никак не оплачивается, это может стать причиной еще достаточно долгой экономической зависимости жены от мужа. Автор считает, что домашние дела и материнство являются «формой разумного гражданства» и общественной обязанностью, а не источником личного удовлетворения или страдания женщины /130/. 

В том же 1792 году в Германии выходит книга Теодора Готтлиба фон Гиппеля (1741–1796) «Об улучшении гражданского положения женщины», где автор настаивает на равных правах для мужчин и женщин. Достижение такого равноправия, по мнению фон Гиппеля, должно быть уделом просвещенных мужчин, поскольку «женщинам внушили, что они неспособны к независимой политической деятельности» /131/. 
К началу 19 в. феминистские теории были подтверждены социально-философскими концепциями социалистов-утопистов – Клода Анри Сен-Симона (1760 - 1825) и Франсуа Мари Шарля Фурье (1772 - 1837) во Франции и британца Роберта Оуэна (1771 - 1858). Они полагали, что конец неравенству полов можно положить при помощи личного примера, образования и просвещения в радикально измененной общественной системе, где свобода любви и возможность смены брачного партнера являются необходимой основой свободного общества. 

Считая семью источником мужского доминирования, социалисты- утописты, призывали к полному отказу от разделения труда в семье и обществе. Так, Фурье, описывая идеальное государство будущего, писал, что женщине будет предоставлена возможность участвовать в общественном производстве, а мужчина при этом должен будет выполнять определенную работу по дому и воспитанию детей /132/. 
Таким образом, феминизм и утопический социализм связывала идея о том, что через воспитание личности нового типа можно достичь политических и социально-экономических изменений в обществе. Результатом такого подхода явилось написание «Воззвания одной половины человечества, женщин, против претензий другой половины человечества, мужчин» (1824)  Уильяма Томпсона (прибл. 1785 - 1833) и Анной Уиллер.

В данном «Воззвании…» рассматривалась взаимная связь политической, экономической и личной власти, ведущей к закабалению женщины. Авторы этого произведения считали, что как только женщины станут свободными, интересы полов совпадут и «радость партнерства превзойдет радость деспотизма» /130/.
Немаловажное значение для развития идей феминизма в 19 веке приобретают идеи либерализма. Все чаще стали раздаваться требования о предоставлении женщинам равных прав с мужчинами не только в области получения высшего образования, но и об изменении законодательства в целом. Началась активная борьба женщин против двойных стандартов в отношении полов, за реформы в области права собственности, развода, возможности работать и, наконец, за право голоса.

Наиболее известной феминисткой рассматриваемого периода стала Гарриет Тейлор (1808 - 1859), перу которой принадлежат «Избирательные права для женщин» (1851). В этом же году в свет выходит книга «Подчиненность женщины», написанная супругом Тейлор – Джоном Стюартом Миллем (1806 - 1873). В этих работах звучит идея о браке, как «единственном видом рабства, признаваемым новейшими законами». Общество и воспитание женщин, по мнению авторов, приводит к выработке в женщинах определенных «слабостей», которые ограничивают ее свободу и обрекают на роль пассивного сексуального объекта. Основной призыв этих произведений заключался в том, что женщина должна подняться из положения прислуги до положения партнера /133/. 
С середины 19 века, с распространением идей марксизма, возникает противостояние либерального европейского и американского феминизма и марксизма. Последователи Маркса и Энгельса выступали за предоставление равных прав всем угнетенным, не зависимо от их половой принадлежности и критиковали либеральных феминистов как выразителей интересов только лишь отдельной, сравнительно образованной и обеспеченной части населения. В отличие от либеральных феминистов, марксисты, в основном, ориентировались на женщин из рабочей среды. Призывая к социальной революции, марксисты обещали женщинам изменить не только их семейное, но и социальное и политическое положение. Эти обещания основывались на представлении о невозможности существования патриархата и внеэкономического угнетения женщин в обществе, свободном от частной собственности и эксплуатации. 

Наибольшего влияния марксистский феминизм достиг в Германии, где публиковали свои работы такие теоретики, как Август Бебель (1840 - 1913)  («Женщина и социализм», 1878), Клара Цеткин (1857 - 1933) – главный редактор журнала «Равенство» («Die Gleichheit», создан в 1891) и Роза Люксембург (1871 - 1919). 

Отстаивая идеи марксизма, эти авторы активно и настойчиво проповедовали идею ненужности особой, отдельной от мужчин борьбы женщин против патриархата. Резко критикуя либеральных феминистов,  К. Цеткин и Р. Люксембург, называли их  «буржуазным социальным движением» и «паразитами на теле общества» и отказывались от любого сотрудничества с ними. 

Однако безусловной заслугой марксизма для развития феминизма в будущем стало осознание и понимание роли и значения экономического фактора в развитии общественных отношений, рассмотренных с учетом принципа историзма и взаимного влияния угнетаемых и угнетающих.

Тем не менее, в конце 19 – начале 20 века в западных странах большей популярностью все-таки пользовались идеи либерального феминизма. Развиваясь активными темпами и распространяясь практически по всему миру, эти идеи привели к возникновению суфражизма. Возникнув как  движение за политическое равноправие женщин, термин «суфражизм» вошел в историю феминизма как его политическое направление.

Это движение привело к активизации женщин в политической, экономической и общественной деятельности и возникновению различных обществ и ассоциаций. Так, в Британии была организована Национальная федерация суфражистских обществ (НФСО), а в Америке - женская суфражистская ассоциация США. Позже, в 1888 году феминистки разных стан объединились в «Международный совет женщин».

Активное включение суфражисток в политическую борьбу за права женщин привело к организации различных политических сообществ, например,  Шеффилдская ассоциация за предоставление права голоса (Sheffield Association for Female Suffrage) (1851) и «Общество женского избирательного права» в Манчестере (1867). 

Наиболее радикальным направлением суфражизма можно считать милитанство. Милитантки отказывались сотрудничать с мужчинами, устраивали несанкционированные шествия и митинги, открытые покушения на собственность ведущих политиков, а также выступали за усиление террористических приемов борьбы. Все это привело к дискредитации основных целей и идей суфражистского движения.

В конце 19 – начале 20 века появляется еще одна разновидность феминизма, получившее название «феминизма особых прав». Его позиция основывалась на убеждении в том, что женщины обладают иной, более высокой, чем мужчины, моралью, которая объясняется женской природой. 

Наиболее известным теоретиком «феминизма особых прав» можно назвать  Шарлотту Перкин  Гилман (1860–1935). Она считала, что именно «женские ценности связаны с прогрессом человечества», а отношения полов являются  главным «мотором» развития /134/. 
Сторонницы «феминизма особых прав» считали, что женщины существенно отличаются от мужчин. Если для женщин характерны стремление к кооперации и миролюбие, то мужчины отличаются стремлением к соревновательности и агрессивностью. Поэтому, женщине необходимо предоставить больше возможностей для участия в общественной жизни, поскольку она может принести гораздо больше общественной пользы, чем мужчина.

Своеобразным течением в феминизме начала 20 века были анархо-феминистские организации. Теоретиком анархического феминизма считается американка Эмма Голдман - «Красная Эмма» (1869 - 1940), полагавшая, что женщину освобождает не право голоса или право выбора работы, а личная самостоятельность, психологическая независимость и свобода от норм «общепринятой нравственности». Анархистская критика Э. Голдман распространялась на семью и материнство: их она считала основными ограничителями сексуальной свободы женщины /135/. 
Как видим феминизм 18 – начала 20 века развивается в странах Запада активно и повсеместно. Движение феминизма затронуло практически все культурно-философские аспекты западного общества того времени, начиная от социально-политических и морально-нравственных, заканчивая личностно-психологическими. Как пишет Д. Гримшоу: «…многие феминистки считали, что влияние женщин может морально преобразить общество. Они предвидели распространение в обществе женских ценностей, касающихся частной сферы дома и семьи, что действительно произошло благодаря благотворительной деятельности и филантропии, а также вследствие достижений суфражизма. В отличие от многих авторов-мужчин они использовали идею женской добродетели как довод в пользу введения женщин в общественную сферу, а не как аргумент за ограничение их функций частной сферой. В исторических условиях, когда так трудно было достичь хоть какой-то независимости женщин, привлекательной казалась любая точка зрения, позволявшая переоценить и утвердить сферу жизни и добродетели, обычно ассоциируемые с женственностью» /129, с. 9/. 
Однако, наряду с безусловными позитивными достижениями «феминизма равенства» это движение не всегда было свободным от гендерных предубеждений, которые нашли отражение в идеях «феминизма особых прав» и «феминизма различий». При этом если раньше, в основном, эти предубеждения были направлены против женщин, то во взглядах некоторых феминисток рассматриваемого периода возникают предубеждения, направленные против мужчин. Так, в эссе феминистки Олив Шрайнер (1855 - 1920) «Женщина и война» (1915) высказывается мнение о том, что женщины, в отличие от мужчин по своей природе являются пацифистками. В силу того, что женщины много сил и энергии тратят на рождение и воспитание детей, они не могут спокойно и хладнокровно взирать на гибель людей /136/.

Дальнейшее развитие идеи философии феминизма получили в 20 веке, в частности во взглядах французского философа - экзестенционалиста, автора известной книги «Второй пол» (1949) - Симоны де Бовуар (1908 - 1986).

В своем произведении Симона де Бовуар поставила под сомнение идею о естественности разделения труда по половому признаку, с новой силой поставила вопрос об историчности существующих в обществе стереотипов. 

Формулируя главные основания феминизма, де Бовуар полагает, что быть женщиной означает не столько принадлежность к особой биологической категории людей, сколько причастность к особой социопсихической реальности – «женственности». Женщина, считает де Бовуар, в мужской модели восприятия понимается как существо, соотнесенное с мужчиной, как определенная «инакость», как «другое». Такая ситуация одновременно порождает как «овещнение» женщины вкупе с утратой ею свободы, так и определенный набор сексуально-поведенческих и культовых преимуществ. Именно в таком мире женщина, как «иная», на взгляд де Бовуар, обречена, выступать в качестве «второго пола». 

Таким образом, по мнению автора, исторически сформированное определение «женского» как природного, а «мужского», как культурного не является проблемой взаимодополнения полов. Это, скорее, проблема иерархии и власти. Согласно концепции де Бовуар, содержание понятия «женской природы» детерминировано конфликтом между способностью женщины быть субъектом и навязываемой ей обществом ролью объекта /70, с. 181/. 
Анализируя историю вопроса, де Бовуар показывает, что распределение ролей в обществе предопределяется не столько биологическими факторами, сколько традиционно культурологическими. Несмотря на то, что исторический опыт, по де Бовуар, демонстрирует предельно широкий спектр жизненных позиций, которые могли занимать женщины, ни одна революция и ни одна освободительная доктрина не оказались в состоянии обеспечить реального равенства полов. 

Этот вывод оказывается тем более верным, что проведенный де Бовуар анализ творчества целого ряда авторов продемонстрировал укоренение в массовом сознании традиционного архетипа или мифа о женской природе как о существе эмоциональном, не идентичном мужчине. Поэтому экономическое освобождение женщины должно быть дополнено культурно-нравственным переворотом в сознании людей. Основой такого переворота должна стать идея о признании универсальной человеческой природы женщины и мужчины, которая предвосхитит истинную женскую эмансипацию, позволяющую отказаться от соотнесенности женщины с мужчиной, в то же время, не отрицая мужчину. Это приведет к независимости женщины, к тому, что мужчина и женщина начнут признавать друг в друге личности, но при этом каждый из них все же останется друг для друга иным /70, с. 181/.
В результате такой эмансипации, в процессе творческого труда женщина, по мнению де Бовуар, восстановит свое человеческое достоинство и обретет подлинную свободу и равноправие.

С активной силой идеи феминизма начинают подниматься в начале 60-х годов 20 века. В 1963 году в свет выходит книга «Мистика женственности» американской либеральной феминистки Бетти Фридан (1921 – 2006).

В данном произведении звучит мысль об отсутствии реальных прав в США у белых женщин среднего класса. Выход этой книги привел к возрождению целой волны «неолиберального феминизма равенства», среди которых наиболее известными стали Э. Росси, Дж. Ричардс, С. Оукин. Они выступали за создание равных возможностей для самореализации обоих полов, в том числе равных стартовых возможностей для мальчиков и девочек. Считая, что представительницы среднего класса должны добиваться серьезных успехов в карьере и достигать высоких профессиональных целей, неолиберальные феминистки, тем не менее, не освобождают женщин от их традиционных ролей – жены, матери, любовницы и т.д.

Основной проблемой для достижения равенства неолиберальные феминистки считали инертность самих женщин, их нежелание и неумение пользоваться своими законными правами. Поэтому женщины нуждаются в дополнительном социальном научении и овладении легальными методами достижения равенства полов.

Идеи неолиберальных феминисток были подвергнуты критике, как не учитывающие природные особенности женщин, ведущие к стиранию половых различий и перегружающие женщин производственными и домашними обязанностями.

Феминизм середины 20 века характеризуется и возрождением интереса к марксизму и социализму. Если марксистски ориентированные феминистки, как в свое время Маркс и Энгельс, во главу угла ставили проблему классового угнетения, которая на их взгляд являлась более значимой, чем проблема угнетения женщин, то социалистические феминистки пытались уйти от такой ограниченности.

Так известные социалфеминистки З. Айзенстайн в своей работе «Капиталистический патриархат и вариант социалистического феминизма» (1979) и М. О'Брайен в труде «Политика репродукции» (1981) полагают, что женские проблемы вытекают из проблем общесоциального и классового значения. Противоречия, возникающие между полами, и следующая за этим дискриминация женщин, по мнению этих феминисток, вытекают из дуализма общества. На их взгляд невозможно создать общество из изолированных индивидов с абстрактными правами, поэтому необходимо превратить домашний женский труд в часть общественного производства. Благодаря усилиям социалфеминисток в обиход феминизма вошла категория женского домашнего труда как «критической формы труда», «неоплачиваемой, малоценной и почти невидимой» работы /135/.

Отношения несправедливого распределения семейных обязанностей исследуются и в книге Суламифь Файерстоун «Диалектика секса» (1970).

Ссылаясь на идею Энгельса о том, что первое классовое угнетение совпадает с порабощением женского пола мужским, Файерстоун пишет о том, что половое неравенство проистекает из господства мужской власти как системы социальных отношений. Таким образом, по мнению автора, к классовому неравноправию привели не биологические различия между полами, а дифференциация социальных ролей внутри семьи. Дополнительную трудность в осознании роли семьи  для суперструктуры общества создает иллюзия о семье как некой биологической константе, возникающая в силу того, что многие семейные противоречия носят скрытый характер /137, р. 12 -13/. 
Исследование роли женщины на производстве с позиций марксизма было осуществлено в антологии «К антропологии женщин» (1975) под редакцией Раяны Рейтер. Практически во всех статьях, представленных в антропологии, ставилось под сомнение традиционное разделение полов, определяющего статус мужчины, как «охотника» и основного производителя пищи и статус женщины, как «собирательницы» и помощницы мужчины /135/.

Подвергая критике традиционный, патриархатный подход к женщине и концепцию биологического или «естественного» объяснения полового разделения труда, авторами сборника делается предположение о существовании в древнем обществе эгалитарных отношений. Патриархальные отношения, на взгляд авторов сборника, появляются лишь после контакта с европейцами, с возникновением государства, колонизации и распространением капитализма. Так, Элеонора Ликок, основываясь на трудах Энгельса, считает, что в первобытных и ранних земледельческих обществах женщины и мужчины осуществляли приблизительно равный вклад в обеспечение сообщества пищей, а потому существовали в отношениях сравнительного равноправия /138/. 
В монографии Эрнестины Фрейдл «Женщины и мужчины: антропологический взгляд» (1975) проблема женской занятости и роли женщины в производстве анализируется уже с позиций политэкономии. Автор считает, что различия роли, статуса и степени власти мужчин и женщин в обществах связаны с разными системами жизнеобеспечения. Поскольку мужчины осуществляют внешнюю деятельность и обладают прерогативой обменивать товары и услуги за пределами домашнего хозяйства, то соответственно с этим именно они имеют возможность контроля за женщинами, которые, в большинстве своем, осуществляют внутреннюю, домашнюю деятельность /135/.
В этом же году в свет выходит статья американского антрополога Гейл Рубин «Обмен женщинами: заметки о «политической экономии» пола». В данной статье автор на основе  синтеза структурализма, марксизма и постлакановского психоанализа, вводит понятие «гендерной системы, связанной с полом, гендером и детьми». Это понятие, по мнению автора, определяет тот или иной тип гендерной стратификации в каждом конкретном обществе. Основываясь на идеях Леви-Стросса, Рубин считает, что гендерная система происходит из системы родства, предполагающей как кровную связь, так и обмен женщинами между разными кланами. А поскольку в подобной системе женщина всегда выступает в качестве товара, то автор делает вывод о «политической экономии пола», без которой не может существовать никакая другая политическая экономия /139/. 
В середине 70-ых годов в дальнейшее развитие продолжают и идеи радикального феминизма. К ним можно отнести взгляды Мери Дейли, которая считает, что в основе разрушения всей жизни на планете лежит неизменная природа мужской психики. На ее взгляд, для мужчин характерна тенденция к господству над женщиной, с одновременным презрением и вожделением к ней. Мужчины, считает Дейли, по своей природе - убийцы.

В отличие от них психика женщины неразвращенна. По своей натуре женщина склона к сотрудничеству, более нежна и заботлива, ближе к природе. Ее предназначение – спасение мира /140/. 
В целом, идея о матриархате, как особой форме властвования является в радикальном феминизме центральной. К. Миллет в книге «Сексуальные политики» (1970) и А. Дворкин в работе «Порнографии. Мужчины обладают женщинами» (1975) пишут, что мужчины являются социальной группой, вынуждающей женскую сексуальность к постоянному обслуживанию своих нужд и желаний. Со временем, считают авторы, женщины постепенно захватят все средства воспроизводства человека, все репродуктивные права и, главное, воспитание подрастающего поколения. Благодаря этому патриархат как система падет и мужская монополия в культуре, политике, науке и в сексуальной жизни исчезнет /135/. 
В целом радикальный феминизм можно критиковать за попытки описать женский социальный опыт как особенный, без учета исторических и культурных аспектов, за распространение предубеждений, направленных против мужчин, укоренение стереотипных представлений о биологическом неравенстве полов и традиционное понимание мужественности и женственности.

В феминистской философии середины 20 века определенную популярность получило исследование материнства как культурно-философской категории и ее роли в возникновении гендерных предубеждений. 
Так, Мишель Розальдо в сборнике «Женщины, Культура и Общество»(1974) высказала идею о роли материнства в возникновении половой ассиметрии. Именно материнская функция, на ее взгляд, является источником сложившейся в культуре субординации половых отношений. Розальдо писала, что, несмотря на разнообразие культурных интерпретаций понятий «женщина» и «мать» в этнографических данных, функция женщин по рождению и воспитанию детей (воспроизводству) заложила основу для разграничения публичной и домашней сфер в обществе. Эта бинарная оппозиция и легла в основу иерархии гендерных отношений /135/. 
Несколько иной подход к проблеме материнства демонстрирует К. Уитбек. Она считает, что переживание женского опыта, связанного с беременностью, рождением и воспитанием детей, приводит к возникновению этической модели обоюдной самореализации людей. Существенным отличием данной модели является отсутствие ориентации на  индивидуалистические и соревновательные нормы, царящие в обществе. Говоря о своей модели, Уитбек вводит понятие практики, под которой понимается согласованная форма совместной деятельности…, которая не только преследует определенные цели, но и создает некоторый образ жизни и развивает определенные характеристики (достоинства или добродетели) в тех, кто участвует в этом и пытается достичь совершенства, характерного для этой практики. 

Подобная практика, по мнению автора, является коренной и заключается в обоюдной реализации людей. На взгляд Уитбек, людям необходимо преодолеть предубеждение против женской работы, которая заключается в «воспитании детей и подростков, уходе за больными и умирающими, лечении пострадавших» и в той «разнообразной духовной практике», которая связана «с повседневностью» и которая «игнорируется доминирующей культурой» /141/. 
Идея об особом женском социальном опыте находит продолжение в работах Сары Раддик. Так в статье «Материнское мышление» (1989) она пишет, что благодаря практике материнства, у женщины возникает определенный тип «материнского мышления», который расставляет основные приоритеты, добродетели и достижения, к которым относятся: готовность к росту ребенка и переменам в нем; признание уникальности личности; спокойное добродушие и бодрость, даже перед лицом конфликтов, опасностей и хрупкости жизни; внимательная реалистическая любовь к ребенку, которая позволяет ему расти; готовность выпустить ребенка и смириться с отчуждением; смирение и самоотверженность; практический реализм, заключающийся в понимании ребенка и уважении его как самостоятельной личности.

При этом, подчеркивая огромное разнообразия практик воспитания, Раддик считает, что в этой области деятельности необходимо межкультурное понимание. Основными межкультурными требованиями к воспитанию детей Раддик относит бережное отношение к детям, помощь в росте и благосклонное отношение к ним /142/. 
Рассматривая идею связи между материнским мышлением и пацифизмом, в статье «Охранительная любовь и военное разрушение» (1989), Раддик пишет, что материнское мышление связано с заботой и сохранением уникальных индивидуальностей. В противовес этому милитаризм требует пожертвовать человеческими индивидуальностями во имя абстрактных целей. Таким образом, милитаризм разрушает объект заботы и находится во внутреннем конфликте с материнским мышлением. Поэтому матери, как воспитатели, должны стремиться к тому, чтобы воспитанию детей придавалось больше реальной общественной значимости, чем это делается сейчас. В этом случае, считает Раддик, поддерживать милитаризм было бы гораздо труднее /142/.

Как видим, Уитбек и Раддик проанализировали развитие психологии женщин, «не принижая того, что их отличает от мужчин, проследили пути, по которым можно определить женские ценности и этические приоритеты, исходя не из внутренних особенностей женской природы, а из социального опыта женщин и их каждодневной деятельности, то есть тех реальностей, которые показывают, чем жизнь женщин отличается от жизни мужчин» /129, с. 19 – 20/.  
С точки зрения анализируемой проблемы интересной представляется концепция «женской этики» британской исследовательницы Джин Гримшоу.
Проводя историко-философский анализ критериев «мужской» и «женской» морали в своей статье «Идея «женской этики» (1993), Гримшоу пишет, что поскольку исторически стандарты и критерии морали были различными для женщин и мужчин, то и в истории философии можно проследить тесную взаимосвязь между понятиями «добродетель» и «пол».

Анализируя взгляды различных философов по исследуемой проблеме, Гримшоу выделяет несколько подходов.

Первый связан с признанием существования сугубо женских и сугубо мужских добродетелей, как изначально сущностно различных. При этом основной акцент делается на признании приоритета мужских добродетелей перед женскими, которые необходимы для обслуживания общества с фаллогоцентрическими ценностями.

Второй подход основан на критике первого сущностного подхода и «на попытках связать вопросы морали и этических приоритетов с теми сферами жизнедеятельности, которые считались преимущественно женскими и которым посвящена огромная часть жизни и энергии женщин» /129, с. 13/. 
Третий подход состоит «в рассмотрении не столько процессов морального рассуждения у женщин, сколько природы общественной практики, в которую женщины постоянно вовлечены (в особенности забота о детях)». «Если справедливо замечание, что этические проблемы и приоритеты возникают из жизненного опыта и его социального выражения, - пишет Гримшоу, - то, учитывая, что жизненный опыт женщин обычно резко отличается от мужского, возможно, и их этические приоритеты тоже другие?» /129, с. 18/.

Таким образом, заключает Гримшоу, «до тех пор, пока существуют (или могут существовать) различия в женских и мужских этических интересах, приоритеты могут возникать или их придется болезненно конструировать из изменений в общественных отношениях и образе жизни». «Если бы  деятельности и заботам, - считает исследовательница, - традиционно воспринимавшимся как женские, были даны адекватные оценки, нравственные и общественные приоритеты весьма отличались бы от приоритетов мира, в котором мы живем теперь» /129, с. 28/.
В конце 20 века возникает так называемый постмодернистский феминизм. Его особенностью является критика предшествующей философии как науки, представляющей лишь «андроцентричную картину мира», и потому лишенной объективности. Феминисты этого периода возводят феминизм в ранг методологии и выдвигают ряд серьезных проблем. К ним можно отнести проблему ограниченности философского знания, как исключительно мужского, проблему учета субъективности исследователя в зависимости от его половой принадлежности, проблему влияния половой принадлежности на мировоззрение ученого, цели и задачи исследования, а также на научные и экспериментальные выводы. В связи с этим некоторые исследователи говорят о так называемой «ревизии в философии». Так  исследовательница Нина Юдина  пишет: «феминистская ревизия охватила не только философию, но и социологию, культурную антропологию, историю, политологию», поэтому «есть основания утверждать, что происходит создание нового пласта культуры, который, взаимодействуя с традиционной патриархатной культурой, трансформирует ее, делая более сбалансированной и биархатной» /129, с. 227/. 

Анализируя проблемы, которые привели к ревизии философии, Юдина выделяет следующие:

1. «Все стандартные истории философии писались и пишутся с «мужской перспективой» и далее «своим толкованием проблем женщин историки философии вносили существенную лепту в утверждение и оправдание маскулинистской культуры».

2. « Патриархатное искажение истории философии состояло в том, что в разряд гуманистов попадали мыслители, которые, абстрактно решая проблему человека с прогрессивных для своего времени позиций, отождествляли человека с мужчиной, а в отношении женщин придерживались ретроградных взглядов (Аристотель, Руссо, Кант, Фрейд, Сартр). Одновременно в рамках западной мысли формировались взгляды, которые свидетельствовали о стремлении философов преодолеть патриархатные стереотипы мышления и применить принципы гуманизма и справедливости к положению женщины в мире (Кондорсе, Дидро, Маркс, Энгельс, Милль, Дьюи)»

3. «В стандартных историях философии и в интеллектуальных историях не оценено по достоинству творчество выдающихся женщин …, а также феминисток прошлогo…»

«Одним словом, - продолжает Юдина, - в результате феминистской ревизии философии и ликвидации в ней белых пятен последняя предстала в виде более богатой и разнообразной панорамы идей и персоналий» /129, с. 227 – 228/.

Попытка создания новой философской парадигмы была осуществлена в книге «Открываемая реальность» (1983) под редакцией Сандры Хардинг и Мэррил Хинтикка. В этой книге содержится много критических замечаний, направленных против патриархатной культуры и философии. Используя в качестве метода анализ философских понятий «опыта», «онтологии», «рациональности», «языка» и т.д., авторы книги указали на их зависимость от маскулинных стереотипов культуры, подчеркнув тем самым значимость социополовых различий в производстве знания. При этом, подчеркивают авторы книги, подобная «маскулинная» ориентация, оказывая серьезное влияние на саму философию и ее методы, многими философами не признается /143/. 
За пересмотр методологических оснований философии выступает и Кэрол Гулд. Отстаивая позицию взаимосвязи природы человека с его социополовой принадлежностью и опираясь на гегелевско-марксистскую философскую традицию, Гулд выдвигает три аргумента в защиту своей позиции.

1. Любая проблема, которая рассматривается в философии и носит как казалось бы универсальный характер, на самом деле не может быть не связана с частным и случайным. Таким образом, проблема природы человека не может быть решена без учета половых различий.

2. Развитие философии как науки показывает, что, занимаясь анализом так называемых абстрактных универсальных черт человека, философы фактически создавали концепции, содержащие в себе сексистские предрассудки и предубеждения. 

3. В истории философии понятие «человек», как носителя  рационального и имеющего способности к свободному волеизъявлению, соотносилось с понятием «мужчина». В то время как женщина представлялась носительницей иррациональности, чувственности и эмоциональности. Таким образом, представление о человеке отражает определенные исторически закономерные и конкретные роли мужчины и женщины.

Приведенные аргументы заставляют Гулд сделать вывод о необходимости феминистского пересмотра предмета философии и включить в него вопросы, связанные с природой женщины и анализом причин ее подчиненного положения. Именно философия, по мнению Гулд, должна освободить людей от патриархатных стереотипов и покончить с гендерным неравенством в семье и обществе /144/. 
Исследуя развитие и становление философии как науки, другая исследовательница – Ж. Ллойд показывает взаимосвязь некоторых категорий философии с гендерными предубеждениями. Так, по ее мнению, понятие «разум» с течением времени начинало утрачивать свою гендерную нейтральность и к 17 веку полностью стало соотноситься с андроцентрической концепцией «рациональности». Именно с 17 века, считает Ллойд, появляется новая методология процесса познания с окончательным отделением умозрительного от чувственного, рационального от иррационального. И именно в 17 веке, доказывает автор, сформировалось представление о неспособности женщин к рациональному мышлению, что, в свою очередь, привело к исключению женщин из сферы власти. Тогда же, утверждает Ллойд, сформировалось представление о неполноценности женщин, находящихся во власти собственных эмоций и грез и потому не способных к мышлению. Исключение из сферы разума, констатирует автор, привело и к исключению женщин из сферы власти /129/. 
Работа «Методология философии и методология феминизма: проблемы совместимости» Сюзан Шервин также посвящена проблеме анализа методологии философии. Шервин считает, что в современной науке существует серьезное расхождение между феминистским и философским методами исследования. Считая такое расхождение закономерным, автор поднимает вопрос о становлении философии как мужской науки о мужчинах.

В традиционной философии, пишет Шервин, основным методом стал метод Декарта, предполагающий развитие идей от частного к общему. В отличие от этого метода для женщин, на взгляд Шервин больше подходит сократовский метод развития мысли – от частного к общему.

Видя в феминизме элементы пробуждения сознания, Шервин определяет его основную цель – практика и политические изменения. При этом феминистам необходимо научиться излагать свои идеи и мысли языком, понятным для философов /129/. 
В статье «Парадигма философии: метод соперничества» Дж. Моултон также рассматривается проблема методологии современной философии. На взгляд автора, в основе андроцентрической философии лежит метод жесткого противопоставления, который определяется как «парадигма соперничества». Соотнося такой метод с мужским стилем поведения и агрессией, а именно с деятельностью, властью, авторитетом, компетенцией и эффективностью, Моултон считает, его не конструктивным. Ученый, ориентируясь на такой метод в своих исследованиях, во главу угла ставит доказательство гипотезы «от противного», используя прямо противоположную концепцию. Это приводит к тому, что философия, по своей сути, начинает «доказывать существование тех или иных сущностей, а до исследования их природы не доходит» /129/. 
Подобный подход представлен и в работе Эвелин Келлер «Феминизм и наука». Анализируя взаимосвязь между мужским типом мышления и отношением к природе, Келлер указывает на существование в традиционной философии двух рядов ассоциаций: в первом представлена ассоциация между понятиями «мужчина» и «объективность и компетентность», а во втором –  ассоциация между понятиями «женщина» и «природа». 

Иногда компетентность, по мнению автора, приводит к воинственной автономности, а от нее – к господству. Отсюда проистекает и агрессивное фаллоцентрическое отношение к природе как отражению женского начала.

Заостряя внимание на факте существования гендерных предубеждений в современной культуре, науке и философии Келлер считает необходимым их выявление, серьезное изучение с целью последующего преодоления /129/. 
Следует отметить, что проблемы методологии науки и философии в рамках постмодернистской философии возродили определенный интерес и к целому ряду социально-философских проблем.

Так, например, американская исследовательница Марсия Морс в своей статье «Феминистская эстетика и спектр пола» (1993) осуществляет анализ женского творчества с позиций, возникших и сформированных в западном обществе гендерных предубеждений. Она выделяет следующие из них:

1. Убежденность в наличии фундаментальных различий между мужчинами и женщинами. При этом женщины, осознавая свое отличие от мужчин, начинают поощрять «использование и выражение тех качеств, которые считаются квинтэссенцией женского или женственного». Результатом этого становится укрепление «в женщине позитивной самооценки и дополняющего эту самооценку представления о «раздельной, но равноправной» системе организации общества». Недостатки этого взгляда, по мнению автора, - заключаются «в безоглядном использовании традиционного языка и категорий женственности, что часто противоречит самому акту обретения силы посредством искусства» /145, с. 60/. 
2. Убежденность в наличии иерархии в творчестве, когда, женское искусство считают малым, прикладным, а мужское – высоким.

3. Убежденность в том, что существует только женское начало без желания «признавать существование мужского, или патриархального, начала».
4. Убежденность в отсутствии половых различий, «вызов патриархату через  их подавление и отрицание». 

5. Убежденность в том, что можно «маневрировать внутри патриархальной структуры», которая не признается «чем-то непреходящим, чем-то, что следует оставить без изменений».
Таким образом, подчеркивая роль и влияние гендерных предубеждений, Морс делает вывод о том, что «современный феминистский взгляд на историю женщины, в которой она одновременно субъект и объект творчества, демонстрирует важную и эффективную модель внимательного отношения к полу» /145, с. 64/.

Еще одной социально-философской проблемой, связанной с гендерными предубеждениями является проблема власти и подчинения. Данной проблеме посвятил свою работу «Гендер и власть» австралийский социолог Роберт Коннелл. Осуществляя исторический обзор теорий гендерных отношений, автор приходит к выводу о том, что основными критериями, лежащими в основе объяснения различий в гендерных отношениях, являются либо объяснения полового неравенства при помощи внешних или внутренних факторов, либо объяснения, сосредоточенные на обычаях или на отношениях власти. При этом к анализу отношений власти в истории сложилось две традиции. Первая традиция рассматривает категорию власти как предшествующую практике, а вторая - как возникающую из практики. Такой исторический анализ, по мнению автора, позволяет по-новому взглянуть на известные концепции и теории власти с позиций гендерного подхода /146, с. 251/. 
Исследование Рози Брайдотт так же посвящено социально-философскому анализу проблемы власти. В работе «Номадические субъекты: тело и сексуальное различие в современной феминистской теории» (1994) она рассматривает систему властных отношений, которая формирует основные характеристики субъективности, как похожесть или различие. Различие подразумевает наличие какого-либо качества у одного и их отсутствие у другого, вызывая, тем самым, у этого другого ощущения ущербности или второсортности. В этом, считает Брайдотти, и заключается преобладающий способ маскулинного самоопределения, возникновения и формирования маскулинной идентификации.

Выходом из сложившейся иерархической системы определений, на взгляд автора, является высвобождение женской идентичности через «политический проект номадизма». Для определения женской субъективности Брайдотти применяет термин «номадического субъекта». С одной стороны, под этим термином понимается принципиальная изменчивость самого субъекта, а с другой - изменчивая политическая стратегия. Стать номадой, - пишет Брайдотти, - значит обрести гибкую позицию в отношении своего места, своей роли, своей исключительности, в том числе своего языка - и в этой гибкости и активности и состоит сам способ сопротивления иерархии /147, с. 220/. 
В исследовании Джудит Батлер «Гендерное беспокойство» (1995) проблема власти и подчинения звучит в тесной связи с понятием «гендер». Считая гендер обусловленным властными отношениями, автор предлагает критически подойти к анализу гендера и осуществить его своеобразную деконструкцию, перейдя к «множественным феминизмам» и к плюрализму самих гендерных определений. «Гендер, - пишет Батлер, - не следовало бы понимать просто как культурное наслоение значения на биологически предзаданный пол...; он принадлежит также к дискурсивным/культурным средствам, при помощи которых производится и учреждается «сексуальная природа» или «естественный пол» как «додискурсивный», предшествующий культуре, политически нейтральный фон, на котором действует культура» /148, с. 298/. 

Проблему гендера в монографии «Создание гендера» (1997) исследуют К. Уэст и Д. Зиммерман.
По мнению авторов, гендер нельзя рассматривать только как продукт истории и культуры, поскольку он постоянно воспроизводится еще и на уровне повседневности. Гендер, считают авторы, не всегда связан с нормативными представлениями о «женском» или «мужском», необходимо еще и включение индивида в различные виды деятельности в условиях гендерной оценки.

Рассматривая гендер как «интегральную динамику социальных порядков», авторы анализирую сущность и понятие гендерной идентичности.       На их взгляд гендерная идентичность – это определенного рода ситуационное творчество, которое приводит индивида к отнесению себя к определенной категории по признаку пола. Именно гендерная идентичность, считают Уэст и Зиммерман, делает индивида социально-компетентным и легитимным /149/. 
Резюмируя данный параграф можно отметить, что феминистская философия прошла сложный и неоднозначный путь своего развития: от радикальных идей отрицания всего «мужского» и превознесения «женского» как «особенного», до понимания необходимости пересмотра своих методологических оснований на основе философии гендера. Сегодня уже очевидно, что понятие «гендер» определяет, с одной стороны, новый предмет исследования - отношения полов в конкретном социально-историческом ситуационном контексте, а с другой стороны, новый подход к этому предмету - стремление «снять» иерархичность этих отношений. Философия гендера в современных условиях становится не просто философией пола, но и новым взглядом на постановку и решение «вечных вопросов» философии о духе и теле, власти и подчинении, разуме и интуиции и т.д., подчеркивая тем самым специфику современного научного знания и формируя новый стиль философского мышления. 

ВЫВОДЫ ПО ВТОРОЙ ГЛАВЕ
Теоретический анализ проблемы гендерных предубеждений в философии Востока и Запада показал следующее:

1. В основном гендерные предубеждения, существующие в западной культуре, направлены, в своей основной массе, против женщины.

2. Для культуры и философии Запада, характерным являлось, с одной стороны, наличие различных предубеждений, направленных против женщин, а, с другой стороны, отсутствие таковых, вплоть до понимания женщины как особого существа, стоящего на более высокой ступени, в отличие от мужчины. Кроме того, в некоторых идеях западных мыслителей возникает и развивается идея об андрогинии, которая позволяет мужчине и женщине использовать ресурсы как мужских, так и женских половых черт для более эффективного функционирования.

3. До возникновения христианства в сознании людей преобладающее значение имела фаллогоцентрическая ориентация, с преобладанием маскулинного типа мышления, чем и объясняется наличие предубеждений против женщин. Христианство пыталось преодолеть дихотомичность понятий «мужского» и «женского», объясняя их с позиций равенства перед Богом.

4. В дальнейшем в западном сознании все же происходит не только углубление дихотомии между «мужским» и «женским», но и противопоставление этих понятий. При этом «мужское» ассоциируется с «порядком», «разумом», «рациональным», «духовным», а «женское» - с «хаосом», «чувством», «иррациональным» и «плотским». 

5. В развитии гендерных предубеждений в восточной и западной философии, а также в христианстве и исламе можно выделить несколько подходов: от менее радикальных: (андрогинного и амбивалентного) до наиболее агрессивного  - антифеминистского подхода. Подробная характеристика подходов представлена в таблице 1.

Таблица 1
       Основные подходы в развитии гендерных предубеждений в древневосточной и западно-культурной философии, христианстве и исламе
№ п/п
Основные подходы

Характеристика подходов

Основные представители

1

Патриархатный, или фаллого-центрический

Проповедуется превосхо-дство и преимущество «мужского» над «женс-ким»

Ортодоксальный брахманизм, Гип-пократ, Аристо-тель, И. Кант, Ф. Гегель, И. Фихте, Ф. Ницше

2

Антифеминистс-кий

Выступает за сокрытие и подавление «женского» вплоть до его уничтожения

Христианские тео-логи, Ф. Александ -

рийский, Ф.Аквинс -

кий, Я. Шпренгер и Г. Инститорис, А. Шопенгауэр

3

Андрогинный

В основу этого подхода положена идея нераз-рывной связи «мужского» и «женского» как единого целого

«Ригведа», даосизм, Н. Кузанский, Л. Фейербах

4

Эгалитарный

Провозглашает равенство полов

Буддизм, конфуци-анство, христи-анство, ислам, Пифагор, Сократ, Аристипп, Эпикур, П. Ломбардский Г. Эркхарт, Я. Беме, Э. Роттердамский, Т. Мор, итальянские гуманисты, марк-систская филосо-фия, марксистский феминизм, суфра-жизм, либеральный феминизм, социал-феминиз
5

Амбивалентный

В данном подходе жен-щина, с одной стороны во всем зависима от мужчины, а с другой - 
Шактизм, Платон, А. Аврелий, М. Мон тень, Ф. Рабле

Продолжение таблицы 1

равна ему.
6

Матриархатный, или феминистс-кий

В основе этого подхода лежит идея о превосходстве женщины над мужчиной
Свами Муктананда, Х. Романский, К. Агриппа, радикаль-ный феминизм

6. В современной западной философии феминизма наблюдается интерес к  «проблеме женского», которая исследуется на основе гендерного подхода, определяющего все половые различия как социально сконструированные.       Философия гендера, ложась в основание самых разных наук, сближает их на методологическом уровне, благодаря чему возникает не просто междисциплинарный, но и интегративный принцип гендерных исследований.

Вполне закономерно, что такой подход в корне меняет понимание исследуемой проблемы и способствует появлению принципиально новых концепций человеческой субъективности, способов ее презентации и определения.


3 ИССЛЕДОВАНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ПРЕДУБЕЖДЕНИЙ В

РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ И ФИЛОСОФИИ

3.1 «Домострой» и гендерные предубеждения 

В истории  и культуре России одним из важных государственных документов, до сих пор оказывающих значительное влияние на проблему «мужского» и «женского», является «Домострой» - свод правил поведения горожанина, руководство его повседневной жизни. 

«Домострой» относится к памятникам светской письменности конца XV – начала XVI века. Культуролог Иваницкий В.Г. пишет: «Считается, что первая редакция «Домостроя» составлена в Новгороде Великом в конце XV - начале XVI века. Вторая редакция, значительно переработанная, собрана и заново отредактирована выходцем из Новгорода попом Сильвестром, влиятельным советником и воспитателем молодого русского царя Ивана Васильевича, именуемого Иваном IV, «Иваном Грозным» /150, с. 161/. 
Говоря о роли и значении «Домостроя» для российской культуры и общественности, публицист Н. Щелгунов писал: «Сильвестр, собравший «Домострой», был для нас, русских, тем же Конфуцием, который тоже не сочинил ничего своего, а только собрал плоды народной мудрости и практических правил и подвел им итог» /151, с. 497 – 498/. 
По мнению Д. Андреева, «Сильвестр сделал попытку, значение которой не вполне осознано до сих пор. «Домострой» есть попытка создания грандиозного религиозно-нравственного кодекса, который должен был установить и внедрить в жизнь именно идеалы мировой, семейной, общественной нравственности. Задача колоссальная: ее масштабы сопоставимы с тем, что осуществил для своего народа Конфуций...» /152, с. 135/. 

В окончательном виде «Домострой» представлял «многоцветную картину русской жизни и семейного быта, кодекс норм поведения в отношениях мужа и жены, родителей и детей, хозяев и слуг, и всех их вместе к Богу, царю, властям» /153, с. 6/. 
Как видим, «Домострой» уже в течение многих столетий привлекает к себе внимание. На наш взгляд, большой интерес к этому историческому  документу связан, в первую очередь, с проблемой «мужского» и «женского», с проблемой взаимоотношений, которые складываются между мужчиной и женщиной в обыденной жизни. Ведь именно в «Домострое» отражены традиционные для русской культуры особенности межполового взаимодействия в семейной жизни.

Какие причины легли в основание возникновения «Домостроя» как основополагающего указа семейной жизни для мужчин и женщин в русской истории? Вот, что по этому поводу пишет Иваницкий В.Г.: «Русская жизнь городов, малых посадов и деревень была сильно окрашена аграрно-магическим, языческим мироощущением. Функцию законов на деле выполняли неписаные правила, запреты, обычаи. По ним девушка не всегда была во власти отца и семьи: ей предоставлялась некоторая самостоятельность. Законы раннего времени также предусматривают штрафы и кары в случае, если девицу принуждают силой выйти замуж, а она, не желая брака, причинит себе смерть или увечье. Древнерусские княжеские уставы считают в этом случае виноватыми отца и мать. Упрощенно говоря, женщина в славянском язычестве понимается не как человек второго сорта, но как совершенно иной человек, как самостоятельная сила. Это оставляло свободу, ритуальную по природе. Девичьи праздники, женские обряды были суверенной областью. В ответ мужское сознание испытывало почтение, страх перед неведомой женской силой, очень часто переходящие в маниакальную неприязнь» /150, с. 163/.

Описывая семейные взаимоотношения, царящие в культуре славян до появления «Домостроя», Иваницкий В.Г. пишет: «В семье функции между мужским и женским разделялись не столько по ролям, сколько территориально. Женщине принадлежало внутреннее пространство, мужчине - внешнее. Это делало хозяйку дома сильной фигурой. Мужчины часто отсутствовали - служба, война, тортовые поездки, работа на барщине вдалеке от семьи. Большуха (жена отца или старшего сына) имела определенную власть над младшим мужским населением дома. Женский авторитет обеспечивался властью над священным очагом и едой, влиянием на детей, мастерством в изготовлении одежды и т. п.» /150, с. 165/.

Как видим, до «Домостроя» жизнь славян строилась по принципу «природосообразности» и необходимости выполнения тех или иных действий, способствующих более эффективному функционированию семьи как системной единицы сообщества. Однако при этом, как пишет Костомаров Н. в своем «Очерке домашней жизни…» степень откровенности, доверия в супружестве была низкой. Мужья и жены не достаточно ценили друга друга. Мужчины ожидали от своих жен измен и лжи, а жены должны были быть готовы к побоям со стороны своих мужей, ибо «кто не бил жены, о том благочестивые люди говорили, что он дом свой не строит и о своей душе не радеет, и сам погублен будет и в сем веке, и в будущем, и дом свой погубит» /154, с. 200/. 
Чаще всего отношения полов понимались как «вражда двух родов, к каким принадлежали муж и жена» /155, с. 213 – 214/. 
В целом, положение женщины на Руси определялось выполнением ее основного предназначения – созданием семьи. Если же в силу каких-либо обстоятельств женщина оставалась одна, то поскольку на нее не распространялись права наследования, ее содержание либо ложилось на плечи общины, либо женщина была вынуждена нищенствовать /156, с. 109/.
С принятием христианства на Руси стала распространяться идея почитания матери – Богородицы и, как пишет Иваницкий, «чем больше почиталась небесная Богородица, тем больше подозревались женщины земные, что закономерно для ортодоксального мировоззрения, весьма жестко противопоставляющего дух и плоть» /150, с. 168/. 
Таким образом, складывается двойственное отношение к женщине. С одной стороны, совершенно очевиден культ возвышенного женского начала - матери-Земли, Богоматери, человеческой матери и материнства, уважение к женщине как хранительнице семейного очага. С другой - отрицательное отношение к чувственности, которую выражает собой женщина. В этом смысле женщина рассматривается как один из главных источников греха и орудие сатаны. Мотивы подобного отношения к женщине, как потенциальной «пособнице дьявола», заметны  и в «Домострое».

Возникновению «Домостроя» способствовал целый ряд обстоятельств. Во-первых, возникало и крепло российское самодержавие, происходило становление абсолютной монархии с усилением государственного террора. Во-вторых, свои позиции значительно укрепляло христианство во главе с православной церковью, которая стала активно сливаться с государством и провозгласило идею о Москве как о третьем Риме. В-третьих, в России начинается эпоха реформирования общества, которая затрагивает не только социально-политическую жизнь людей, но и отражается на их сознании и нравах. 

Если глобальные социально-политические события в России происходят на уровне параллели «царь – страна», то на обыденном уровне они отражаются в параллели «муж – жена». «В этой паре происходит борьба и поддерживается некий динамический, циклический тип равновесия. Перевес рационально-волюнтаристического начала (царь) над его «парой» должен сказаться на взаимоотношениях «мужчина-женщина», что подтверждается историей. В эпоху централизаторских реформ, когда общество переживает перелом, гармония начал утрачивается и верх берет или регионализм - некоторая «славянская анархия» в вопросе свободы женщины (если централизация захлебнулась), или авторитарный централизм - лишение женщины автономии с вмешательством государства в мельчайшие детали семейных отношений (если централизация была успешной)» /156, с. 153/. 
К началу XVI века террор и установление абсолютной монархии привели к централизации власти, и соответственно, к лишению женщины автономии, что нашло отражение в «Домострое» - «религиозно-нравственном кодексе средневековой Московской Руси. Идеалом здесь выступает патриархальная семья, в которой «хорошая жена да будет благою наградой тем, кто боится Бога, ибо жена делает мужа своего добродетельней: во-первых, исполнив божию заповедь, благословится Богом, а во-вторых, славится и людьми. Жена добрая, и трудолюбивая, и молчаливая - венец своему мужу, коли обрел муж жену свою добрую - только хорошее выносит из дома своего; благословен муж такой жены, и года свои проживут они в добром мире. За хорошую жену похвала мужу и честь» /157, с. 159/.
«Существенно то, что православный патриархализм не является воспроизведением патриархализма языческого как естественного доминирования мужского принципа в архаичной культуре. Это подтверждается тем, что в «Домострое» общехристианский догмат об онтологической вторичности женского начала практически не играет никакой роли. Центральная проблема православной этики - адекватное следование Божьим заповедям с тем, чтобы обрести спасение на Страшном суде. Именно способ решения этой задачи и определяет подчиненность женского начала мужскому. Муж выступает в качестве духовного и нравственного наставника в семье и доме, в качестве посредника между истиной Божественного откровения и женой. И эта мужская позиция не привилегия, а долг: «Следует мужьям поучать жен своих с любовью и примерным наставлением; жены мужей своих вопрошают о строгом порядке, о том, как душу спасти, Богу и мужу угодить и дом свой хорошо устроить, и во всем покоряться мужу» /157, с. 160/.
В «Домострое» четко прописано выполнение основных социальных ролей мужчины и женщины, а также их права и обязанности. Мужчина в доме – это «государь», хозяин, за которым всегда остается последнее слово. 

Основными задачами мужчины являются подчинение жены, контроль за ее поведением и выполнением женских семейных обязанностей (начиная от воспитания детей и заканчивая женским рукоделием), ограничение прав жены в принятии самостоятельных решений, контроль за денежными доходами и расходами и т.д. 
В отношениях с домочадцами Домострой рекомендовал мужчине быть «грозою» для жены и детей и строго наказывать их за провинности. Наказания («порицания», «расправы», «кары») мужчине – хозяину дома необходимо применять «чтобы был виноватый в вине, а правой в правде». При этом  мужьям не советовалось бить жену железными и деревянными предметами, но рекомендовалось «поучать вежливенько плетью», «плетью с наказанием бити, и разумно, и больно, и страшно, я здорово» /158, с. 69/. 
Женщина должна во всем и всегда повиноваться мужу: «По все дни жене с мужем о всем спрашиватися и советовати во всем: и как в люди ходити, и к себе призывати, и с гостьями что беседовати» /158, с. 28/. «Жены мужей своих спрашивают о всяком благочинии, как душу свою спасти, и Богу, и мужу угодить, и дом свой хорошо строить, и во всем мужу покоряться, а что он накажет, то с любовью и со страхом внимать и творить по сему писанию. А в гости ходить и к себе звать и связываться, с кем муж велит» /158, с. 31/.

Домострой обучал женщин, не только «как Богу и мужу угодить», но и как блюсти честь рода и семьи, заботиться о семейном очаге, вести хозяйство. Главное предназначение женщины – служить хранительницей домашнего очага. «Домострой» требует от женщины чистоты и послушания, дает ей определенные права в ведении домашнего хозяйства. Судя по Домострою, женщины должны были руководить заготовкой продуктов, приготовлением пищи, организовывать работу всех членов семьи и слуг (уборка, обеспечение водой и дровами, прядение, ткачество, пошив одежды и т. д.). При этом все члены домохозяйства, кроме мужа - хозяина, должны были помогать «государыне Дома», целиком подчиняясь ей. 

Семья и ее интересы для женщины стоят на первом месте. Ради интересов семьи женщине рекомендуется даже прервать ненужное общение с другими женщинами. Историк русского быта И.Е. Забелин рассматривает место женщины в семье по известной правовой формуле Руси: «слово и дело». Последнее слово всегда остается за «государем», хозяином дома, мужчиной, но делом в доме занимается женщина («делодержец дому»), так что многим из женщин были присущи «крепкое мужество и непреложный разум - качества безусловно мужские» /159, с. 134/. 
«Домострой» предлагает вертикальную форму власти и подчинения, «классическую средневековую трехчленную пирамидальную структуру с принципом «восходящей отчетности»: чем ниже на иерархической лестнице стоит существо, тем меньше его ответственность, но также и свобода. Чем выше - тем больше власть, но и ответственность перед Богом. В модели Домостроя царь отвечает за всю страну разом, а хозяин дома, глава семьи - за всех домочадцев и их грехи; почему и появляется нужда в тотальном вертикальном контроле за их действиями. Вышестоящий при этом имеет право карать нижестоящего за нарушение порядка или нелояльность к его власти» /150, с. 170/.

Таким образом «Домострой» является одним из первых литературных памятников русской культуры, в котором зафиксирован целый ряд гендерных предубеждений, направленных против женщин. Это и полное недоверие женской природе как лишенной логичности, и ориентация на подавление женщины и жесткий контроль за ее поведением, вплоть до физического воздействия в случае неповиновения. «Мужское» и «женское» в «Домострое» разводится как противоположное друг другу. При чем такое противопоставление касается не только выполнения бытовых функций, прав и обязанностей мужчин и женщин, но и затрагивает начала «мужского» и «женского», общие ценности и мировоззрение людей.

«Домострой» явился ярким отражением патриархальных общественных и семейных отношений, при которых вся власть принадлежит мужчинам. Женщине «в обмен на зависимость и определенную несвободу, предлагается неформальное соглашение, суть которого - достижение автономии моногамной семьи с патриархальным доминированием, при этом семья понимается как ячейка государства, изоморфная ему. Тут женщина теряет многие (если не все) права, зато защищена авторитетом мужа, который понимается субъектом и объектом права и может как отвечать за жену перед законом, так и осуществлять закон внутри своего дома»…Понятия «мужского» и «женского» утратили некую общую часть (травестийный элемент)», «были разведены на недосягаемую ранее дистанцию…Разделение функций стало абсолютным, разделение прав сделалось пустым понятием вследствие того, что у одной из сторон не стало никаких прав» /150, с. 171/.
3.2 Гендерные предубеждения в русской религиозной философии

Россия конца 19 – начала 20 века представляла собой мощную державу, с развитым аграрным сектором экономики и с интенсивно развивающейся промышленностью. Переход от феодального общества к обществу с капиталистическим укладом нашел отражение в социальных и культурных общественных отношениях, а также в философских взглядах и настроениях. 
Одним из мощных направлений в философии рассматриваемого периода явилась русская религиозная философия, которая заняла «особое место в истории мировой философской мысли. Попытка постижения мира иррациональным, мистическим путем, представленная в ее рамках, отражается и в трактовке гендерной проблематики» /160/. 
В рамках русской религиозной философии проблема «мужского» и «женского» рассматривалась в трудах Н.Ф. Федорова, В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, В.В. Розанова, Н.О. Лосского и др.

	Проблема «мужского» и «женского» рассматривается философом Н.Ф. Федоровым (1829 – 1903) в рамках его апологии. Н.Ф.Федоров считает, что основная беда и зло человечества заключается в смерти, поэтому победить смерть можно через воскрешение ради объединения всего человеческого рода, вплоть до праотца Адама, в единое, родственное по крови братство. Именно в воскрешении видит Н.Федоров прогресс человечества, понимая под ним «…ту форму жизни, при которой человеческий род может вкусить наибольшую сумму страданий, стремясь достигнуть наибольшей суммы наслаждений» /161, с. 51/.. 
При этом Н. Федоров считал, что «делом человечества должна стать сознательная регуляция природы: овладение стихийными, слепыми силами материи, перестройка собственного несовершенного организма, выход в космос, и, наконец, вершина регуляции, в которой сосредотачиваются все ее усилия - победа над смертью, возвращение к жизни всех когда-либо живших на земле» /161, с. 52/. 
Понятие «женского», Н. Федоров соотносит с понятием «природа». Природа, по мнению философа, является «слепой», «смертоносной и разрушительной», а потому не могущей привести ни к чему, кроме смерти /162, с. 159/. Так, рассматривая специфическую воспроизводительную функцию женщины – природы, Н.Федоров пишет: «Нужно, прежде всего, признать, что никакими общественными перестройками судьбу человека улучшить нельзя: зло лежит гораздо глубже, зло в самой природе, в ее бессознательности, зло в самом рождении и связанной с ним смерти» /162, с. 407/.
Говоря о процессе рождения, как о «бессознательном, невольном и слепом» /162, с. 142/, философ призывал обратить его «в сознательное, светлое, действительное, всеобщее, личное воскрешение» /162, с. 164/. 

«Другими словами, - пишет Т.Е. Осипович, - вменяемое в вину женщине-природе воспроизведение смертного человека Федоров мечтал заменить созданием бессмертного существа. Мужчина-человек должен был окончательно победить женщину-природу, заменив ее воспроизводительную функцию «общим делом» воскрешения всех умерших /163, с. 175/.
В работе «Философия общего дела» (1906) Н. Федоров разделил всех женщин на два типа. К первому типу женщин - «низшему, чувственному и нетерпимому», он относит женщин-матерей. По мнению философа, это самый многочисленный тип женщины, для которой характерно «чадолюбие, способное воздоить и воскормить не людей, а деспотов» и для которой «весь мир ограничивается детской» /164, с. 412/. 
Второй тип женщин является довольно малочисленным. К ним философ относит женщин, добродетелью которых является «отцелюбие».

Существует безусловная связь между отношением философа к женщине и его идеей о воскрешении, в основном «отцов» и «сыновей». Н. Федоров предполагал воскрешать и чадолюбивых матерей и других людей из низшей категории (убийц, насильников и т.п.). При этом считает философ, «половое чувство и рождение - это остаток животного состояния, которое уничтожится» /165, с. 149/. 
Н. Федоров предполагал, что вместо существующих отношений между мужчиной и женщиной, мужем и женой будет создан трудовой союз сыновей и дочерей, воскрешающих своих умерших отцов. Брачные отношения между мужчиной и женщиной, пишет философ «наиболее пробуждают деятельность друг в друге и наименее - чувственное влечение» и постепенно приведут к «постепенному уменьшению чувственной любви и увеличению деятельности», а в конечном счете - к замене рождения воскрешением /164, с. 409 – 410/. 

Полностью отказаться от роли женщины в деле воскрешения философ не решается, так как «воскрешение не есть дело (результат) одного ума и даже воли, оно есть результат также и чувства, откуда и следует, что участие женского элемента в деле воскрешения составляет необходимость» /164, с. 412/. Кроме того, философ указывал на необходимость сохранения женского труда, который не требует особого ума или воли и является необходимым для собирания праха умерших, а также для их воскрешения, когда телам и лицам нужно будет придать молодость и привлекательность. 

Более того, в своей работе философ ярко продемонстрировал свое отношение к проблеме женской эмансипации, называя ее «анормальным и тератологическим явлением», в основе которого «лежит глубокое презрение к женщине» /164, с. 413/. Н. Федоров считал, что женщины и так имеют достаточно власти, подчинив себе современную цивилизацию. Так, например, легкая промышленность и западная культура полностью обслуживают женские интересы. Первая работает на женщин, создавая дорогие одежду, косметику и украшения, а вторая – развлекает и ублажает женщин. Философ пишет: «Женщина, пользуясь всеми произведениями фабрик и заводов для соблазна мужчин, заставляет и сих последних пользоваться произведениями тех же фабрик и заводов, чтобы в свою очередь путем соперничества друг с другом действовать на нее, на женщину» /164, с. 447/.
Стремление женщин к равноправию с мужчинами в юридической и экономической сферах философ считает просто опасным. Н.Федоров пишет: «Если бы и женщина сделалась участницею жизни юридико-экономической, тогда можно было бы сказать, что конец близок» /164, с. 413/.
Как видим, Н.Ф. Федоров, находясь в плену гендерных предубеждений, направленных против женщины, является ярко выраженным антифеминистом. 

Владимир Сергеевич Соловьев (1853 – 1900) – крупнейший философ, впервые в русской философской традиции создавший самостоятельную теософскую систему, основанную на идеях христианства и немецкого диалектического идеализма. 

Вопрос о «мужском» и «женском» исследуется В. Соловьевым в работе «Смысл любви» (1892 - 1894). Эмпирически, говорит В. Соловьев, в жизни есть мужчины и женщины. Но нет человека. Человек лишен целости своего существа, он расколот на два несовершенных пола – мужской и женский. В истинной, целомудренной любви к другому полу он стремиться, надеется, мечтает восстановить эту целостность. Смысл любви, по мнению философа, заключается в преодолении эгоизма и восстановлении целого подлинного человека. Являясь последователем Платона В. Соловьев, считает, что «андрогинная целостность личности», когда «человек перестает быть раздробленным, ущербным существом», возможна через любовь. При этом любовь связана не с деторождением и бессмертием рода, а с «реализацией полноты личности и с личным бессмертием» /166, с. 137 – 138/. 
Духовное соединение двух – мужчины и женщины – в «одной абсолютно идеальной личности», создает возможность рождения нового истинного человека. «Истинный человек в полноте своей идеальной личности, - пишет Соловьев, - очевидно, не может быть только мужчиной или только женщиной, а должен быть высшим единством обоих. Осуществить это единство, или создать истинного человека, как свободное единство мужского и женского начала, сохраняющих свою формальную обособленность, но преодолевших свою существенную рознь и распадение, – это и есть собственная ближайшая задача любви» /166, с. 513/. Таким образом, любовь выступает побуждающей силой к «воссозданию целости человеческого существа». Именно такое соединение мужчины и женщины создает, по В. Соловьеву, возможность появления личности. Подлинный и совершенный человек есть результат соединения двух разных людей. Таким образом, смысл истинной любви – в индивидуальном совершенствовании и «всемирном объединении». 

В другой, более поздней, работе «Жизненная драма Платона» (1898), В. Соловьев рассматривает пять ступеней любви, соответствующих различным жизненным путям. Первый – это адский, или дьявольский путь. Можно предположить, что философ имеет в виду извращенную, противоестественную форму половой любви («содомский грех»). Второй путь – скотский, свойственный животным, но часто избираемый и человеком. Это путь неразборчиво и неограниченно удовлетворяемого физического влечения. Третий путь – собственно человеческий, путь брака и супружества. Четвертый путь – ангельского служения, аскетизма, безбрачия и монашества. И, наконец, пятый богочеловеческий путь – это «совершенный и окончательный путь истинно перерождающей и обожествляющей любви», путь, идя по которому человек уподобляется Богу. 
	


Наиболее подробный анализ «мужского» и «женского» представлен В. Соловьевым в его работе «Оправдание добра». Рассматривая природу мужчины и женщины, В. Соловьев характеризует их как противоположно направленные. Сравнивая мужчину и женщину, философ пишет: «Женщина есть сосредоточенная сущность целой природы, а мужчина... есть носитель деятельности собственно человеческой, определяемой безусловным смыслом жизни» /166, с. 454/. 
В. Соловьев считал, что различие между полами является «азбучным», фундаментальным, благодаря чему женщина рассматривается с традиционной точки зрения как «пассивный и познаваемый объект», как вторичное и дополнительное. По мнению философа, подобное различие полов является исторически сложившимся фактом. Мужчина стал хозяином и господином, а женщина превратилась в его рабыню. Женское начало оказалось подавленным, согласие между мужчиной и женщиной превратилось в разногласие между ними.

Однако при этом стремление женщин к независимости В.Соловьев считал «жалким и комичным». В статье «Женский вопрос» (1897) В. Соловьев прямо выражает свое отношение к проблеме женской эмансипации. Он пишет, что женщины, стремящиеся к независимости находятся во власти ложных идей, таких как идея  «свободной любви», идея равноправия, идея «обожествления» естествознания, идея безбрачия, идея «экономического материализма» и «эстетического декаденства». В качестве альтернативы этим ложным идеям В. Соловьев предлагает «осмысленное и оживотворенное» христианство /167, с. 84/.
При всем этом В. Соловьев соотносит женственность с Софией – «идеалом пассивной и верной спасающей среды, обожествленной материи, оплодотворяющейся премудрым мужественным логосом» /168, с. 1/. «В религиозно-философской модели В. Соловьева образ Софии сложно переплетаются идеальная женственность, Божественная премудрость, мировая душа и конкретный чувственно-эротический опыт, которые и дают нам сегодня материал для исследования наследия философа в рамках гендерного подхода» /168, с. 1/.
«За мужчиной философ признает «творческое зиждительное начало», относительно которого женщина выступает «материалом», «женским дополнением», уравнивающимся с ним лишь по степени «актуализации» запроса человека (мужа)».
В этих взглядах В. Соловьева проявляется неоднозначное амбивалентное отношение к женственности. С одной стороны, образ Софии  - это «живое духовное существо, обладающее активной … потенцией к принятию и оплодотворению … божественного творческого духа». С другой стороны, женщина является пустотой, не содержащей в себе ничего.

По мысли В.Соловьева, индивидуальная женщина, воссоединяясь с «вечной Женственностью», должна «растворить» в ней все свои индивидуальные женские черты, а индивидуальный мужчина – человек, воссоединившись с Богом полностью сохраняет свою индивидуальность. Идя по такому пути воссоединения, мужчина проявляет активность и деятельность, а женщина находится в состоянии ожидания «схождения» к ней благодати мужественности, которая наделит ее способностью стать частью «вечной Женственности». 
По мнению исследователя И. Богина «Вечную Женственность можно лишь призывать и самому стать по отношению к Ней женственным, и тогда явится та магия пола и любви, о которой так мечтали русские философы, но которая так и не реализовалась в их учениях из-за мужественного, захватнического характера их философии» /169, с. 417/. 
Таким образом, во взглядах В. Соловьева «мужское» и «женское» рассматривается как путь к смерти. Преодоление этого пути возможно лишь при достижении андрогинии - слиянии мужского и женского. При этом В. Соловьев является приверженцем традиционного взгляда на «мужское» и «женское», когда приоритет отдается мужчине, поскольку именно он соотносится с понятием «человек». По отношению к женщине во взглядах философа наблюдается некоторый дуализм. С одной стороны, женщина – это не человек, это «ничто», а с другой стороны, она соотносима с понятием «Софии» и романтическим образом «вечной женской мудрости».

«Теология пола, развитая Соловьевым на почве иудео-христианской догматики, - пишет Л. Поляков, отнюдь не абстрактный фрагмент его философии. Напротив, именно эта теология определила его социально-историософскую доктрину. И, конечно, в свете этой теологии он рассматривал все конкретные социальные проблемы, и в том числе проблему женской эмансипации. Следуя в политическом отношении традиции русского либерализма, он с симпатией и пониманием относился ко всем социальным движениям, направленным на освобождение человеческой личности, на устранение всех форм политического и правового (отчасти и социального) неравенства. Но равенство мужчины и женщины в этих сферах не могло отменить фундаментального различия мужского и женского принципов в их теологическом, онтологическом и антропологическом измерениях. Именно такой подход Соловьева определил традицию решения женского вопроса в русской религиозно-философской мысли XX в.» /129, с. 173/. 
Несомненный  интерес представляют взгляды на «мужское» и «женское» известного русского философа Василия Васильевича Розанова (1856 - 1919).

В своих работах «Статьи о браке» (1898), «Сумерки просвещения» (1899), «Религия и культура» (1901), «Люди лунного света» (1913) философ предлагает свое понимание анализируемой нами проблемы. Оценивая деятельность В.Розанова, другой замечательный русский философ Н.О. Лосский пишет: «Его произведения не носили систематического или даже последовательного характера, но в них часто обнаруживались искры гения» /170, с. 321/. 
По мнению В. Розанова, интимная жизнь каждого человека определяется полом. Процесс полового развития осуществляется, по мнению В. Розанова, в четыре этапа: отрочество, юность, мужество и старость. Пол влияет на все органы чувств и способствует формированию личности. Через него человек соприкасается с вечностью, с Богом. Пол выводит человека из мира земного в мир таинственный, в мир «неясного и нерешенного». 

В. Розанов считал, что пол - это божественная данность, определяемая свыше, а половые отношения являются моделью воплощения божественной природы. Христианское извращение в понимании пола привело к формированию бесполой гуманистической культуры. Сущность мужественности и женственности проявляется на уровне физиологических портретов мужчины и женщины, во внешнем виде половых органов. Любовное соединение двух начал видится Розановым как возможность достижения истинной полноты человека. Женский вопрос в его понимании сводится к сохранению женственности, соблюдений природных характеристик женщины как матери и жены. Женское начало получает завершение под влиянием мужчины, в его личности. «Мужчина – «я», женщина – «твоя» - утверждает Розанов.

Половое развитие философ связывает с семейным и религиозным воспитанием. В. Розанов пишет, что все свои лучшие чувства человек реализует в семье. Опираясь на древнегреческие, египетские, вавилонские и израильские концепции, В. Розанов разработал идею семьи как ступени поднятия к Богу. Идеализируя семейные отношения, В. Розанов пишет: «Семья есть самое непорочное на земле явление в отношениях между ее членами… Все просты. Все не зложелательны. Говорят, что думают; делают, что хотят; прощают, терпят; всегда веселы и все в союзе. Грех на периферии, за границами семьи» /171, с. 83/ 
Семья, по В.Розанову, родовая интимная среда, близкая сердцу ребенка. Это естественное образование, своей «кровеносной системой» она связана со всем «родовым древом»: с собственно родом, далее с городом, волостью, уездом, наконец, со всей национально-религиозной общностью - народом, и ей есть дело до всего «кровного» /171, с. 135/. Семья, по мысли русского философа, и есть то образование, где органично соединены два начала, жизненно важные как для конкретного человека, так и для общества в целом - начала личности и естественной общности. 
При этом семья не освобождается от воспитательных функций, именно в семье и церкви, «а не государственной школе, должен быть предоставлен, по крайней мере, отроческий возраст, от 8 до 12 лет. Его воспитание есть долг семьи, забота прихода; и нельзя, не развращая их, снимать с них этого долга» /172, с. 49/.
Рассматривая взаимоотношения между мужчиной и женщиной в семье, философ пишет, что они должны строиться на основе взаимной духовной и плотской любви. Философ считает, что без любви не может быть семьи, без любви семейные отношения перестают быть чистыми. Поэтому, чтобы сохранить семью, нужно трудиться и пытаться выносить за ее пределы все плохое, способное разрушить любовь. Любовь, чистые семейные отношения приближают человека к Богу, но, если нет любви, то человек удаляется от Бога. 
В. Розанов считал, что если в браке отсутствует любовь, то его необходимо расторгнуть. При этом ни церковь, ни государство не имеют права вмешиваться в отношения между мужчиной и женщиной. Каждый человек волен сам по собственному желанию заключать брак и расторгать его. 

На взгляд философа, именно в семье «мужское» соединяется с «женским» и их становится невозможно разделить. Ни мужчина, ни женщина не могут существовать друг без друга. Однако в семье, считает В. Розанов, существует разделение ролей. Мужчина здесь играет главную роль, а женщина – подчиненную. Соответственно с этим, мужчина как носитель семени представляет собой активное, творческое начало, а женщина «прислонена к мужчине». При этом В. Розанов подчеркивает, что взаимозаменяемость мужчин и женщин невозможна, а возможно лишь их единство и взаимодополняемость. Именно биархатные основы взаимоотношений между мужчиной и женщиной являются, по мнению мыслителя необходимой и основной задачей культуры. 
Философ пишет, что наша цивилизация пошла специфически мужским путем высокого развития и гражданства, путем воспитания ума при забвении и пренебрежении как низкого «удовольствия» всего полового, т.е. самих родников и источников жизни. Благое и божественное отождествляется с мужским началом, а природное – со всем материальным, греховным сексуальным и женственным. Русский философ утверждает, что «с «землею» вообще потеряна их связь, и она потеряна в «материнстве». С высоких культурных точек зрения «земля» и чувство «земли» есть именно материнское чрево и чувство этого чрева: так глубоко они связаны, почти сливаются. Земля – «кормилица», как «кормилица» и мать. Но мать – это «Ева», «жизнь»; «высокая жена» …Вот где открывается перед женщиною великая задача. Это – задача переработать нашу цивилизацию, приблизить ее к своему типу; овлажнить сухие ее черты влажностью материнства и краткую «деловитость» – негой и поэзией дитяти, так и хочется добавить – его безгрешностью и святостью. В самом деле, это задача не только культурная, но и религиозная: через «материнское чрево», эту таинственную «землю» бытия нашего, может пролиться религия «ощущений» взамен религии «сознания» /173, с. 243 – 244/. 
Еще одним известным русским философом, исследовавшим проблему «мужского» и «женского» является Николай Александрович Бердяев (1874 – 1948). Анализируя проблему половых отношений, Н. Бердяев пишет: «отношение к полу настолько странно и настолько не походит на всё остальное, что наводит на мысли об особенной связи пола с падением человека. Пол есть как бы печать падшести человека, утери целостности человеческой природы. Только в конце XIX и начале XX века мысль, наука и литература пошли на большие разоблачения тайны пола и половой жизни... XX век обозначал радикальное изменение человеческого сознания в отношении к полу» /174, с. 134/. 
На взгляд философа проблема пола является для антропологии основной. «Человек – пишет Н. Бердяев, - есть половое существо, и половая полярность характеризует человеческую природу. Пол совсем не есть функция человеческого организма, пол есть свойство всего организма человека, каждой его клетки… Человек есть не только половое существо, но и существо бисексуальное, совмещающее мужской и женский принцип в разной пропорциональности и нередко в жестокой борьбе. Мужчина, в котором бы совсем отсутствовал женский принцип, был бы отвлеченным существом, совершенно оторванным от космической стихии. Женщина, в которой совсем бы отсутствовал мужской принцип, не была бы личностью. Мужской принцип и есть по преимуществу антропологический и личный. Женский же принцип есть по преимуществу космический и коллективный. Только соединение мужского антропологически-личного начала с женским космически-коллективным началом создает полноту человека. Это соединение осуществляется двояко - в каждом мужчине и в каждой женщине внутри их бисексуальной, андрогинной природы и через выход мужской природы в другую женскую природу и женской в другую мужскую природу. В падшем мире происходит космическая борьба мужского и женского принципа, мужской и женский принцип ищет не только соединения, но они и постоянно борются друг с другом как смертельные враги. Этим характеризуется полярность человеческой природы» /174, с. 68/. 
Исследовательница Суровегина Н.А. считает, что концепцию Н.Бердяева можно представить в единстве трех аспектов, включающих в себя анализ пола как проблемы диалектической, экзистенциальной и этической /175, с. 122 – 143/. 
С точки зрения пола как диалектической проблемы основанием для объяснения полового разделения людей может служить платоновский миф об андрогине. «Миф об андрогине принадлежит к самым глубоким и древним мифам человечества. Он оправдывается и более углубленным, эзотерическим толкованием книги Бытия, хотя и не свойствен господствующим богословским учениям... Боятся учения об андрогине и отрицают его те богословские учения, которые вследствие экзотерического своего характера отрицают Небесного Человека, Адама Кадмона и учат лишь о земном, натуральном, эмпирическом человеке, т.е. признают лишь ветхозаветную антропологию, построенную ретроспективно с точки зрения греха» /176, с. 40/. На взгляд Н. Бердяева, после разделения андрогинов на две половины – мужскую и женскую, возникает два противоположных принципа – мужской и женский: антропологический и космический, личный и коллективный, творческий и рождающий, дух и плоть, исток и цель. По мнению Н. Бердяева мужчина и женщина представляют собой «разные миры». «Женское начало, - считает философ, - более коренным образом связано с полом, чем начало мужское». «В женщине пол первичен, глубок и захватывает всё её существо. У мужчины пол вторичен, более поверхностен и более дифференцирован в особую функцию... В отношении женщины к полу есть целостность и абсолютность, которым никогда не соответствует раздробленность и относительность мужского отношения к полу» /177, с. 206 – 207/ 
В другой работе философ пишет: «Женщина - носительница половой стихии в этом мире... У женщины нет ничего не сексуального, она сексуальна в своей силе и своей слабости, сексуальна даже в слабости сексуального стремления... Она гораздо менее человек, гораздо более природа... Женщина по природе своей всегда живет одним, не вмещает в себе многого. Женщина плохо понимает эту способность мужчин вмещать в себе полноту бытия... Все бытие отождествляется женщиной с тем состоянием, которое в данное время ею обладает. Женщина, страдающая от неразделенной любви, на вопрос, что такое бытие, всегда ответит: бытие есть неразделенная любовь... Личность женщины всегда подвержена опасности распадения на отдельные переживания и жертвенного заклания себя во имя этого переживания. Поэтому женская природа склонна к гипнозу и одержанию... Женщина бессильна противиться власти временных состояний, но она во временное состояние вкладывает всю полноту своей природы, свою вечность» /178, с. 188 – 189, 212 – 213/. 
В этой же работе Н. Бердяев пишет, что «у мужчины пол более дифференцирован и специализирован... У мужчины половое влечение требует более безотлагательного удовлетворения, чем у женщины, но у него большая независимость от пола, чем у женщины, он менее половое существо... В мужской природе сильнее чувство личности и большая независимость от сменяющихся во времени состояний, большая способность совмещать во всякое время всю полноту духовного бытия... Мужчина не склонен отдаваться исключительно и безраздельно радости любви или страданию от какого-нибудь несчастья, у него всегда еще есть его творчество, его дело, вся полнота его сил» /178, с. 188 – 189, 212 – 213/.
Как видим «мужское» и «женское» в философии Н. Бердяева являются противоположными борющимися друг с другом началами. Однако андрогинная сущность осталась присущей человеку «В каждом человеке, мужчине и женщине, - пишет философ, - остается двуполость, в разных пропорциях соединённая, и этим определяется вся сложность половой жизни человека, её четырехчленность» /178, с. 137/. 
С точки зрения пола как проблемы экзистенциальной, по мнению Н. Суровегиной, энергия пола в концепции Н.Бердяева связана с проблемой творческого потенциала личности. Связывая концепцию андрогина с идеей грехопадения человека, Н. Бердяев считает, что необходимо восстановление целостного «целомудренного, премудрого, софийного в своей целостной полноте» существа. Философ пишет, что поскольку «в мире, пораженном первородным грехом, накопляется подпольная, подсознательная половая энергия», являющаяся в ряде случаев опасной, постольку «великая задача человека всегда была в том, чтобы энергию пола не уничтожить, а сублимировать» /175, с. 69/. Поскольку «энергия пола является непросветленной, то из рождающей она может переходить в творящую и делаться творческой духовной силой», поэтому ее необходимо превратить в «энергию, творящую ценности» /175, с. 72/. При этом, как пишет Н. Суровегина, экзистенциональная проблема пола у Н.Бердяева связана с двойственностью человека как телесно-духовного существа. Если с позиций телесного существа энергия пола является непросветленной, то с точки зрения личностной данная энергия рассматривается как стремление к андрогинной целостности через творчество, как «продолжение миротворения, соучастие в деле Божьем, ответ человека на призыв Божий» /175, с. 71/.
В своей работе «Я и мир объектов…» Н. Бердяев более глубоко исследует проблему пола и любви. Он считает, что «пол одной своей стороной погружен в стихию рода и через неё погружается в мир объективации и социализации, но другой своей стороной он погружен во внутреннее существование «я» и он есть судьба человека, судьба личности вне мира объективации, но в трагическом столкновении с миром объективированным, в трагическом столкновении личности и общества» /179, с. 281/. 
Выход из одиночества философ видит в любви - эросе. «Положительный религиозный смысл» такой любви, по мнению Н. Бердяева, заключается в ее связи с «самой идеей человека как целостного существа» /179, с. 280/.
Как пишет исследовательница О.В. Вишнякова: «Надо подчеркнуть, что Бердяев, как и все философы, не сводит понятие «эрос» к сугубо половому влечению. Эта традиция, восходящая к Платону и платонизму, говорит об эросе как о побудительной силе духовного восхождения, эстетическом восторге и экстатической направленности к созерцанию идей истинно сущего, добра и красоты. Поэтому и Бердяев говорит о том, что «нужно делать различие между эросом и сексом, между любовью-эросом и физиологической жизнью пола. Эти сферы переплетающиеся, но они различны» /180, с. 83 – 84/. 
Пол как этическая проблема, по мнению Н.Бердяева, является «одной из самых трудных и самых глубоких…, наиболее метафизической из этических проблем» /174, с. 202/.
Н. Бердяев пишет, что в культуре христианства царит культ девственности, как изначальной целостности, а ее потеря связывается с грехопадением, в результате чего происходит разделение мужской и женской природы, мужского и женского сознания. При этом «мужскому» приписываются более ценные качества, чем «женскому». Н.Бердяев считает, что подобная этика является результатом «плохой эмансипации» женщины, которая стремится уподобиться мужчине. 

«Признавая «отрицательную» правду женского движения в том, что оно освобождает женщин от рабства, - пишет Ю. Черный, - Бердяев акцентирует свое внимание на недостаточном раскрытии его (рабства) «положительного» значения. Ссылаясь на Н. Бердяева, Ю. Черный пишет, что ложная тенденция женщин-феминисток состоит в их убеждении, что лишь «мужчина есть нормальный человек, полная индивидуальность... что нужно походить на мужчину, чтобы стать человеком». На самом же деле, мужчина есть только пол, половина индивидуальности, существо не менее нереальное, чем женщина. «В этом смысле женская эмансипация есть принижение достоинства женщины, отрицание высшего и особого призвания женщины в мире...». Призвание женщины Бердяев видит не в подражании мужским делам и не в рождении и воспитании детей, а в утверждении метафизического начала женственности как дополнительного к мужественности. «Мистический смысл половой любви повелевает не механически уравнивать и уподоблять мужчину и женщину, а, наоборот, высвобождать и утверждать начало мужественности и начало женственности и искать личности в слиянии и взаимном дополнении этих полярных начал, тяготеющих друг к другу» /181, с. 48 – 49/.

При «хорошей эмансипации» «явления женского начала» должны проявляться «во всей его подлинной глубине и оригинальности, в его действительных возможностях, т. е. женской гениальности, отличной от мужской» /182, с. 212/. Таким образом, по Н. Бердяеву, полное решение «женского вопроса» не может ограничиться реформами экономического и политического характера и должно быть связано с новой метафизикой пола, восстанавливающей религиозный смысл любви. 
В рамках рассматриваемой проблемы определенный интерес представляют взгляды известного русского философа Николая Онуфриевича Лосского (1870 – 1965). Проблему «мужского» и «женского» философ анализирует с позиций религиозного персонализма, исходя из положения о личности как центрального онтологического элемента мира. 

В своей работе «Характер русского народа» (1957) Н. Лосский  представляет психологический портрет мужчин и женщин. Говоря о характере русского человека, Н. Лосский подчеркивает его религиозность, считая это качество «наиболее глубокой чертой характера» /183, с. 240/. 
Наряду с религиозность русского человека, философ выделяет и такие способности «к высшим формам опыта», как «восприятие чужой душевной жизни», «интеллектуальная интуиция (умозрение)», которые связаны «с исканием смысла жизни и абсолютного добра» /183, с. 262/.
К позитивным чертам характера русского человека, по мнению Н. Лосского, относится «любовь к свободе и высшее выражение ее – свобода духа» /183, с. 274/ а также «выдающаяся доброта», /183, с. 289/. Философ подмечает, что характерной особенностью русского народа является  сочетание в нем «мужественной природы с женственной мягкостью» /183, с. 290/.
К отрицательным особенностям русского человека, независимо от половой принадлежности, философ относит властолюбие, самодурство, семейный деспотизм и жестокость, обломовщину, леность, пассивность, небрежность, отсутствие дисциплины и нигилизм.

Отдельную часть главы Н. Лосский посвятил характеристике русской женщины. Он пишет, что «высокие достоинства русской женщины общепризнанны не только русскими, но и иностранцами» /183, с. 293/. В частности, Н. Лосский ссылается на работу Вальтера Шубарта «Европа и душа Востока», который пишет о русской женщине следующее: «С англичанской делит она наклонности к свободе и самостоятельности без того, чтобы превратиться в синий чулок. С француженкой ее роднит духовная подвижность без претензий на глубокомыслие; она обладает хорошим вкусом француженки, ем же пониманием красоты и изящества, однако без того, чтобы становиться жертвой тщеславной пристрастности к нарядам. Она обладает добродетелями немецкой домашней хозяйки без того, чтобы вечно корпеть над кухонной посудой; она имеет материнские качества итальянки, не огрубляя их до обезьяннего любвеобилия» /183, с. 296/.

Для русской женщины, пишет Н. Лосский, характерны «возвышенный характер любви и верность долгу», связанные с глубокой религиозностью, «ум и воображение, богатые содержанием, и скромное сознание своего достоинства» /183, с. 295/ 

Как видим, в своих взглядах Н.О. Лосский стоит на позициях этнокультурной детерминированности «мужского» и «женского» и является свободным от гендерных предубеждений.

Несмотря на принципиальные различия в основах миропонимания западной и русской религиозной философии, в трактовке гендерной проблематики мыслители высказывают сходство во взглядах. Все размышления упомянутых русских философов не выходят за рамки привычной дихотомии западной философии, согласно которой «мужчина – человек, женщина – пол». В характеристике проблем иного рода – познавательных, этических «человек» вновь приобретает «маскулинные» черты (пожалуй, исключением из представленного ряда является Н.О. Лосский).

Поэтому можно утверждать, что русская философия пола в своей глубине является патриархатной. Представления о феминности как софийности носят в размышлениях философов абстрактный характер и приобретают аллегорически – моральный статус.

Но именно в силу указанных особенностей русская философия пола оказала огромное влияние на сохранение патриархатных взглядов и традиционной гендерной структуры в России. «Многие из этих идей «проросли» сквозь десятилетия советского режима и причудливым образом соединились с марксистской концепцией эмансипации женщин, ставшей на десятилетия государственной философией» /184, с. 17/. 

3.3 Гендерные предубеждения во взглядах русских социал-демократов

Положение женщин в России накануне реформы 1861 года оставалось тяжелым; женщина была крайне ограничена как в семейной, так и в общественной жизни. В семейных отношениях господствовали правила, установленные «Домостроем». С точки зрения общественной жизни женщине был ограничен доступ к труду, она не могла получить высшее образование, не могла находиться на государственной службе. Кризис крепостнической системы после 1855 г. послужил детонатором для повышенного внимания к так называемому «женскому вопросу».

Симонова М.Ю. в статье «Проблема женского образования во второй половине 19 века» пишет: «В середине XIX в. женское движение, одним из лозунгов которого было требование равноправия женщин в области получения знаний, приобрело широкий размах» /185, с. 39/. 
Проблема «мужского» и «женского» обсуждалась в российском обществе уже с первого десятилетия 19 века. Так, например, «Вестник Европы» печатает статью Н.М. Карамзина, где он рассуждает о роли женщин в социальной жизни. Большой общественный резонанс вызвали статьи по женскому вопросу М.Н. Вернадской и Е.И. Конради /186, с. 6/. 
Знаменитый русский хирург Н.И. Пирогов выступает с публикациями в пользу женского образования и подготовки женщин-медиков всех рангов /187/. 
Своеобразным идейным центром всех прогрессивных слове общества того времени стал журнал «Современник», на страницах которого также активно обсуждалась проблема гендерного равноправия. Разнообразные по жанрам произведения - романы, статьи, рецензии, стихотворения, рассматривавшие те или иные стороны социального и семейного положения женщины, были представлены широким кругом авторов. Так, М.Л. Михайлов в своей статье «Женщины, их воспитание и значение в семье и обществе» говорит, что причиной неравноправия мужчин и женщин обусловлено лишь разностью в воспитании мальчиков и девочек, а это не должно мешать женщинам участвовать наравне с мужчинами во всех сферах жизни /188, с. 378/. 
К.Д. Ушинский, в свою очередь, отмечал, что «характер человека формируется в первые годы его жизни .... но т.к. в эти первые годы свои находится под исключительным влиянием матери, то и в самый характер его может проникнуть только то, что проникло уже прежде в характер матери... Таким образом, женщина является необходимым посредствующим членом между наукой, искусством и поэзией, с одной стороны, нравами, привычками и характером народа - с другой» /189, с. 490/. 
Самые разнообразные мнения высказывались на страницах таких печатных изданий, как журнал «Женское образование», «Семья и школа», «Гимназия», «Русский начальный учитель», «Русский педагогический вестник» и др. 
Традиционное мнение сводилось к тому, что место женщины исключительно у домашнего очага, она всегда была и должна остаться только женой, матерью и хозяйкой. А для этого ей вовсе не обязательно получать высшее образование, углубляться в серьезные научные труды и тем более соприкасаться с политикой. С другой точки зрения, женщина должна иметь право быть деятельным членом общества, учиться и трудиться, в том числе и для того, чтобы хорошо справляться со своими семейными обязанностями. Кроме того, такое решение вопроса помогло бы справиться с нехваткой учителей в начальных школах и медперсонала. 

Очень активно проблему положения женщин в российском обществе в своих публикациях обсуждали русские социал-демократы, считавшие, что женщина могла бы сыграть важную роль в общественно-политической жизни страны и тем самым, выступавшие против гендерных предубеждений. 
Предшественником русской социал-демократии еще при крепостном праве, по мнению В. И. Ленина, явился Виссарион Григорьевич Белинский (1811—1848), философские революционно-демократические взгляды которого отражают процесс углубления кризиса крепостного строя. 
В. Белинский резко обличал самодержавие и крепостничество в России, реакционную, религиозно-мистическую идеологию и теорию официальной народности. Он выдвигал и обосновывал необходимость отмены крепостного права, демократизации всего общественного быта России. 
Не остался В. Белинский в стороне и от проблемы «мужского» и «женского». Известный русский педагог П.Ф. Каптерев писал: «Характерен для педагогии Белинского его взгляд на положение женщины и ее образование. Сначала (в 1835 г.) Белинский говорил, что женщина есть предмет благоговейной страсти, нежная мать, преданная супруга — и в этом ее назначение, она — гибкая лоза, зеленый плющ, обвивающий гордый дуб, благоуханная роза и т. п. Воспитание женщины должно гармонировать с ее назначением, и только прекрасные стороны бытия должны быть открыты ее ведению, а обо всем прочем она должна оставаться в милом простодушном незнании (в отзыве о сочинении г-жи Монбори «Жертва»). 
Позднее (в 1843 г.) Белинский о женском вопросе рассуждал уже совсем по-другому: в наше время жизнь и деятельность в сфере общего есть необходимость не для одного мужчины, но точно так же и для женщины, потому что женщина точно так же есть человек, как и мужчина. Мир знания, искусства, словом, мир общего должен быть столько же открыт женщине, как и мужчине, на том основании, что и она, как и он, прежде всего — человек, а потом уже жена, мать, хозяйка. Истинно человеческая любовь теперь может быть обоснована только на взаимном уважении друг в друге человеческого достоинства. Взаимное же уважение друг в друге человеческого достоинства производит равенство, а равенство — свободу отношений. Мужчина перестает быть властелином, а женщина — рабой, с обеих сторон устанавливаются одинаковые права и одинаковые обязанности; последние, будучи нарушены одной стороной, тотчас же не признаются более и другой (в отзыве о сочинениях А. Пушкина)» /190, с. 312/. 
Как видим, взгляды В.Г. Белинского далеки от гендерных предубеждений. Придерживаясь прогрессивных взглядов на назначение женщины в обществе, В. Белинский вписал в историю развития русской и мировой культуры, педагогики и психологии новые страницы, отличающиеся глубоким теоретическим обоснованием сложнейших общественных, социально-политических и психолого-педагогических проблем, в духе революционного демократизма, гуманизма и патриотизма. Многие идеи В.Г. Белинского опередили свое время и получили дальнейшую разработку в учении революционных демократов Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова и оказали существенное влияние на других прогрессивных мыслителей России шестидесятых годов XIX в.

Безусловный интерес по рассматриваемой проблеме представляют идеи известного революционного социал-демократа Александра Ивановича Герцена (1812— 1870). Его взгляды на проблему «мужского» и «женского» явились продолжением его революционно-демократического философского мировоззрения, составляли с ним одно неразрывное целое. А. Герцен, так же как и другие социал-демократы, последовательно выступал за равноправие мужчин и женщин. При этом большое значение он уделяет женщине – матери. А. Герцен считал, что величайшее дело начального воспитания, принадлежит матери. Он подчеркивал, что ребенок, не выводя женщины из дому, превращает ее в гражданское лицо /191/. 
При этом, считал А.И. Герцен, деятельность женщины не должна ограничиваться только лишь воспитанием детей. Он говорил о том, что семейное призвание женщины не мешает ее общественному призванию. Мир всеобщего так же открыт женщине, как и мужчине. Он указывал, что участие женщины в общественной деятельности будет содействовать усилению ее воспитательной роли, и выступал ревностным защитником разностороннего женского образования.
Идеи и взгляды А.И. Герцена были созвучны идеям всех русских социал-демократов. Выступая против сложившихся в российском обществе рассматриваемого периода патриархальных отношений, А. Герцен говорит о половом и социальном равноправии в обществе.

В работах Николая Гавриловича Чернышевского (1828 - 1889) проблема «мужского» и «женского» получает еще более острое гражданское звучание. От чисто гуманистической трактовки женского вопроса Н.Г. Чернышевский переходит к трактовке революционно-демократической.

Наиболее ярко взгляды Н. Чернышевского на проблему «мужского» и «женского» прозвучали в его романе «Что делать?» (1861). По мнению, Н.И. Пирогова, роман Н. Чернышевского «стал символом веры для шестидесятников. Чернышевский поднял в нем тему эмансипации до уровня наиболее значимых проблем русской жизни. Для него гуманизация отношений между полами - обязательная основа радикальных перемен в обществе. Он рассматривал эмансипацию как процесс двусторонний, в равной мере необходимый и мужчине, и женщине. В знаменитом «четвертом сне» героини романа Веры Павловны появляется таинственная «светлая красавица». Прежде чем научить героиню новым принципам жизни, она раскрывает загадку своего происхождения: «Мужчина становился разумнее, женщина тверже и тверже осознавала себя равным ему человеком, - и пришло время, родилась я. Это было недавно». Любому шестидесятнику было ясно, что «светлая красавица» - символ свободы и равенства, возвещенных недавней французской революцией, и еще - символ новой женщины, ее обобщенный образ» /192, с. 43/. 
В романе Н. Г. Чернышевский, показал, что взгляд на женщину как на существо неполноценное и, следовательно, не способное к умственной деятельности и к активному участию в общественной жизни наравне с мужчиной есть грубое извращение действительности. Из этих взглядов, говорил он, вытекают ограничение женщин в правах на образование и уродливый характер женского образования. Чернышевский с большой убедительностью доказывал, что женщина по своим духовным качествам ничем не отличается от мужчины, что она располагает такими же природными данными для умственного развития, как и мужчина. Он считал, что устранение женщины от участия в общественной жизни, ограничение и тем более лишение ее равного с мужчиной права на образование противоречат научным данным и здравому рассудку, в конечном счете обусловлены неразумными современными порядками.
Н. Чернышевский считал, что между мужчиной и женщиной должна быть некоторая природная разница в организации ума и характера. При этом он подчеркивает, что предубеждение об умственном превосходстве мужчин является неверным.

В романе «Что делать» Н. Чернышевский описывает образ бедной девушки Настеньки Крюковой, которая испытывает много мук и страданий, прежде чем вступить на путь «легкого поведения». При этом автор подчеркивает мысль о том, что нравственное падение не заложено в натуре женщины. В этом повинны социальные условия их существования, «посреди нужды и морального индифферентизма общества». 

Сначала девушка становится «нахлебницей» и чужой для своей семьи. В такой ситуации единственным выходом для девушки может быть ее замужество. Однако в семье не всегда можно достигнуть счастья, поскольку и там, как и во всем обществе, в целом, «господствуют» мужчины /193/. 
Выходом из создавшегося положения может стать царство свободы и справедливости, представленные в романе как «светлая красавица». «Новое во мне, - заявляет она, - равноправность любящих, равное отношение между ними, как людьми... Когда мужчина признает равноправность женщины с собой, он отказывается от взгляда на нее, как на свою принадлежность... Из него, из равенства, и свобода во мне, без которой нет меня».

Н.Г. Чернышевский был убежден, что в преобразовании отношений между полами, в установлении партнерства, равенства, взаимного доверия и уважения, мужчина должен быть не просто активным началом, но, если нужно, и началом страдательным - ведь на нем лежит вина за многовековое рабство женщины. Автор предлагает что-то вроде мер по «дискриминации» мужчины - его повышенной ответственности за перестройку отношений между полами, и в первую очередь семейных отношений.
«По моим понятиям, - пишет Н.Чернышевский в своем дневнике, - женщина занимает недостойное место в семействе. Меня возмущает всякое неравенство. Женщина должна быть равной мужчине. Но когда палка была долго искривлена на одну сторону, чтобы выпрямить ее, должно перегнуть ее на другую сторону. Так и теперь: женщины ниже мужчин. Каждый порядочный человек обязан, по моим понятиям, ставить свою жену выше себя - этот временный перевес необходим для будущего равенства» /194, с. 444/.
Новые семейные отношения, в новых социальных условиях рождают новых людей, которые превыше закона ценят искренность и глубину чувств, выше права - любовь, справедливость и добро, а чувство человеческого достоинства скорее связывают с искренностью самовыражения, чем с самоутверждением. Мечтая о будущем, Н.Чернышевский пишет: «…когда-нибудь будут на свете только «люди»; ни женщин, ни мужчин (которые для меня гораздо нетерпимее женщин) не останется на свете. Тогда люди будут счастливы» /195, с. 152/. 
Как пишет исследователь Л. Поляков: «Секулярная «философия пола», на которой основывал свое учение об эмансипации Чернышевский, возникла как результат глубокой перверсии религиозного сознания и кризисного разрыва с традиционной духовной средой (все известные предки его были православными священниками и сам он окончил духовную семинарию). Именно поэтому ей присущ мощный «посюсторонний» пафос, пафос жизнеутверждения, культ жизни в разумных и, следовательно, счастливых формах. Здесь можно видеть любопытное сочетание традиции крепкого, земного бытоустройства православного духовенства со стремлением в духе Фейербаха преодолеть религиозное самоотчуждение человека» /129, с. 165/. 
В целом же взгляды Н.Г. Чернышевского стали целым событием в русской идейно-политической жизни. На них, так или иначе, откликнулись практически все крупные мыслители: Ф. Достоевский, Л. Толстой, В. Соловьев, Н. Бердяев, В. Розанов, Н. Федоров, С. Булгаков, П. Флоренский, С. Франк и др. Кто-то из них склонялся к защите устоев патриархата, кто-то заговорил о вечной женственности и мировой душе, о равнозначности Софии и Логоса. При этом многие из них видели в Н.Г. Чернышевском своего прямого предшественника.
Большое влияние на развитие прогрессивных взглядов в русском обществе оказали взгляды известного публициста и общественного деятеля - Н.А. Добролюбова (1836 - 1861). Считая, что «без образования матерей семейства действительно нельзя водворить совершенно правильных и добрых отношений в семействах», Н. Добролюбов справедливо указывал, что всякий разговор о пользе женского образования и даже признание за женщиной юридических прав на образование останется пустым звуком, если не будет коренным образом изменено материальное и общественное положение женщины.

Являясь убежденным сторонником того мнения, что женщине в обществе принадлежит видная культурная роль, Н. Добролюбов настаивал на том, чтобы ей «давалось, как и мужчине, широкое умственное образование и нравственное воспитание, и вся постановка обучения строилась бы на тех же основаниях, как и обучение мальчиков». Он хотел, чтобы система женского образования была такой, при которой «умственные силы обучающихся девочек упражнялись бы не менее, а скорее более, чем умственные силы мальчиков – учащихся мужских учебных заведений» /196, с. 3/. 
Таким образом, Н. Добролюбов считает, что женщине следует давать, как и мужчине, не узкопрактическое, а широкое умственное и нравственное воспитание и образование.  В то же время, опираясь на особенности женского восприятия изучаемого материала, Н. Добролюбов говорит о необходимости особой методики преподавания в женских учебных заведениях в связи с преобладанием у учениц «чувства над рассудком и воображения над чистой памятью» /197, с. 228/. 
Эти взгляды Добролюбова были подвергнуты критике. Так, Н.М. Скобов писал, что Добролюбов допустил грубую ошибку, противопоставляя способность мальчиков способности девочек. При более внимательном изучении научной психологии видно, что психика девочки не отличается от психики мальчика /186, с. 79/.

Много внимания изучению женского вопроса уделил Г.Е. Благосветлов (1824 -1880). Его взгляды на проблему «женского» отражены в целом ряде статей, таких как «Для чего нам нужны женщины» (1869), «Женский труд и вознаграждение его» (1870) и других работах. 

Г. Благосветлов, как и его предшественники - революционные демократы, усматривал в женском вопросе проявление общей проблемы -положение человека в эксплуататорском обществе. По Благосветлову, закрепощение женщины происходило по мере ее вытеснения из сфер, в которых она когда-то пребывала. В течение веков женщина занималась врачеванием. У нее это право отобрали. Трудящаяся женщина всегда разделяла тяжесть забот с мужчиной. Но в капиталистическом обществе, где труд приобрел наемный характер и оценивается деньгами, труд женщины стал уделом безжалостной эксплуатации. В физическом отношении женщина слабее мужчины. Поэтому она постепенно вытесняется везде, где могут привлечь к работе мужчину. При равной с мужчиной работе, женщине, как правило, платят меньше. 
Женщины не участвуют в общественно-политических движениях. Это небеспричинно. В тяжелом положении женщины виновато все общество, потому что никто серьезно не задумывался над вопросом, «как пособить горю» женщины-труженицы. 
В то время как многие ограничивались советом изменить положение женщины в семье, Благосветлов делал акцент на ее положении и в обществе. «Не реабилитация семьи, - писал он, - восстановит нравственное положение женщины, а, напротив, лучшие экономические условия, в которые будет поставлена женщина, восстановят чистоту брака и семейства» /198/. 
Г. Благосветлов был уверен в том, что на положение личности прежде всего влияют экономические условия. Так, например, говоря о проституции, он отмечал, что это зло - социальное, прямо вытекающее из экономического рабства женщины. Г. Благосветлов считал, что если изменится экономическое положение женщины, изменится также и ее нравственное состояние, укрепятся семейные отношения и брак. 
Таким образом, главным условием спасения женщины от рабства Г. Благосветлов считал ее экономическое освобождение. С этой целью Г. Благосветловым была разработана определенная программа экономической эмансипации женщины. Эта программа включала в себя привлечение женщины к посильным для нее в физическом плане видам деятельности, а также установление равной с мужчинами оплаты труда, гарантированной законом.

«Женский вопрос» рассматривался и в произведениях публициста и общественного деятеля Н.В. Шелгунова  (1824 - 1891). 
Н. Шелгунов считает, что женщина обладает не только большой нравственной силой, но и прекрасным умом. Поэтому женщина наравне с мужчиной имеет права на достойное образование. Лишить женщину образования, - считает Н. Щелгунов, - значит лишить соответствующего образования подрастающее поколение. 
Считая семью основной ячейкой общества, которая воспитывает детей для этого общества, большое внимание Н. Щелгунов уделяет роли женщины – матери, которая выступает в качестве первого воспитателя для своих детей. Он пишет, что сложившееся в обществе предубеждение о том, что женщина дурно влияет на детей, является в корне неверным. Жизненный опыт женщины в таких условиях весьма органичен, и она не может выполнить свою миссию /199, с. 231/. 
Таким образом, разрабатывая учение о личности, передовые русские мыслители много внимания уделяли проблемам женского равноправия. Они не только теоретически обосновали необходимость эмансипации женщины, но и разработали программу решения женского вопроса. Эта программа охватывала многие стороны положения женщины, в том числе женский труд, участие в общественной жизни, воспитание и образование женщин, вопросы семьи и брака, отношение родителей и детей и т.п. Эта программа легла в основу широкого общественного движения в пользу женского равноправия, развернувшегося в конце XIX и начале XX веков. 
Основным достижением русских социал-демократов в области решения проблемы «мужского» и «женского» можно считать признание абсолютной ценности человеческой личности, независимо от ее половой принадлежности. Движение за освобождение женщины, основанное на глубокой философской рефлексии, было революционным по своему значению. Как отмечают западные исследователи, эта «новая…тенденция была совершенно оригинальной и для той эпохи самой прогрессивной во всем мире» /200, р. 231/. 

3.4 Исследование гендерных предубеждений в современной российской философии

Исследование гендерных предубеждений в современной российской философии осуществляется, прежде всего, с позиций философии феминизма. 

	Так, А.А. Темкина анализирует проблему феминизма на Западе и в России /201/. «Особенности нашей культуры, - пишет А. Темкина, - заставляют относиться к интерпретации проблем пола и изменения положения женщины достаточно осторожно, не забывая о различиях и возможной несопоставимости с западным опытом, возвращаясь к историческому контексту, помня об остроте феминистских тем и болезненности реакции на них» /201, с. 7/. 
Автор пишет, что «развитие теоретических направлений феминизма, повсеместное распространение феминистского сознания не могли не оказать влияния на дальнейшие поиски альтернатив стереотипа полоролевой идентификации. Кроме «собственно» женского движения и феминизма, альтернативные пути связаны с феминистским движением мужчин и изменением представлений о мужественности и мужской роли…» /201, с. 9/. 
В культуре и сознании людей постепенно формируются представления о том, что традиционные гендерные предубеждения «лишают мужчин возможности выражать эмоции, изолируют их от детей, лишают близкой дружбы, навязывают им соревновательность и агрессивность… пересматривается роль «добытчика» как основа мужской идентичности, смысл маскулинности. Возникает новая история мужчины - не как героя, участника легенд, войн и политики, а в его повседневной жизни, которой живет подавляющее число мужчин…» /201, с. 10/

Новый взгляд на проблему «мужского» и «женского» наталкивается на традиционное предубеждение о «биологической предопределенности полов, их ролей, различий в поведении и оценках», в соответствии с которым «роли заданы природой (Богом). Для женщины естественно заниматься домашним хозяйством, а для мужчины - зарабатывать деньги. Мужчины должны управлять, поскольку имеют больше способностей для этого...» /201, с. 11/.
Рассматривая проблему женской идентификации, А. Темкина пишет, что «различное положение женщины в разных обществах, историко-культурные традиции, дискурсы и символические значения, образуя гендерные системы, порождают разную рефлексию, образное самоопределение и идентификацию…» /201, с. 12/.
«Гендерная субъективность, - продолжает автор, - конструируется персональной практикой, личным опытом, субъективной вовлеченностью в практику, дискурсы, институты, в создание ценностей и смыслов… Субъективность не есть заданность «извне», но ее и нельзя выбрать сознательным выбором, она определяется комплексом взаимодействий между внутренним и внешним миром, субъективность - это политическая, теоретическая, самоанализирующая практика» /201, с. 13/.
Автор считает, что «женская идентичность является продуктом собственной интерпретации своей истории, опосредованной доступным культурным контекстом…» и «создает значения и смыслы, а не только зависит от уже существующих ценностей…» /201, с. 13/.
«Являясь всегда конкретной, - продолжает А. Темкина, - идентичность всегда определена контекстом и собственным опытом, всегда может быть изменена, но всегда - с большим трудом. Ибо в дискурс вписаны традиционные женские (и гендерные вообще) ценности, а изменять их приходится практически без инструментов, без дискурсных оснований /201, с. 13/.
Если же говорить о российской действительности, то наряду с  распространенными традиционными гендерно-стереотипизированными предубеждениями о женщинах, «нередким является признание себя «другой», отличающейся от стереотипа» /201, с. 14/.
Автор считает, что российский феминизм не обязательно может быть нацелен на изменение половой стратификации, гендерной системы. «Интересы женщин могут быть основаны на их роли матери, жены, вытекать из вовлеченности в процесс воспитания детей и обучения, из конкретных проблем, отталкиваясь от той гендерной системы, которая существует в обществе (хотя и считается, что основные, стратегические интересы имеют феминистский характер). Именно это направление и представляется наиболее вероятным для переходной России, учитывая то, что женская субъективность меняется медленно…» и «…изменение стереотипов - это долгий и мучительный процесс» /201, с. 16/.

Проблему возникновения и развития феминизма в России рассматривает и Г.А. Брандт /202/. 


Автор считает, что «проникновению идей феминизма в российское сознание мешают, по крайней мере, два обстоятельства. Во-первых, псевдофеминизм советского периода: повсеместные декларации о равноправии, об освобождении и независимости женщины привели к тому, что «уставшая» от такого равноправия соотечественница сегодня с гораздо большим сочувствием думает и говорит о традиционно-женском предназначении и роли в обществе и семье. Тем более что - и это ни для кого не секрет, - современные средства массовой информации с большим энтузиазмом поддерживают и провоцируют подобные интенции.

Второе обстоятельство имеет более глубокие корни. Г.А.Брандт пишет, что наше сознание представляет собой своего рода «летопись» национальной истории и на протяжении многовековой российской истории (по крайней мере со времени принятия христианства) в женщине формировалось чувство зависимости от мужчины как имманентное свойство женского бытия, формировалась установка на мужа как на высшую ценность жизни.
Как видим, проблема распространения феминистских взглядов тесным образом связана с гендерными предубеждениями, которые возникали и формировались в российской истории и культуре веками.

Г. Брандт пишет, что сегодня необходимо отходить от традиционных гендерных предубеждений, которые предписывают женщине вывести свою женственность «за традиционно-узкие рамки спальни, гостиной и детской и провести во все сферы культуры и социальной практики. Иными словами, в политике и экономике, бизнесе и философии, журналистике и науке современная женщина должна искать свои пути, в сфере духовных и интеллектуальных исканий, морали, образования она должна утвердить наряду с мужским свой менталитет, - все это должно стать основой женской проекции культуры, которая обогатит не только мир современной женщины, но и всего человечества в целом.

В более поздней работе Г.А. Брандт анализирует современный феминизм /203/. 
Автор пишет, что понятие «гендер» остается до сих пор предметом дискуссий в философии феминизма, как и понятие гендерного подхода. При всей разнице теоретических позиций общим в основе данного подхода лежит убеждение, что половое поведение, мировосприятие, психологические различия и т.п. - есть результат не столько физиологических особенностей мужчин и женщин, не природное их предназначение, а распространенные в каждом типе культуры и общества образы, типы, конструкты «мужского» и «женского», которые и задают определенную траекторию воспитания, образования и всей системы ценностей человека того или иного пола, того или иного типа сексуальности» /203, с. 149/.
Говоря о современном феминизме, Г. Брандт пишет, что он представляет собой «явление очень неоднородное по своему составу, существует множество классификаций различных его направлений (марксистского, социалистического, гуманистического, гиноцентрического, психоаналитического, экзистенциального, экологического, постмодернистского, анархического, культурного, лесбиянского, цветного и проч.). Общим для всех этих разновидностей с определенными оговорками является гендерный подход к пониманию природы человека, где в фокусе внимания оказывается пол человека, а основным предметом интереса - «природа женщины» /203, с. 151/.
Исходя из историко-культурных перспектив, с которыми связывается реализация «женского» в социальном пространстве, автор выделяет три основные позиции - три группы авторов, высказывающихся по данной проблеме.

«Первая группа исследователей (С. де Бовуар, С. Фарейстон, Дж. Аллен и др.) ставит под сомнение существование какой-то особой женской природы за пределами физиологии вообще и прямо утверждают, что любые рассуждения на тему женской природы есть уже проявление интеллектуального сексизма, поскольку женщину с ее особой природой просто «придумало» для своего удобства маскулинно ориентированное общество. На самом же деле, что называется «от природы» женщина наделена такими же способностями и может выполнять все те социальные и культурные функции, которые всегда считались прерогативой только мужчин» /203, с. 152/.
Вторая группа авторов (К. Маркс, Н. Холстром, К. Макмиллан) считает, что «несмотря на то, что природа женщины, действительно детерминирована не биологически, а социально - факт этот нисколько не отрицает ее существования, иными - знакомыми - словами, она не есть природный «абстракт», она несет в себе «совокупность общественных отношений» /203, с. 154/. «Природа женщины» не есть некая физиологическая константа, она - продукт социально-практической деятельности женщины. На протяжении веков женщина несла ответственность за микромир интимно-семейной жизни, отсюда - особенности женской ментальности, ее мировосприятия, мышления и чувствования» /203, с. 155/.
Такой же позиции придерживаются и исследователи, опирающиеся на достижения философии психоанализа, используя их в качестве методологии анализа (З.Фрейд, Л. Колберг, К. Гиллиган, Н. Ноддингз, С. Раддик, Д. Бенджамин). Они считают, что дело не в женской физиологии и женском теле, а «в способе социально-исторической деятельности, которая в определенной степени производна от телесной организации, но связь эта непрямая и неоднозначная. В отличии от авторов первой группы эти теоретики «слышат» звучание «женского голоса» не как искажение (мужского), а в его самоценной значимости. Они убеждены в необходимости сегодня дать возможность реализоваться «женской природе» не только в традиционном ограниченном пространстве частной сферы, но на открытых социальных просторах человеческой деятельности как таковой, убеждены в том, что полноценное звучание этого голоса в культуре может быть чревато далеко идущими последствиями. Так сегодня пишут о новой этике, экологии, о женском типе бизнесмена и политика, ученого и философа. Иными словами - о возможности другой, женской «проекции» в культуре» /203, с. 157/.

Авторы третьей позиции (Дж. Купферман, Э. Гросс, С. Гриффин) считают, что источник своеобразия женской природы определен «особенностями ее телесного переживания жизни» /203, с. 160/.

«Эта «особенность» состоит в более тесной связи женщины с собственным телом. Поэтому женщина, по этой логике, и оказывается не способной к достижениям в социокультурной сфере, что она более природна, более зависима от биологических, физиологических, гормональных колебаний» /203, с. 161/.
Все эти идеи приводят к необходимости поиска новых оснований для философии феминизма. Такое методологическое основание, на взгляд автора, было найдено в философии постструктурализма (М. Фуко, Ф. Ницше, Ж. Деррида).

Анализируя тексты в самых различных областях знания: в литературе, философии, истории, правовых документах, школьных учебниках и т.д. феминистские постструктуралисты показали, как в культуре на уровне бессознательных установок формируется образ женщины как «иного», «другого», «вторичного», «маргинального», «отклонения», доказав тем самым патриархатный характер историко-культурной системы» /203, с. 166/.

Проблема обретения женщиной новой идентичности, проблема самоидентификации явилась, как пишет Г. Брандт, «главным нервом философской антропологии феминизма», что привело к «появлению особого направления, получившему название постфеминизм (Дж. Батлер и др.). Основным отличием данного направления явилась более тесная его связь с постмодернистской философией. Его теоретики не только используют постструктуралистскую методологию, но непосредственно опираются на теоретические положения постмодернистской антропологической концепции» /203, с. 170/.

«В постфеминизме, - пишет автор, - пол оказывается порождением, с одной стороны, «института принудительной и натурализованной гетеросексуальности», где мужское отделяется от женского посредством гетеросексуальной «нормы», и с другой, он - «дитя» метафизики сущности: классического типа философствования, на который этот «институт» опирается, и в котором собственно формируются связанные с идентификацией понятия пола. Таким образом, пол перестает быть «истиной», непротиворечивой идентичностью, он становится подвижным, изменчивым, пол рассеивается. Исследователи пишут о социальной потребности конструирования новой субъектной позиции человека, позиции «политического и личностного перемещения через границы, которые разделяли до сих пор социосексуальные идентичности и общности, разделяли тела и дискурсы» /203, с. 173/.
В заключении Г. Брандт пишет, что философскую антропологию феминизма необходимо воспринимать как «новый энергетический импульс для развития мысли о природе человека, его идентичности, свободе, для поисков адекватных форм его бытия в современном социокультурном пространстве» /203, с. 196/.
Проблема женского как философская проблема анализируется и в работе А.А. Костиковой /204/. 
Автор выделяет несколько разновидностей феминизма: либеральный, «берущий свое начало с Мари Уолстоункрафт с ее «Оправдания прав женщин» (1792) и Олимпии де Гуж и ее «Декларации прав женщины и гражданки» (1793), марскистский, появившийся уже к концу 18 века, и радикальный, который возник в 60-е годы 20 века и был связан, прежде всего, с критикой современного общества как принципиально не способного осуществить идею равноправия полов - как тоталитарного.
Костикова А.А. пишет, что появление гендерной проблематики в самых разных науках не только обновляет их терминологически и методологически, но и меняет качественно: вводя аксиологический плюрализм в отношении концепций данной науки и смягчая жесткие границы между различными науками - сближая их друг с другом на основе междисциплинарности как принципа гендерных исследований. Это относится и к философии, которая получает, по сути, уникальную возможность реализовать закономерную тенденцию объединения политических, психологических, онтологических и гносеологических концепций, в начале 20 столетия резко отмежевавшихся друг от друга.
Эти процессы, безусловно, затронули и философию. Современная философия осуществляет попытки преодолеть одновременно бинарное рассмотрение мира и дихотомичное построение самой философии. Костикова считает, что традиционная альтернатива общего и единичного, индивида и общества, возможности и действительности, проекта и его реализации, нового и старого, интуиции и рациональности, веры и разума, экспрессии и экспрессивных средств, мужского и женского, наконец, становится в новейшей философии, прежде всего, гендерной, темой историко-философской критики, по отношению к которой формируется новый стиль философского мышления.
Нина Юдина пишет, что попытки пересмотра философии с точки зрения нового – социополового измерения начинаются с 70-ых годов 20 века в западной философии /129, с. 240/. Для периода советской философии в «результате господства марксистской идеологии с характерным для нее тезисом о том, что с ликвидацией частной собственности, установлением социалистических отношений, вовлечением женщины в общественный труд и общественной помощью семье снимаются все проблемы неравенства и эксплуатации женщины, было свертывание философско-теоретической рефлексии о бытии женщины в мире» /129, с. 226/. «Опыт решения женского вопроса в СССР свидетельствует о том, что система патриархатных отношений в семье и обществе и связанное с ней неравноправие женщин не ликвидируются автоматически с ликвидацией частной собственности, вовлечением женщин в общественный труд, предоставлением ей юридических прав и т. д. Огосударствление частной собственности отнюдь не уничтожило эксплуатацию женщин и не создало условий для самореализации личности в соответствии с потенциями общества и идеалом справедливости» /129, с. 237/.

Автор считает, что феминистская ревизия охватила не только философию, но и социологию, культур-антропологию, историю, политологию и т. д. Это дает основание Юдиной Н. утверждать, что «происходит создание нового пласта культуры, который, взаимодействуя с традиционной патриархатной культурой, трансформирует ее, делая более сбалансированной и биархатной» /129, с. 227/. Тем самым можно предположить, что подобная ревизия может коснуться не только методологических оснований антропологических наук, но и сознания людей и связанных с ним гендерных предубеждений.

Как пишет Юдина Н., «все стандартные истории философии писались и пишутся с «мужской перспективой», «оправдывая маскулинистскую культуру. Патриархатное искажение истории философии состояло…в том, что в разряд гуманистов попадали мыслители, которые, абстрактно решая проблему человека с прогрессивных для своего времени позиций, отождествляли человека с мужчиной, а в отношении женщин придерживались ретроградных взглядов (Аристотель, Руссо, Кант, Фрейд, Сартр). Одновременно в рамках западной мысли формировались взгляды, которые свидетельствовали о стремлении философов преодолеть патриархатные стереотипы мышления и применить принципы гуманизма и справедливости к положению женщины в мире (Кондорсе, Дидро, Маркс, Энгельс, Милль, Дьюи)» /129, с. 227/.

Автор считает, что для современной философии необходим отход от традиционных предубеждений, которые присущи патриархатной культуре и исходят из идеи дуализма мужского и женского. «Новый образ философии феминистские теоретики связывают с построением недуалистической, неиерархической, нефундаменталистской модели знания, в которой человеческий опыт предстал бы в его целостности, взаимозависимости сторон, взаимопроникновении полярностей, где телесное, природное, эмоциональное не будут рассматриваться как низкое» /129, с. 230/.
В связи с этим новый смысл приобретают проблемы «власти, господства, неравенства, семьи, справедливости, самореализации личности, в философский оборот введены и получили теоретический статус проблемы любви, заботы, материнства, счастья, репродукции, порнографии, проституции, экологии женщины, которые опускались социальной мыслью или считались второстепенными» /129, с. 233/.
Таким образом, резюмирует Н. Юдина, ревизия в философии связана с формированием новой философской парадигмы, которая «предполагает введение принципиально новых моделей знания, метафизических схем, методологий…», а значит и преодоление гендерных предубеждений, которые формировались на протяжении тысячелетий и определяли полоролевые взаимоотношения в обществе.

Другой исследователь - Алиев М.Г. рассматривает проблему взаимоотношения мужского и женского начал с точки зрения согласия – несогласия /205/. 
М.Г. Алиев пишет, что в целом в мировой философии сложилась традиция анализа мужского и женского в социально-исторической и социально-психологической динамике. Такие философы, как «Платон, Гегель, Шопенгауэр, Соловьев, Фрейд, Бердяев, Шелер, Фромм, Франк оставили человечеству немало ценных идей о мужском и женском началах бытия, о природе половых отношений мужчин и женщин, роли половой любви в жизнедеятельности и тех, и других, и, наконец, о содержании, направленности и формах соотнесения их жизненных интересов» /205, с. 36/.
Однако, замечает М.Г. Алиев, «поскольку преобладающее большинство философов мира по полу являются мужчинами, они, сами того не замечая, инстинктивно создают теоретический образ человека на основе своей маскулинной модели, они не знают женского образа, ибо им не приходится пребывать в плоти и крови женщины…» /205, с. 38/. Практически все «философские, социологические, психологические знания о человеке страдают неполнотой и односторонностью», поскольку здесь недостаточно «исследуются фундаментальные закономерности развития человека», которые не возможны без учета «биологического и социального, индивидуального и корпоративного… и других сторон человеческой сущности» /205, с. 42/.
Можно сделать вывод о том, что автор прямо признает существование определенных гендерных предубеждений, возникающих из-за «односторонности философских теорий и концепций человека, столь разных и распространенных в истории познания в разных странах и эпохах» /205, с. 45/.
Современная российская философия при попытках решения методологических проблем не обходит вниманием и исторический аспект проблемы «мужского» и «женского». 
Так, В.И. Успенская анализирует движение суфражизма в истории феминизма /206/. 
Автор пишет, что движение суфражизма возникло в конце XIX-начала XX вв. как движение женщин за предоставление равных с мужчинами избирательных прав, за преодоление гендерных предубеждений, направленных против женщин. 
Как пишет В. И. Успенская до этого периода в истории человечества «идея и практика народного правления (демократии), зародившиеся еще в древнем Афинском полисе, изначально не предполагали участия женщин (не граждан). Развившиеся религии, великий культурный Ренессанс, демократические революции и билли о правах ориентировались на мужчин. Призыв либеральных политических философов эпохи Просвещения к свободе, равенству и братству тоже был призывом к установлению равноправия мужчин» /206, с. 71/.

Среди ранних и немногих сторонников политического равноправия женщин автор статьи называет французского философа и политического идеолога эпохи Французской революции Ж. де Кондорсе и прогрессивного мыслителя той же эпохи, прусского писателя Теодора Готтлиба фон Гиппеля.

Как пишет В. Успенская, «суфражистки верили, что, имея легальную возможность голосовать на выборах, женщины вскоре освободятся от всех других форм дискриминации. Основной социальной базой суфражистского движения был средний класс (интеллигенция и буржуазия - в России, что давало основание называть его также «буржуазным» феминизмом в отличие от «пролетарского» женского движения как составной части рабочего движения за социализм)» /206, с. 72/.

«Если в США и Великобритании, - пишет автор, - борьба суфражисток была, несмотря на хорошо организованные и довольно массовые женские движения, очень длительной и безуспешной вплоть до 20-х гг. XX столетия, то в России сложилась иная ситуация. Требование предоставления женщинам права избирать и быть избранными стало звучать здесь в начале XX в. До 1905 года, по мнению исследователей российского феминизма, вопрос о политических правах женщин не ставился» /206, с. 73/.

По мнению В.И. Успенской, российские суфражистки отличались от западных. Во-первых, он «не были такими воинственными, как многие их подруги на Западе», во-вторых, «феминистические организации в России, боровшиеся за общегражданское право голоса, были, по сравнению с западными, не столь массовыми» /206, с. 74/.

«Настойчивая и организованная деятельность женщин в защиту своих прав в двух русских демократических революциях, - пишет автор, - не была напрасной в смысле обретения избирательных прав. Период борьбы за общегражданское право голоса для женщин продолжался чуть более 12 лет. Россия стала одной из первых стран, предоставивших женщинам равные избирательные права с мужчинами в начале XX в.» /206, с. 76/. 

«Однако, - продолжает В.И. Успенская, - надежды суфражисток, что с обретением женщинами равных избирательных прав политика автоматически изменится к лучшему, оказались иллюзией. Политика во всем мире остается бесконтрольной со стороны женщин как социальной группы. На пороге XXI века общественное сознание все еще с трудом воспринимает идею социального равноправия и партнерства полов» /206, с. 80/.
Проблему феминисткой традиции на Западе и в России исследует и Айвазова С. Г. рассматривает /192/ 
Затрагивая вопрос о женском равноправии, и, видя в этом проблему перераспределения власти, автор прямо подходит к определенным гендерным предубеждениям, сложившимся в ходе исторического развития человечества. «Для закрепления и освящения» несправедливого «распределения ролей, установившего между мужчиной и женщиной отношения иерархической соподчиненности, - пишет Айвазова С.Г., - сложились мифы о «природном назначении» каждого пола, об особенностях «мужского» и «женского» характера, о «тайне пола» /192, с. 12/.

Определенные гендерные предубеждения возникли еще в мифологии исторического времени, они «фиксирует строгую соподчиненность в отношениях между полами: мужчина - полноценный человек, субъект истории, существо мужского пола; женщина - существо женского пола, жена своего мужа, объект его власти - власти рода, рода патриархального, где наследование идет по мужской линии… Согласно этому принципу, мужское и женское - два не взаимосвязанных, а противоположных начала: первое - основное, положительное, активное; второе - производное, пассивное» /192, с. 14/.

На взгляд автора, подобные гендерные предубеждения нашли продолжение во взглядах древнегреческих философов и в Ветхом Завете. В христианстве происходит противопоставление образа Евы как символа любви-искушения и образа Девы Марии как символа любви-спасения.

И чем слабее становится связь человека с родом, и интересы рода «оказываются вытесненными интересами конкретной семьи, сначала большой, подобной роду, затем все меньшей и меньшей», тем активнее ослабевают гендерные предубеждения. Процесс индивидуализации человека, «развитие цивилизации, культуры, техники и технологии, медицины и образования» приводят к его эмансипации от груза патриархатных обычаев, традиций и предубеждений /192, с. 13/. Все эти взгляды идеологически оформляются в рациональную эпоху Просвещения при помощи идеи «естественного права» и после Великой французской революции закрепляются в ее главном документе: «Декларации прав человека и гражданина». Однако, «революционные законодатели так и не признают за женщинами права быть включенными в категорию «свободных» и «равных». Произошло, как пишет Айвазова С.Г., «замалчивание женских проблем, которое длилось вплоть до начала XX века.

К этому периоду возникают и активно развиваются движения суфражисток, «отстаивавших политико-правовое равенство женщины», социалистов и марксистов, «защищавших идеи равной оплаты женского труда, участия женщин в профсоюзах» и выступающих за преодоление антифеминистских предубеждений, радикальных феминисток, «пропагандировавших идеи сознательного материнства и контроля над рождаемостью», «женские благотворительные общества, а на их основе - христианский феминизм. Все эти направления, каждое на свой манер, помогали женщине, так или иначе, осваиваться с новой для нее ролью субъекта истории» /192, с. 19/.

Дальнейшее развитие женского самосознания в качестве «полноценного социального субъекта», - пишет автор, - продолжилось благодаря достижениям неофеминизма. Женская революция 60-ых годов 20 века «в принципе изменила общественные представления о содержании демократии, заставила увидеть многогранность, многоликость, «пестроту» социального пространства, которое держится в напряжении не одним - центральным - конфликтом, не одним противоречием, а множеством разных конфликтов, разных противоречий, по-разному и разрешаемых. И один из этих конфликтов, едва ли не самый древний - конфликт между мужчиной и женщиной, возникший в момент первоначального неравного «социального и сексуального» разделения труда» /192, с. 23/.
Возникновение понятие «гендер», - считает, Айвазова С.Г., - приводит к пониманию того, что необходимо «раз и навсегда отказаться от постулата о «природном назначении полов», показать, что понятие «пола» принадлежит к числу таких же основополагающих категорий, как «класс», «раса»... Широкое распространение «гендерных» исследований в США, Канаде, Скандинавских странах оказало самое значительное воздействие на эволюцию общественных норм и представлений об отношениях между полами и назначении женщины» /192, с. 24/.

Анализируя права женщин в контексте русской культуры, Айвазова С.Г. пишет, что в истории России возникает своеобразный «архетип» женского героизма (как нормы долженствования) - героизма самоотречения, существующего и по сей день. Именно этот «архетип» наиболее точно, на взгляд автора, отражен в творчестве Л.Н. Толстого.

В середине XIX века в России возникает феминизм, складывается русское женское движение, которое, «с одной стороны, формируется в ответ на вызов времени и вслед за «европейским ходом вещей» со всеми его закономерностями, а с другой - вызревает в лоне очень мощной национальной культуры, что придает его облику ощутимое своеобразие» /192, с. 28/.

Среди известных русских феминисток были Надежда Васильевна Стасова, Мария Васильевна Трубникова, Анна Павловна Философова, Мария Константиновна Цебрикова. Они открыто поднимали проблемы женского труда и женского образования и выступали за равенство социальных и экономических прав с мужчинами.

Однако, пишет далее Айвазова С.Г. «в патриархальной России не было места, где могла бы формироваться независимая личность, не было пространства для автономии индивида, а без автономного индивида не могла сложиться новая либеральная цивилизация... семья, главная ячейка патриархального уклада, держалась в России не на авторитете взрослого мужчины, а на авторитете его родителей, причем обоих - отца и матери. Значит, эта семья не позволяла мужчине чувствовать себя взрослым, совершенно самостоятельным и независимым существом. А уж о женщине и говорить нечего» /192, с. 31/.
Поэтому «уже с начала XIX века потребность освобождения… становится главной для мыслящего русского человека, представители обоих полов с равным пониманием воспринимали идеи феминизма, освобождения женщины, женского движения. Феминизм рассматривался в России в первую очередь как движение за освобождение человеческой личности - любой, будь то женщина или мужчина, - из-под опеки рода» /192, с. 35/.
Для русской философии конца XIX - начала XX веков одним из важных проблем становится спор о «тайне пола», тайне жизни, смерти, любви, о преходящем значении патриархатного деления социальных ролей на «мужские» и «женские», о конечной андрогинности совершенного человека» /192, с. 38/.

Но преодолеть гендерные предубеждения, которые бы не только «отделили женскую личность от общего, родового, но и противопоставили в определенный момент эту личность роду» русской философии и русскому феминизму не удалось /192, с. 41/. Как пишет Айвазова С.Г., этому мешало многое: «традиции архаичной в глубинных своих пластах социальной культуры, задавленность «лица – миром», общества - государством. Мешало и то, что русский феминизм, русское женское движение развивалось не в горниле буржуазной революции, а только на подступах к ней, растянувшихся на добрые полвека. Мешало, наконец, само положение феминизма в освободительном движении страны. Женское движение входило в него составной частью, но отнюдь не самой важной. И вопросы решало, как тогда полагали, не самые важные. Самым важным считалось освобождение России от феодально-абсолютистского строя. Освобождение как можно более быстрое, полное, радикальное, а взамен него - построение нового общества, общества подлинного равноправия и свободы, некоего «Града Грядущего» /192, с. 45/.

Вторая волна русского феминизма возникает на фоне революции 1905 года, которая «совершенно изменила ситуацию в стране. Мужская половина населения после публикации Манифеста 17 октября получила определенные гражданские и политические права и свободы. Женщины гражданского признания не получили. И сразу же начали требовать, добиваться его. К этим требованиям они были подготовлены всем предыдущим опытом. С этого момента наступает второй период в развитии женского движения - период его организационного оформления» /192, с. 48/.

	Таким образом, заключает автор, «в канун революции 1917 года в России шел процесс накопления социальных и культурных сил для либерально-демократической модернизации страны, и женское движение принимало в нем активное участие. Оно обеспечило такой запас прочности идеям, требованиям и лозунгам, под которыми выступало, что заставило новую власть, возникшую в ходе революции, считаться с этими идеями и даже включить их в программу построения нового общества» /192, с. 64/.

Перспективы женских исследований в России рассматривает в своей работе А.И. Посадская /207/.


Автор выделяет несколько задач, которые решают «women's studies». В первую очередь – это образовательная задача, которая «состоит в том, чтобы поднять уровень общественного осознания гендерных проблем и сделать их частью основного образовательного курса гуманитарных отделений институтов и университетов» /207, с. 12/.

Вторая задача – политическая, суть которой «заключается в том, чтобы через гендерное видение положения женщин в обществе способствовать включению женских интересов в политическую повестку дня» /207, с. 13/.

Далее  А.И. Посадская осуществляет феминистскую критику женского содержания основных социальных проектов: социализма, перестройки, постперестроечного перехода. Ею показано, что в рассматриваемые периоды пресловутый «женский вопрос» так и остался не решенным. В обществе, по- прежнему, царили предубеждения против женщин, которые продолжали «концентрироваться в низкооплачиваемых, мало престижных секторах экономики» и имели «гораздо меньше возможностей для продвижения, чем мужчины» /207, с. 15/.

Ярким примером существования гендерных предубеждений явились «ортодоксальные теории политической экономии социализма, которые были основаны на разделении между «производительным» и «непроизводительным» типами труда и «производственными» и «непроизводственными» секторами экономики. В соответствии с этой точкой зрения весь труд в сфере здравоохранения, образования, услуг, культуры, туризма считался непроизводительным, потребительским, не приносящим национального дохода. Так как основная часть работающих (от 60 до 89%) в этих секторах были и остаются женщины, то они составили большинство «непроизводительных» рабочих» /207, с. 18/.

«Отход от коммунистической ортодоксальной доктрины, - пишет далее автор, - открывает новую область анализа постсоциалистической экономики - стратификационно-ориентированные гендерные исследования, изучающие экономическое положение женщин, принадлежащих к вновь возникающим социальным классам» /207, с. 20/.

Феминистская критика участия женщин в политике также обнаруживает существование определенных гендерных предубеждений. К ним, например, относится мнение о том, что политика является неподходящей сферой деятельности для женщины.
В итоге автор пишет: «Женские исследования проблем гендерной социализации - важнейшая область изучения, требующая дальнейшего развития… Нам удалось создать относительно благоприятную атмосферу в среде академической науки; организовать национальную и международную сеть исследователей и организаций, визуализирующую женские проблемы и женское движение, интегрировать гендерное измерение в политические решения. Однако будущее развитие женских исследований в России в основном зависит от успеха интеграции на всех уровнях образования» /207, с. 24/.

В работе М. Рыклина анализируются тезисы современных философов о сексуальности /208/. 
Автор исследует каким образом складывалась проблематика пола в философии  Мамардашвили, Делеза, Деррида и Фуко. 
Как пишет М. Рыклин, «за последние тридцать-сорок лет пол не только стал предметом особого внимания. Он не только измельчился и умножился, но и подчинился превосходящим его механизмам. Наиболее явно это проявилось у Мишеля Фуко, которому пол (sеx) представился не более как одним из многочисленных проявлений механизма сексуальности. Понять его можно исключительно изнутри того или иного конкретного механизма, он лишен какой-либо автономии - за исключением, разумеется, воображаемой - и, как следствие, при каждой смене механизма сексуальности пол следует постигать и прописывать заново» /208, с. 217/.
По мнению М. Рыклина, большое значение на философию пола оказали исследования Лаккана, который «обратил внимание на структуру первоначального материнского треугольника, в котором кроме ребенка и матери активно участвует дополнительный фактор: желание матери, которому ребенок изо всех сил стремится соответствовать… При этом отношение женщины к фаллическому означающему существенно отличается от отношения мужчины. Женщиной ее делает то, что она не готова подчиниться символической функции фаллоса окончательно и бесповоротно, она не отказывается от попыток соблазнения. При таком определении неудивительно, что в категорию женщин попадает некоторая часть мужчин, а в категорию мужчин - часть женщин. Символический пол - уже в который раз - не совпадает в данном случае с биологическим» /208, с. 219/.

Делез и Гватари считают, что «мы гетеросексуальны статистически, но, сами о том не подозревая, мы гомосексуальны персонально. И, наконец, на молекулярном уровне мы транссексуальны». Эти философы уже не «ограничиться тем, чтобы на лакановский манер просто поровну поделить кастрацию между полами» /208, с. 220/. Таким образом, данные философы признают существование множественности полов в одном человеке.

В итоге автор пишет: «Я прекрасно вижу роль гендерных исследований в критике фрейдовской теории одного пола, в рамках которой женский пол определялся через недостаток (фактически он мог быть истолкован как отсутствующий). Не менее существенен гендерный подход там, где речь идет о явной дискриминации женщин - никто не станет возражать, что с ней надо бороться.

Но это не значит, что с полом уже все ясно и что глобальный пол легко выделить из кокона полиморфной сексуальности. Своим выступлением мне хотелось бы привлечь ваше внимание к сложности соотношения глобального и молекулярного пола в двух столь разных, хотя и испытывающих взаимное влияние философских традициях» /208, с. 222/.
Истоки социальной дискриминации женщин исследуются Г.Г. Силласте с соавторами /209/. 
Авторы считают, что истоки социальной дискриминации женщин  и гендерные предубеждения против них следует искать в глубокой древности. «Уже тогда ученые и политики прикрывали неравноправное положение женщины в обществе, ее угнетение и эксплуатацию спорами о том, является ли женщина человеком и имеет ли она душу. Взгляд на женщину как на неполноценное существо нашел свое отражение в теологических и философских трудах древнего мира» /209, с. 112/.

На взгляд авторов, «суть идеи равноправия мужчин и женщин, их равных возможностей, на наш взгляд, состоит в том, что по своему интеллектуальному и физическому потенциалу женщина ни в чем не уступает мужчине. Для нее не существует принципиально закрытых, недоступных сфер умственного и физического труда. Ни один закон не должен запрещать женщине заниматься тем или иным делом, осваивать ту или иную профессию. Ее святое право - полная свобода личного выбора видов и форм деятельности для самореализации. Такая постановка вопроса, разумеется, не означает, что физиологические особенности женщин не могут ограничивать (иногда - временно) их профессиональные обязанности. Отсюда следует вывод, что равенство полов, не являясь абсолютным, может быть достаточно полным и всесторонним» /209, с. 113/.

По мнению Г.Г. Силласте и др. в российской науке «сложилось традиционное отношение к изучению социальной дискриминации женщин. 
Во-первых, ее рассматривали как проблему исключительно юридическую. Отсюда правовой подход… 
Во-вторых, традиционным для исследований социальной дискриминации женщин является психологический подход на уровне микросоциума: анализа семьи. Он ограничивается изучением межличностных отношений в микрогруппе, психологии подавления достоинства и свободы женщины, исходя из разных сексуальных ролей двух полов. При этом в основу анализа кладутся как биологические различия между полами («биологический пол»), так и разные культурные представления о поведении мужчин и женщин. Иначе говоря, гендерная идентичность и гендерные идеалы: мужественность-женственность» /209, с. 114/.

Однако, изучение дискриминационного подхода к женщинам с правовой и философско-психологической точки зрения «дают возможность изучить лишь отдельные грани (аспекты) дискриминации женщин как социального явления, как единого целого… Однако в настоящее время перспективным, - по мнению авторов, - является социогендерный подход, эмпирическую базу которого составляют результаты конкретных социологических исследований. Это направление научного анализа отражено в работах Г. Силласте, В. Бодровой, Е. Здравомысловой» /209, с. 115/.

Авторы выделяют следующие особенности данного подхода. 

1. Анализ степени дискриминации женщин, т.е. масштабов и форм ограничения их прав в любой сфере общественной жизни (производственной, семейно-бытовой, социальной, политической, духовной). Такой подход позволяет исследовать механизм интеграции женщин во всю систему управления государством, обществом, экономикой…

2. Использование на определенных стадиях исследования процесса социальной дискриминации женщин психологического подхода. Для социолога необходим анализ общественной психологии как сферы жизнедеятельности общества в целом и женского социума в особенности с позиций больших социальных общностей...

3. Исследование социальной дискриминации женщин в двуедином плане: как массовидное, социальное явление, охватывающее большую демографическую общность, состоящую из разных социально-профессиональных, возрастных, статусно-должностных групп и как социального процесса с последовательной сменой состояния объекта. 

4. Создание национального механизма по преодолению социальной дискриминации женщин…

5. Исследование форм социальной дискриминации женщин в зависимости от сфер их деятельности…

6. Социологический анализ ролевых функций женщины.

7. Междисциплинарное изучение дискриминации женщин на принципах социального и экономического детерминизма, исторической преемственности.

8. Опора на ряд частных социологических теорий: социологию личности; социологию семьи; геронто-социологию; социологию молодежи и, прежде всего, гендерную социологию.

9. Объектом социальной дискриминации являются женщины как особая социогендерная общность, обладающая конкретными демографическими характеристиками, многоролевыми функциями и определенным социальным статусом.. 

10. Субъектами социальной дискриминации женщин являются: а) мужчины (если анализ ведется на уровне семейно-бытовых отношений), обладающие конкретными демографическими характеристиками, своей социальной ролью и гендерной идентичностью; б) общество при исследовании социальных отношений; в) государство в лице его социальных институтов, регулирующих отношения полов, способствующее или, напротив, нарушающее принципы гендерного равновесия в составе властных институтов в вопросах распределения рабочей силы в различных сферах занятости...

11. В основе социальной дискриминации женщин лежит их социальное неравенство с мужчинами.

В заключении авторы подчеркивают, что правовая база «женского вопроса» в России устарела, не отвечает современным условиям и требует коренных изменений. С этой целью необходима разработка ряда законодательных актов и мер по их реализации: по охране безопасности труда на производстве и улучшению его условий; по повышению конкурентоспособности женщин на рынке труда; в области личной безопасности и предотвращению насилия и другие» /209, с. 120/.

Попытку исследования феномена женской сексуальности в России делает И. Жеребкина /210/. 
Автор пишет, что «русская женская ситуация или русский феминизм никогда не были предметом анализа современной феминистской теории» /210, с. 157/.

Если говорить о гендерных предубеждениях, то можно выделить две основные точки зрения: «на одном из них женщина является виктимизованной (жертвой), и ее надо освободить от этого состояния (данную интерпретационную стратегию предлагает в основном американский феминизм); на другом - женщина как жертва празднует свою жертвенность (здесь чаще всего мы имеем дело с французской феминистской интерпретацией или же обычным способом жизни русской женщины…» /210, с. 159/.

Автор считает, что такая «амбивалентная позиция в отношении к жертве в современной феминистской культуре лежит в самых основаниях феминистской теории. Не случайно одним из основных сюжетов этой культуры является сюжет о том, как женская жертва, захваченная какими-то трагическими по видимости условиями существования, сопротивляется всем попыткам освобождения ее из этих обстоятельств» /210, с. 160/.

И. Жеребкина пишет, что в современной феминисткой социальной политике существует «невроз страха перед женщиной как жертвой сексуального насилия…». Отсюда возникает резонный вопрос современной феминистской теории: «имеет ли право феминистская Теория санкционировать ликвидацию женской практики Наслаждения?» /210, с. 163/.

Кроме того, продолжает автор, «идентификационные стратегии были основными политическими стратегиями в классическом феминизме (до 80-ых годов 20-го столетия)… Однако в современном феминизме все больше набирают силу неидентификационные политики: политики цинической дистанции по отношению ко всякому «другому». Эти новые политики явным образом просматриваются сегодня в стратегиях поведения западных феминисток по отношению к восточно-европейским. Позиция цинизма формируется тогда, когда никто в мире не воспринимает более доминантные этические коды серьезно, когда само понятие «невинности» как таковое ставится под вопрос» /210, с. 164/.

Это привело к тому, что на стыке конца 19 – начала 20 веков возникает проблема женской истерии. «Именно на этом переломном временном промежутке перехода от 19-го века к 20-му веку, - пишет И. Жеребкина, - мужской дискурс сталкивается с фактом женской истерии: женщины-истерички являются основными пациентками Шарко и Фрейда; творчество таких известных мужчин как Август Стринберг, Генрик Ибсен, Франц Кафка во многом обусловлено шоком столкновения с женской истерией, когда истерическая женщина противостоит мужчине через множество своих масок: невинности, жестокости, вульгарности» /210, с. 168/.

Наиболее полно, по мнению автора, взгляды на женскую истерию отражены в работах Жака Лакана, который считает, что «женское лицо, как и лицо Бога, не ужасно; его просто не существует. Паника мужского субъекта, противостоящего истерическому театру, начинается тогда, когда он обнаруживает, что за многими масками, спадающим, подобно луковой шелухе, ничего нет, нет конечного секрета женственности. Но эта тайна всегда, считает Лакан, в любых обстоятельствах ее конкретного обнаружения является травматическим шоком для мужчины, вновь и вновь воспроизводящимся в культуре» /210, с. 170/.

Все это, по мнению И. Жеребкиной, свидетельствует о «табуировании женского в культуре» /210, с. 170/.

Место женщины в европейской философии анализируется и Г.А. Брандт /64/. Автор рассматривает основные ключевые направления, «по которым природа женщины «вытеснялась» за рамки человеческой природы» /64, с. 8/. 
Брандт Г.А. пишет, что «процесс «забывания», сознательного или бессознательного вытеснения протекал через выявление специфики природы женщины по трем основным направлениям - выявление особенностей женской физиологии, особенностей мировосприятия (ментальности) и ее культурного предназначения (культурный статус)» /64, с. 10/. Первое направление развивалось в рамках западной философии от эпохи Античности вплоть до периода Нового Времени. 

Вторая тенденция выходит на авансцену философской мысли в эпоху Нового времени. «Философы, мыслившие в данной парадигме, как правило, если им приходилось высказываться на эту тему, говорили просто об отличии мужской и женской природы, о том, что качества женской природы обладают собственными достоинствами и в реализации этих качеств только и видится ими выполнение женщиной ее роли в обществе и культуре» /64, с. 11/.

«Представители третьей… тенденции пишут о женщине не просто много, посвящая анализу ее природы крупные работы, но и отводят ей, ее способу мысли, чувствования, мировосприятия, а иногда и особенностям физиологии необычайно высокое положение в иерархии ценностей человеческого бытия» /64, с. 12/. Эта тенденция берет свое начало от эпохи Возрождения и более полно раскрывается в трудах русских религиозных философов серебряного века. 

Однако для всех трех направлений объединяющей идеей является фундаментальное предубеждение о том, что дихотомия «мужчина - культура, женщина - природа» лежит в самом основании жизни пола, что женское в принципе не может быть реализовано в культуре» /64, с. 27/.

Проблему женской морали в истории философии поднимает О.С. Хоробрых /211/. 
Автор пишет, что для философии предубеждения против женщин являлись традиционными. В одном случае, женщина изначально объявлялась дефектным, порочным, качественно неполноценным существом… Это пренебрежение могло быть выражено и по-другому, когда неполноценность женщины в ее человеческом качестве проявлялась лишь в контекстуальном анализе, в соотнесении суждений философа о природе женщины с принципиальными положениями о природе человека в целом.
О.С. Хоробрых, также как и предыдущий автор, выделяет три тенденции или критерия, по которым философы отличали проявления женской специфики от специфики мужской. Первый – биологический. Его суть заключается в том, что неполноценность человеческих качеств женщины объясняется ее  физиологией. Вторая точка зрения – психологическая, которая объясняет основное отличие женской природы ее специфической способностью мыслить и чувствовать, то есть своеобразием женской ментальности. Третья – социальная, которая предполагает, что рассмотрение культурного статуса женщины, а точнее как раз его отсутствия, является результатом  закономерной дихотомии: мужчина – культура, женщина- природа.
Данные тенденции в истории философии возникают и формируются еще с эпохи Античности. Автор пишет, что практически все античные философы, за исключением Платона, придерживаются биологической точки зрения на природу «мужского» и «женского». 
О.С. Хоробрых пишет, что очень активны в принижении женщины были и христианские философы, которые считали женщину причиной грехопадения и искушения мужской плоти.

Для философии Нового Времени более характерным являлось рассмотрение дуализма мужского и женского через призму ментальностей полов. Здесь мужчина и женщина, каждый сам по себе занимает достойное место, а разница их ментальных оснований является только основой для гармоничного существования полов и самого мира.
Подводя итоги своего анализа О.С. Хоробрых пишет, что в целом в истории философии человек рассматривался как единое существо без специфики мужской и женской природы; или женская природа признавалась настолько низменной по сравнению с мужской, что просто не заслуживала отдельного пристального взгляда философа.
Е.Б. Мартиросова, осуществляя историко-философский анализ, продолжает рассматривать проблему «природы женщины» /212/. Она пишет, что антропологическое разделение, укоренившееся уже на индивидуальном уровне первобытного человека, в ходе исторического развития получило осмысление в культуре. Культура, как результат разумной деятельности человека, установила систему взаимоотношений, в которой мужчине и женщине отводятся различные социальные роли, поскольку культура являет собой совокупность всех тех духовных достижений человечества, которые, даже возникнув как индивидуально-субъективные и исторически конкретные, с течением истории получили статус общественно-объективных и надвременных духовных явлений, образуя непрерывную и неподвластную отдельному индивиду всеобщую культурную традицию.

Приводя в пример утверждения таких философов, как Аристотель, Платон, Декарт, Ж.-Ж.Руссо, И. Кант, О. Вайнингер, З. Фрейд, Э. Левинас, автор доказывает, что в целом, западная модель природы женщины, указывает на вторичность женского пола, в силу физиологических, ментальных особенностей женщины, а также особенностей ее культурного статуса. По мере движения философской мысли рассмотрение вопроса о природе женщины всегда оставалось тождественным самому себе, в то время как вопрос о природе человека постоянно вырывался за отмеренные ему пределы. Природа женщины всегда оказывалась замкнутым « в себе и на себе объектом», то есть вопрос этот, как правило, рассматривался в философских учениях без корреляции с основополагающими принципами философствования и оказывался в изоляции от других исследуемых мыслителями вопросов. В европоцентрическом дискурсе атрибутируемые мужчине качества считались подлинно человеческими. Женщину же характеризуют при помощи тех свойств, которые расценивались как не вполне человеческие, от которых человек в своей эволюции отталкивался.

Таким образом, заключает Е.Б. Мартиросова, взгляды различных западных философов на природу женщины стали основой модели не только природы женщины, но и женщины как таковой. В силу исторических, социальных, психологических и иных причин, данная модель стала претендовать на универсальность и догматичность.
Образ «второго пола» в истории философии исследует и Ю.Е. Суслонова. /213/. 
Гендерные предубеждения оставляют свой отпечаток в сознании людей еще «со времен военно-племенных обществ…Впоследствии они закрепляются в законах, по которым женщины не имели почти никаких собственных прав, и находились под опекой сначала отца, а потом мужа… В гражданской сфере женщина также лишалась основных прав: она отстранялась от общественной деятельности, не могла быть членом политической партии, объединения, да и вообще, не имела право высказываться по поводу политики» /213, с. 76/.

Ю.Е. Суслонова пишет, что «символическая ассоциация мужского с рациональным и женского с эмоциональным прочно утвердилась в греческой философии». Согласно сложившимся предубеждениям «женщина является как бы получеловеком, промежуточным звеном между человеком и животным», а ее главным предназначением является «вынашивание, рождение, вскармливание и воспитание детей. То есть все то, что составляет функцию самки в животном мире» /213, с. 77/.

«Традиция противопоставления материи и формы, души и тела, рациональности и эмоциональности, маскулинного и феминного продолжается и в христианстве (Фома Аквинский, Августин, Филон Александрийский)» /213, с. 77/.

В философии Нового Времени «различие человека по полу, а значит, и проблема «женского», начинают осмысливаться в рамках проблемы человека. В это время окончательно формируются качества маскулинности и феминности, «идеалы» мужчины и женщины… 
При осмыслении человека как существа, наделенного полом, мы находим противоположные характеристики мужчины и женщины, которые проходят далее через всю историю западноевропейской философии. Женщина всегда противоположна мужчине как рациональному существу. А, учитывая приоритет рациональности в эпоху Нового Времени, приходится делать неутешительные выводы, что женщины остаются по природе все же низшими существами» /213, с. 78/.

Завершая свою статью, Ю.Е. Суслонова пишет: «Рассмотренные нами теории сходны в одном – они утверждают факт биологических различий между женщинами и мужчинами как природную данность, и все последующие психологические, социологические и даже философские теории просто описывают и апологизируют (оправдывают) эти различия» /213, с. 78/.

Поэтому, резюмирует автор, «необходима философия целостного человека, где мужское и женское есть взаимодополняющие модусы бытия человека, и современная философия – начало нового витка в решении вечного вопроса о человеке» /213, с. 79/.

Исследователь Леонид Поляков анализирует проблему «теологии пола» в России 19 века, считая, что «для понимания и реалистической оценки возможностей феминизма в современной русской культуре важен как советский контекст, так и тысячелетняя традиция становления русской православной духовности» /129, с. 157/. 
Анализируя «опыт построения идеального и справедливого социума на фундаменте тотальных репрессий», автор указывает на их «катастрофически разрушительное воздействие…на взаимоотношения полов. Ликвидация половых различий привела к обессмысливанию брачно-семейной формы связи полов и низвела ее до социально необходимой и идеологически регулируемой функции» /129, с. 158/.
Все это, по мнению Л. Полякова, привело к маргинализации половых различий, ставшей реальным содержанием равноправия мужчин и женщин…» в советском обществе. Из сказанного можно сделать вывод о том, что маргинализация половых различий привела к возникновению гендерных предубеждений, если можно так выразиться, «нового типа», очень ярко отразившихся, например, в таком понятии как «советская женщина».

Рассматривая процесс возникновения эмансипации в России, Л.Поляков пишет, что «эта проблема вошла в русскую культуру в 40-х годах XIX в. под непосредственным воздействием творчества французской писательницы Жорж Санд и нового женского этоса, продемонстрированного ею» Там же, с. 159. Однако, по мнению Л. Полякова, эмансипация в России имела свою специфику. Именно с этого времени проблема «мужского» и «женского» начала активно обсуждаться в кругах славянофилов и западников. Полемика между славянофилами и западниками-социалистами (поскольку женский вопрос для европейских социалистов был органической частью вопроса социального) привела к двум альтернативным философиям пола, строившимся соответственно в рамках религиозного и секуляризованного мировоззрений /129, с. 163/.
Весьма специфический взгляд на перспективу женской эмансипации в России демонстрирует один из лидеров славянофильства А.С. Хомяков, который «указывает на «чувство справедливости», лежащее в самой основе идеи женской эмансипации. Однако в соответствии с логикой антиправового мышления он усматривает в этой идее закономерное выявление общей «нравственной слабости» западной цивилизации. И, разумеется, перспектива эмансипации как проблемы юридическо-политической замещается у него перспективой исключительно моральной. Спор о равных правах женщин он считает спором ни о чем, ибо его реальным содержанием могут быть «не права женщины и мужчины, но их нравственные обязанности, которых тождество для женщины и для мужчины очевидно всякому разумному существу» /129, с. 163/.

«Наиболее глубоко и последовательно, - пишет Л. Поляков, - философия пола разработана в рамках секулярного, просветительски рационалистического мировоззрения у одного из вождей и родоначальников русской интеллигенции Н. Г. Чернышевского» /136, с. 164/. Н. Чернышевский выступает приверженцем идеи, прямо направленной на женщину - идеи «кооперированного труда, соединяющего трудящегося и собственника». Л.Поляков считает, что «универсализм социалистической идеи для Чернышевского состоит в том, что именно она открывает практическую возможность реальной - прежде всего экономической женской эмансипации» /129, с. 164/.

Если для Хомякова, - пишет Л. Поляков, - «взаимодополняемость мужчины и женщины выступает не только в аспекте продолжения рода, но и в аспекте выработки целостного миропонимания», «цельного знания», достигаемого «цельным человеком», синтезирующим в себе женский и мужской принципы», то «секулярная историософия Чернышевского строится принципиально иным образом. Для него природная данность половой разделенности, своего рода, «проклятие» человека, фундаментальная предпосылка человеческой истории как истории несправедливости», с принципом доминирования мужчины, «господства сильного над слабым, а, по сути, - источником всех остальных форм угнетения, подавления и эксплуатации» /129, с. 165/.

Специфическая русская «теология пола», как считает Л. Поляков, - «представляет собой мощный пласт в русской религиозной философии, включающий многих выдающихся мыслителей», таких как Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский и В.С. Соловьев /129, с. 167/.
«В поисках истинной веры Толстой сталкивается с проблемой пола и рассматривает ее в контексте общей критики цивилизации как радикального извращения божественной правды и человеческого естества… Вся цивилизация строится как женская прихоть: «Милльоны людей, поколения рабов гибнут в этом каторжном труде на фабриках только для прихоти женщин. Женщины, как царицы, держат в плену рабства и тяжелого труда девять десятых рода человеческого. А все оттого, что их унизили, лишив их равных прав с мужчинами. И вот они мстят действием на нашу чувственность, уловлением нас в свои сети». Этот фрагмент из монолога героя «Крейцеровой сонаты» Позднышева - альтер эго самого Толстого - содержит в концентрированном виде почти всю толстовскую «философию пола», точнее, - ее историософскую часть. Вторая часть - теологическая метафизика пола - строится у него на фундаменте буддийско-шопенгауэровского пессимизма. Жизнь без цели и смысла не имеет никакой ценности. Если же есть цель, то она - за пределами жизни. Достижение цели возможно лишь как прекращение жизни» /129, с. 168/.

В рамках христианского мировоззрения выражает свое отношение к проблеме «мужского» и «женского» и Ф.М. Достоевский. «В мире Достоевского… идет непрестанная борьба между Христом и дьяволом. И разворачивается она как искушение, раздваивание мужского принципа между воплощенными в женщине «идеалом Мадонны» и «идеалом содомским». «Образ жены-России, языческой Матери-земли, как бы вторично рождающей Христа,— так соединяется у Достоевского «метафизика пола» с русско-православным мессианизмом» /129, с. 170/.
Основные идеи на проблему пола у В.С.Соловьева, - пишет Л. Поляков, - нашли отражение в его работе «Смысл любви», в которой он «провозглашает половую любовь высшей и абсолютной ценностью человеческого бытия. Только такая любовь, считает Соловьев, может радикально преодолеть естественный эгоизм разделенных человеческих существ. Только такая любовь может «создать истинного человека», ибо «истинный человек в полноте своей идеальной личности, очевидно, не может быть только мужчиной или только женщиной, а должен быть высшим единством обоих»  /129, с. 171/.

Как видим, в работе Л. Полякова осуществлен серьезный глубокий сравнительно-исторический анализ проблемы «мужского» и «женского», который позволяет пролить свет на источники возникновения гендерных предубеждений в русской философии конца 19 – начала 20 века.

Исторический анализ гендерного аспекта философии осуществляет и М. В. Кехтер /65/. В своей работе автор рассматривает процесс возникновения и становления гендерных предубеждений в истории западной философии от периода античности вплоть до эпохи Просвещения.

Такой анализ, по мнению автора, является важным и необходимым в силу того, что философия составляет теоретическую основу мировоззрения, которое является обобщенной системой взглядов человека на мир в целом, на свое собственное место в нем, понимание и оценка человеком смысла своей жизни и деятельности, судеб человечества, веры, убеждений, идеалов и т.д.
Автор пишет, что гендерные предубеждения, возникая в мифологическом сознании людей, постепенно закрепляются в философском знании. Именно с возникновением классической модели субъективности, которая ориентирована на понятие рационального, целостного и самоотождествленного субъекта, считает М.В. Кехтер, в западноевропейской философии возникает патриархатная традиция, получившая название фаллогоцентризма. 
Согласно данной традиции, мужское начало выступает как высшее совершенство не только в структуре человеческой субъективности, но и мироздания в целом. Женщины в этой традиции репрезентированы как несовершенные, болезненные, нерациональные существа, неспособные осуществлять сознательный контроль над своими телами и действиями.

Данные транскультурные символизации, продолжает автор, не только классифицируют мир в терминах биоидной дихотомии, но и придают ценностный статус объекту в зависимости от его принадлежности к «мужскому» или «женскому», а также создают иерархию соподчинения. В качестве стереотипа, продуцируемого большинством мифологических архетипов, является «логика насилия», активно тиражируемая патриархатной культурой.
Подобная традиция сохраняется в философии античности и усиливается в период средневековья, когда в структуре оппозиции разума и тела доминирующее положение разума еще более укрепляется благодаря строгим нормам и ограничениям по отношению к телу и чувственности в христианстве. Таким образом, был полностью нивелирован женский опыт Веры и потребности женщин в религиозном самовыражении. 
В эпоху Просвещения возникает идея о том, что женское начало обладает целым рядом позитивных качеств, которые отсутствуют у мужчин и которые оказывают важное позитивное влияние на процесс формирования мужского субъекта. При этом женское субъективное остается маргинальным, обслуживающим мужские потребности.
Однако считает Кехтер М.В., именно в эпоху Просвещения впервые были высказаны идеи в защиту женских прав и женской эмансипации. Так, например, Мэри Уоллстонкрафт впервые проанализировала традиционную модель женской субъективности как искусственный социальный конструкт, созданный в рамках мужской культуры и выступила с критикой многих характеристик патриархатного общества. Таким образом, именно в эпоху Просвещения впервые в истории философии и общественной мысли появляются теории, в которых формулируются идеи женской эмансипации и осуществляется критика патриархатной идеологии, заключает М.В. Кехтер. 
Исследованию проблемы женщины в социалистическом обществе посвящена статья Ольги Ворониной «Женщина и социализм: опыт феминистского анализа» (1993). Как пишет автор, в статье речь идет о «так называемой советской практике решения женского вопроса - одной из самых изощренных социальных мистификаций, порожденных обществом реального социализма» /129, с. 205/.

О. Воронина анализирует положение женщин в социалистическом обществе и говорит о том, что «формальное равенство прав женщин и мужчин, записанное в Конституции СССР и ряде других законов, отнюдь не гарантировало равенства прав в жизни». О. Воронина считает, что нарушение принципа равноправия отчетливо проявляется практически во всех социально значимых сферах общественной жизни: в сфере труда, где широко распространены профессиональная дискриминация и сегрегация женщин; в сфере образования, где «женщин нередко не принимают или принимают по очень ограниченной квоте в «престижные» вузы, открывающие перспективы доступа к ключевым позициям в структуре власти»; в семейно-бытовой сфере /129, с. 206/.
Таким образом, считает О. Воронина, в социалистическом обществе продолжают воспроизводиться традиционная патриархатная идеология и маскулинистская иерархия. «Жестко связывая женщин только с семьей, детьми и бытом…, - пишет Воронина, - общество поддерживает мощные механизмы социополовой стратификации: дом - место женщины, мир - дом мужчины» /129, с. 207/. 

На взгляд автора решить наболевший «женский вопрос» в обществе социализма не удалось в силу классовой ориентированности марксистско-ленинской концепции. Классовый анализ проблемы положения женщины в обществе, считает О. Воронина, не решает проблемы ее дискриминации, так как «классы - это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства». Если сопоставить это определение с реальным социально-экономическим положением женщин в различные исторические эпохи, то станет ясно, что социальный класс - это понятие, описывающее статус тех или иных групп мужчин внутри «мужского» общества. Ведь женщины почти во все эпохи были вытеснены из системы «мужского» общественного производства в «женскую» домашнюю сферу и не участвовали в отношениях собственности, распределения и присвоения общественного продукта. Поэтому можно сказать, что социальный класс—это маскулинистское понятие, которое вполне подходит для описания маскулинистской структуры общества, но совершенно не проясняет той ситуации, в которую этим обществом помещены женщины» /129, с. 216/.

Фактически, продолжает О. Воронина, многовековую зависимость женщин от своих отцов и мужей сменила «государственная сверхэксплуатация женщин» /129, с. 217/.
По мнению автора для советского государства бесценной находкой становится стереотип о женщине как о «слабом поле» и, о соответствующих этому стереотипу, гендерных предубеждений, направленных против женщин. В СССР, считает О. Воронина, «возник специфический тип патриархата, при котором основным механизмом дискриминации женщин являются не мужчины как группа, а тоталитарное государство». Этот политический тоталитаризм является «крайним выражением маскулинистского мировоззрения и патриархатного сознания. В одном из своих аспектов тоталитаризм - это безраздельное господство верховной власти (партии, государства, группы людей или одного человека) над жизнью и сознанием миллионов людей. И в этом смысле советский тоталитаризм — это осуществление традиционного права патриарха на уровне макрополитики» /129, с. 222/.
В таких условиях, пишет О. Воронина «необходимо понять, какие социальные и культурные факторы обусловили формирование маскулинистской идеологии и патриархатной социальной организации и, осознав негативные последствия этого не только для женщин, но и для мужчин, для общества в целом, наметить перспективы выхода из кризиса» /129, с. 216/.

Проблему андрогинна в русской культуре 20 века рассматривает Е. Григорьева /214/. В задачу автора входит проследить некоторые пересечения в репрезентации мотива андрогина в артистической, философской и психоаналитической практике конца 19 - начала 20-го века.
Е. Григорьева показывает, что на русскую культуру большое влияние оказывают взгляды Фридриха Ницше. Именно Ницше, на взгляд автора, оформляет разделение на « сознательное - бессознательное», «мужское - женское», исходя из архетипов культуры. 
Несколько позже данная идея найдет отражение в работах З. Фрейда, К. Хорни о ранней детской бисексуальности и в теории комплиментарности в каждом индивидууме «женского» и «мужского» типов сознания (anima и animus) К.-Г. Юнга.

Вопрос о взаимоотношении полов исследуется и в русской философии, например, в работе В.Соловьева, посвятившего этой проблеме ряд статей под общим заглавием «Смысл любви», где высшим смыслом и конечной целью половой любви провозглашается создание богочеловека или андрогина. Ссылаясь на мнение русского философа, Е. Григорьева пишет, что истинный человек в полноте своей идеальной личности, очевидно, не может быть только мужчиной или только женщиной, а должен быть высшим единством обоих.
Говоря о европейской культуре, автор пишет, что здесь соотношения полов тяготеют к таким параметрам, как женская воплощенность в полном объеме материи и мужская утонченность плоти вплоть до исчезновения в духовности или интеллекте.
На сегодняшний момент, резюмирует Е. Григорьева, в проблеме «мужского и женского» возникает тенденция к преодолению раздробленного знания, установлению связи между его элементами и к обретению целостности, которая уже не будет идентична исходной.

Для современной российской философии характерным является рассмотрение не только методологических и социально-исторических аспектов проблемы «мужского» и «женского». Осуществляются попытки изучения заявленной проблемы с точки зрения прикладного аспекта. Так в работе Барчуновой Т.В. анализируется воспроизводство гендерной асимметрии в гендерных исследованиях /215/. 
Исследовательница пишет, что гендерные исследования направлены на изучение формирования, воспроизводства и репрезентации пола, и при данной гендерной системе они изучаются, прежде всего, как отношения неравенства. При этом наиболее распространенным типом гендерной системы принято считать систему, в которую входит две гендерные группы: мужчины и женщины. В подобной бинарной гендерной системе одна группа (группа мужчин) традиционно доминирует над другой группой (группой женщин). Причем такое доминирование стало настолько привычным, что его принято считать «естественным». 
Т. Барчунова пишет, что вариации на тему «естественного» порядка властных отношений довольно многообразны. Рассматривая те или иные вариации, автор приходит и к выделению наиболее распространенных гендерных предубеждений. К ним относятся, например, следующие: мужчина всегда доминирует над женщиной, женщины всегда манипулируют мужчинами, женская эмансипация и сексуальная распущенность – суть одно и тоже.

Анализируя развитие гендерных исследований в России, Т. Барчунова пишет о некоторых трудностях развития российской теории. Во-первых, с 90-ых годов «гендерное сообщество оказалось в ситуации мультипарадигмального и мультитемпорального дискурса. Для того чтобы сориентироваться в этом дискурсе, потребуется достаточное время и развитие собственных аналитических инструментов. Другая значительная сложность, перед которой встало сообщество отечественных гендерных исследователей, состоит в том, что философские и методологические предпосылки гендерных исследований связаны с такими направлениями, как психоанализ, феноменология, экзистенциализм и др., которые «существовали в советском дискурсе лишь под рубрикой критики буржуазных теорий» и находили у нас немногочисленных сторонников, вынужденных идти на всевозможные ухищрения для развития своих концепций в условиях идеологического контроля» /215, с. 185/.

«Отсюда, - продолжает Т. Барчунова, - вытекает целый ряд особенностей развития гендерного анализа в постсоветском научном пространстве» /215, с. 185/. Среди таких особенностей автор выделяет «расширительное понимание понятия гендера и гендерного подхода…, редукционизм…, деполитизацию западного гендерного дискурса в отечественных интерпретациях…, практически полное отсутствие внутринаучных дискуссий и критики». Таким образом, считает автор, воспроизводство гендерной асимметрии, а значит и гендерных предубеждений, осуществляется самими гендерными исследователями. «Гендерная асимметрия воспроизводится гендерными исследователями, во-первых, в формулируемых ими теоретических понятиях; во-вторых, в понимании задач исследований, изложении и интерпретации результатов эмпирических исследований; в-третьих, в паранаучном дискурсе (книжных иллюстрациях, распространяемых по сетям гендерных исследователей шутках)» /215, с. 187/.
Однако при этом, отмечает Т. Барчунова, «можно отметить и явно наметившуюся тенденцию ее преодоления. Эта тенденция наметилась в развитии следующих направлений:

а) исследование моделей маскулинности и гендерных групп, не вписывающихся в бинарную модель гендерной системы; исследование наряду с материнством, отцовства, или родительства;

б) исследование позитивных опытов адаптации женщин в условиях трансформационного общества (а не только выявление тенденций ухудшения положения женщин и представление их как жертв социальных трансформаций;

в) движение от сосредоточенности на гендерном контракте «работающая мать» к исследованию других гендерных контрактов, а также критика понятия гендерный контракт и использование более универсального понятия «гендерная система»;

г) расширение политического контекста гендерных исследований» /215, с. 190/.

Проблему социального конструирования гендера в своей статье рассматривают исследовательницы Е.А. Здравомыслова и А.А. Темкина /216/. 

Здравомыслова Е.А. и Темкина А.А. считают, что феминистская теория в «представлении гендера как социального конструкта основана на отрицании биологического детерминизма в понимании отношений полов, который закрепляет внеисторизм и эссенциализм (сущностная неизменность) сложившихся отношений между полами и вообще социальными группами, различающимися по биологическим признакам» /216, с. 172/.
В феминистской концепции социального конструирования гендера авторы выделяют три основных источника. К первому они относят концепцию П. Бергера и Т. Лукмана. В соответствии с этой парадигмой социальная реальность является одновременно «объективной и субъективной. Она отвечает требованиям объективности, поскольку независима от индивида, и ее можно рассматривать как субъективную, потому что она созидается индивидом» /216, с. 173/.

Вторым источником социального конструирования гендера является «теория полоролевой (гендерной) социализации, сформулированная, в частности, в работах Т. Парсонса и Р. Бейлса» /216, с. 173/.
Третьим источником социального конструирования гендера является, по мнению авторов, «драматургический интеракционизм И. Гофмана. Гендер рассматривается в данном случае как результат социального взаимодействия и одновременно его источник» /216, с. 174/.
Е.А. Здравомыслова и А.А. Темкина пишут, что в культуре сформировались гендерные предубеждения, в контексте которых «природа человека, двойственна – все на свете делится на «мужское» и «женское» /216, с. 176/.
Однако, феминистки считают, что «не существует ни женской, ни мужской сущности. Биология не есть судьба ни для мужчины, ни для женщины, нет заданных изначально женского/мужского страдания и женской/мужской депривации (вопреки утверждению З. Фрейда). Все мужское и женское, молодое и старое создано в разных контекстах, имеет разные лица, наполнено различным содержанием опыта и различными смыслами» /216, с. 178/.
Ссылаясь на Гофмана, авторы пишут, о «гендерном дисплее», в котором отражены «гендерные отношения, которые невозможно свести к исполнению половых ролей, что гендер нельзя сменить, подобно платью или роли в спектакле. Он сросся с телами агентов взаимодействия» /216, с. 180/. При этом подчеркивается, что гендерный дисплей «не универсален, а культурно детерминирован… Гендерные отношения как социальные отношения неравенства по признаку пола, встроены в социальный порядок таким образом, что приписывание психологических черт является лишь аспектом этих отношений. Гендер не сводится и к социальным ролям мужчины и женщины. Роль ситуативна, а гендерная вариация присутствует во всех ролевых репертуарах, пронизывает все ролевые спецификации, является базовой идентичностью» /216, с. 181/.

Нарушение гендерного дисплея, в котором отражены гендерные предубеждения о дихотомии мужского и женского, может привести к «сомнению общества в… социальной компетентности как мужчин и женщин,… а воспроизводство дихотомии мужского и женского в гендерном дисплее гарантирует сохранение социального и интерактивного порядка» /216, с. 181/.

Затрагивая проблему деконструкции мужественности/женственности, авторы показывают, что в основе гендерной организации социальной реальности лежат отношения власти. «В современном обществе, - пишут они, - отношение мужского и женского предстает как отношение различия, основанное на неравенстве возможностей. Асимметрия отношений подчеркивается гендерным дисплеем, который маскирует дискриминацию под различие. В современном обществе устойчиво воспроизводится гендерное неравенство» /216, с. 182/.

В работе другой российской исследовательницы Суковатой В.А. представлен анализ гендерных предубеждений в мировых религиях /217/. 
Автор пишет, что «предметом феминистской теологии является категория Женского в поле религии, публичной теологии, духовных практик и ритуалов. Феминистская теология изучает гендерные стереотипы (а значит и гендерные предубеждения), гендерные идеалы, гендерную иерархию социальных ролей, представленные в дискурсе традиционных вероучений и религиозных философий, и её целью является деконструкция гендерного неравенства в фокусе религий с позиций феминистской критики и теории власти. Так, методология феминистской теологии базируется на современных концепциях постструктурализма, постлакановского психоанализа, «археологии власти», лингвистической критики значений, постфеминистских философий и ревизии классических источников. Феминистские авторы рассматривают, какое место занимает сексуальность и телесность в иерархии ценностей различных религий, и в какой степени это определяет категории морали и стандарты гендерных отношений в повседневности» /217, с. 184/.

Автор проводит серьезный гендерный анализ таких традиционных религий, как христианство, ислам, ортодоксальный иудаизм и некоторых национальных религий.

Говоря о роли религии в формировании гендерных стереотипов, автор пишет: «Традиционные религии разных стран сыграли немаловажную роль в формировании гендерных стереотипов, дискриминирующих Женское на фоне Мужского» Там же, с…«Примером сексистской дискриминации, - пишет автор, - может служить пример из Христианского символизма, где женщина представлена исключительно в двух ипостасях: грешной Евы, олицетворяющей Ответственность за падение человека (мужчины!) и святой Марии, воплощении абсолютного материнства и вечной женственности» /217, с. 185/.
Однако, начиная с 30-40-ых годов 20 века «феминистские теоретики начали радикальное разоблачение сексизма в христианстве… Феминистки не отказывались от веры, однако они требовали включения женского опыта в традиционно андроцентрированное богословие» /217, с. 186/. При этом «подобный опыт, - пишет В. Суковатая, - был однобоким, так как не включал духовные практики не-белых, афро-американских, азиатских женщин» /217, с. 186/.

В традиционном иудаизме, - пишет В. Суковатая, - также сохраняется тенденция к репрессированию женского опыта, однако «современные еврейские феминисты считают необходимой коррекцию исторических традиций в пользу женщин» /217, с. 189/.

Ислам является третьей из монотеистических религий, которая, артикулирует свое отношение к женщине наиболее категорично, «исчерпывающе и всесторонне» /217, с. 190/. Однако, «современные мусульманские феминистки говорят, что, хотя исламский мир жестко гендеризирован на «мужской» и «женский», они не имеют проблем с духовной идентичностью, так как исламский Аллах, в отличие от иудейского и христианского Бога, не обладает характеристиками Отца, у него есть феминные качества» /217, с. 191/.

В заключении автор пишет: «Феминистские исследования религии убедительно показывают, что гендерные конструкции, существующие в культуре, выражаются и сохраняются благодаря культовым мифам, системам веры и ритуальным практикам. Мифы о происхождении мира архетипизируют гендерные позиции как «изначально данные», фиксируя «подчиненность» женщины как ее «естественное предназначение», а не социальную обусловленность» /217, с. 191/.

«Для феминистских теологов характерным является стремление к изменению традиционной точки зрения в сторону меньшего сексизма и большей толерантности… Развитие феминистской критики религии находится в тесной связи с ростом общественной демократии в отношении прав и свобод личности, и, следовательно, гендерной комплиментарности в духовной сфере» - заключает свою статью В.Суковатая /217, с. 192/.
Социально-философский анализ гендерных отношений в современном обществе осуществляет в своей диссертации Потапенкова А.А. /218/. 
Целью исследования Потапенковой А.А. является «теоретическая реконструкция процесса становления и трансформации гендерных отношений в современном обществе, а так же, социально-философское осмысление  гендерных отношений с учетом их динамики и развития» /218, с. 4/.
Свое исследование автор начинает с анализа биологического пола и конструирования гендера, поскольку это позволяет «пролить свет на моделирование отношений между мужчиной и женщиной в зарождающемся информационном обществе, а также объясняет психологические, духовные и социальные проблемы, с которыми сталкивается сегодня современная женщина» /218, с. 5/.
Исследовательница пишет, что «в категории «гендер», в отличие от категории «пол», содержатся ценностные ориентации и установки, (а значит и гендерные предубеждения) на основании которых строятся гендерные отношения в обществе.
В диссертации критически рассматриваются теория гендерной идентичности, теория социального научения, когнитивного развития и теория гендерных схем.

В контексте теории социального конструирования гендера автор рассматривает гендерный стереотип как «один из видов социальных стереотипов», который «основан на принятых в обществе представлениях о маскулинном и фемининном и их иерархии в социуме, в соответствии с ними человек коррелирует свое поведение и поведение других людей, определяет свою гендерную роль».
Вторая глава диссертационного исследования посвящена историческому социально-философскому анализу концепций «мужского» и «женского». Автор исследует «концепции «пола» и «женского» в рамках философского и социально-философского дискурса, изучает сущностные характеристики женщины и женственности, выделяемые мыслителями в истории человечества, анализирует проблему природы женского начала, представленного античными и средневековыми философами, мыслителями эпохи Просвещения, а также русскими и западными исследователями XIX-XX веков.
«В третьей главе - «Социально-философское осмысление гендерной идеологии в постиндустриальном обществе» исследуются вопросы взаимоотношений женщины и общества, рассмотрены социальные факторы, как способствующие, так и мешающие их взаимоприятию, определяются основные тенденции развития гендерных отношений в информационном обществе» /218, с. 126/.

В результате проведенной аналитической работы, Потапенкова А.А. предлагает «типологию современных гендерных представлений», которая включает в себя патриархальный и эгалитарный типы отношений. «Сторонники патриархального типа гендерных отношений полагают, что мужчина традиционно был и должен оставаться главой семьи, а женщина должна посвятить себя домашнему хозяйству и заботе о детях.
Приверженцы эгалитарных гендерных представлений полагают, что по своей природе женщины обладают не в меньшей степени лидерскими качествами, чем мужчины, для их счастья в такой же степени важны успехи и достижения в общественной жизни и профессиональной сфере» /218, с. 129/.
Автор замечает, что «в эпоху зарождающегося информационного общества происходит реорганизация семьи и семейных отношений». В этом процессе определяющее значение отводится межличностным отношениям (взаимной направленности субъектов отношений друг на друга, наличие реальных непосредственных контактов, существование в отношениях выраженной эмоциональной основы, интенсивное общение). Автор выделяет два основных типа семейных отношений: партнерский и доминантно-зависимый. «Партнерские отношения - это отношения двух равноправных субъектов, принимающих во внимание цели и интересы другого. Доминантно-зависимая модель отношений не предполагает равноправия позиций. В такой ситуации один из супругов старается подчинить другого, принимает несогласованные решения, демонстрирует независимость и собственную значимость» /218, с. 131/. По мнению автора, «поскольку новая индивидуалистическая культура стремится уменьшить радикальные различия гендерных ролей, то партнерские отношения в наибольшей степени соответствуют веяниям современного общества» /218, с. 134/.

В работе Ладыкиной Т.А. «Феминизм в культуре постмодерна» исследуется трансформация роли и социального статуса женщин в основных сферах постиндустриального общества: культуре, политике, экономике, семье /219/. 
Первая часть исследования посвящена раскрытию сущности феминизма как теории и практики. Автор анализирует общие основания феминистской социальной философии, феминизма в целом и философии постмодерна, их полемику по ряду значимых для эмансипации женщин проблем. 

В работе рассматривается проект общества будущего, конструируемый феминистской социальной философией как способ преодоления существующих недостатков современности. 

Отдельная глава работы посвящена исследованию концепции гендера в ее социально-философском аспекте, предпринята попытка рассмотреть сквозь «гендерные линзы» основные разделы философского знания. 

Особое внимание автором уделяется гендерному подходу в рамках социально-философского анализа, выявляются роль и значение категории гендера в ряду таких социально-философских категорий, как власть, свобода, социальная ответственность, толерантность, насилие, гармония, справедливость и равенство 
В результате проведенной работы осуществлена попытка всестороннего и систематического анализа феминистской теории и практики в ситуации постмодерна. «Феминизм на нынешнем этапе развития можно определить как глобальный феминизм, совмещающий социально-философские исследования с активными практическими действиями», - пишет автор /219, с. 14/.
В исследовании показано, что в современной социальной философии категория гендера «способна увеличить возможности социально-философского анализа постсовременного общества и культуры и сделать его выводы более полными и конкретными. А внедрение гендерного похода в социально-философские знания будет способствовать позитивным социальным изменениям в будущем, развитию гендерно справедливого и гармоничного общества» /219, с. 22/, а значит и преодолению негативных гендерных предубеждений в обществе.

Доктор философских наук Рамих В. А. исследует гендерный аспект возрождения русской духовности /220/. Автор пишет, что феномен материнства является «важнейшим механизмом трансляции русской культуры и духовных ценностей народа. То, что человек получает при родах, включает и саму окружающую природу (географическую среду, климат, ландшафт и т.п.) и то, что он получает от рода, родовую культуру, культурный фундамент, в котором вызревают основные архетипы культуры. Этот культурный фундамент не выражен на понятийном уровне, он присутствует как «коллективное бессознательное» (Юнг) и определяет всю человеческую деятельность, ее цель, средства и результаты. Благодаря материнству, происходит перенесение культуры на индивидуальный уровень. Человек как наследник культуры обретает, наследует человеческий способ освоения действительности, усваивая нормы, образцы, традиции того или иного общества.
При всем разнообразии существующих направлений и концепций к восприятию женщин Рамих В.А. выделяет два основных гендерных предубеждения сформированного в сознании людей. Первое - традиционное или патриархатное предубеждение, при котором материнство рассматривается «с природно-биологических позиций и представляется единственной формой самореализации женщины, предназначенной ей от природы». Второе предубеждение связано с «концепцией материнско-женского начала как основы творения, через которую человек приобщается к жизни космоса». По мнению автора, данный подход в различных вариациях проходит через воззрения Вл. Соловьева, Н. Бердяева, В. Розанова, С. Булгакова.

Анализируя сложившуюся патриархатную цивилизацию, Рамих В.А. пишет о том, что «теперь обнаруживается тенденция к формированию биархатной культуры. Об этом свидетельствуют многочисленные факты, а так же глубинные перемены, происходящие в мировой культуре: в частности, коренная ломка в жизненных ролях мужчин и женщин и соответствующие изменения социокультурных стереотипов половых ролей, образцов поведения, норм морали, принципов взаимоотношений между людьми» /220/.
С позиций анализа проблемы «мужского» и «женского» в современной российской философии существенный интерес представляет диссертационное исследование Орлянского С. А. /221/. 

«В исследовании рассмотрены и концептуализированы образы мужчин в истории философии, культуры, науки с древности до настоящего времени; становление и развитие мужских исследований в гендерологии, причины трансформации мужской сущности и изменения социальных ролей мужчины и женщины в современной российской семье» /221, с. 14/.

В работе показано, что преобладающим гендерным предубеждением является предубеждение, согласно которому «мужское определяется как норма, как неоспоримый идеал, а женское – как недостаточность и даже как девиация» /221, с. 16/.

В диссертации отмечено, что развитие мужских исследований связано, прежде всего, со становлением культуры постмодернизма, в которой трансформация маскулинности рассматривается не как социокультурная девиация, а как один из вариантов «нормального» развития социокультурной сферы.

Орлянский С.А. выделяет четыре основных образа мужчины, сложившихся в современной культуре: маскулинный, феминный, промежуточный и несостоявшуюся маскулинность.

В основе этих образов лежат определенные гендерные предубеждения. Если говорить о содержании гендерных предубеждений, то с первым, маскулинным типом связаны «образы фермера, мужчины обидчика, дикого мужчины, образ мужчины-учителя и мачо…Ко второму типу – феминному относятся метросексуалы, инфантильный муж, андрогинный юноша и сентиментальный молодой сердцеед. К промежуточному типу Орлянский С.А. относит белого гетеросексуала среднего класса, настоящего мужчину, а к типу мужчин с несостоявшейся маскулинностью - алкоголика и мужчину-домохозяина» /221, с. 26/.

Автор считает, что в современной российской культуре в связи с изменением социальной роли женщины происходит трансформация социального статуса мужчины. «Поддержание постсоветской культурой традиционных образов мужчины как активной, агрессивной и доминантной сущности и реальное положение мужчины в российском обществе постсоветского периода представляет собой социокультурное противоречие», которое «приводит к гендерному конфликту» /221, с. 37/.
Выходом из создавшегося положения, по мнению автора, является изменение гендерных предубеждений в сторону позитивного принятия образа «современного мужчины-профессионала «белого воротничка», деятельность которого с учётом особенностей современного производства требует таких качеств, как аккуратность, педантичность, усидчивость, при сохранении многих традиционно маскулинных качеств – активности, логичности, упорства и т.д.» /221, с. 139/.

В работе Елены Фоминой на примере творчества Е.П. Блаватской исследуются оккультные истоки феминизма /222/. 
Цель исследования Е. Фоминой - характеристика тенденций и свойств культуры, которые, возможно, оспорят превосходство «мужского» мировоззрения над «женским».
Ссылаясь на двухтомник Е.П. Блаватской «Разоблачённая Изида», Е. Фомина пишет, что самое изначальное различие в гендерных предубеждениях относительно мужчин и женщин возникает в глубокой древности. «…чувственность - феминная часть сущности человеческого существа – первична, это фундамент сознания, которое вторично. Рассудок, отпрыск физического мозга, развивается за счёт инстинкта, являющегося слабо мерцающим воспоминанием о когда-то имевшемся всезнании Духа. Следовательно, теряя своё феминное «Я», человек теряет свои интуитивные силы, являющиеся венцом и завершением инстинкта...» /222/.

Женщина, по мнению Е. Блаватской, «микропроекция, физическое воплощение принципа нирваны. Культурному герою Сиддхартхе Гаутаме нужно было уйти от своей физической жены для того, чтобы обрести её макропроекцию в самом себе, т. е. слиться с Первопричиной, феминной по своим свойствам. Следовательно, поглощалась его маскулинная составляющая. И если мир – бытие, является экзистенцией Первопричины, то возвращение в неё, втягивание в неё обратно есть Не-бытие, что не противоречит метафизическому значению Нирваны… и соответствует отрицательной категории Инь китайской философии» /223, с. 529/. 
Далее Е. Фомина осуществляет гендерный анализ культуры постмодернизма, раскрывая содержательную сторону гендерных предубеждений, отражающихся в культуре. «Хотя маскулинность обычно ассоциируется с инструментальностью (деловитость, прагматизм, ориентация во-вне), независимостью и агрессивностью, а фемининность – с экспрессивностью (эмоциональность, чуткость и т.п.) и мягкостью, - пишет автор, - разные культуры выглядят в этом отношении неодинаково жёстко ориентированными, позволяя антропологам говорить о «маскулинных» и «фемининных» культурах» Фомина Е., с. При этом для маскулинных культур характерными являются ориентация на личные достижения; при которой восхищение вызывает успешность и рациональность. Для феминных культур, напротив, на первый план выдвигается забота о других, высоко ценится скромность и интуиция.

По мнению Е.Фоминой именно культура постмодернизма и «есть наглядное выражение сущности феминного мировосприятия». «Закономерно, что женский образ, продолжает Е.Фомина, - начинает доминировать в социокультурной среде как необходимое духовно-природное начало. Культурный герой – Мужчина уже не способен поддерживать существующий миропорядок… Патриархатное общество, основанное на культе силы, на господстве мужчины над женщиной, человека над природой, одной нации над другой, разрушает личность человека и его право на развитие, создает систему, работающую на себя, а не на человека…».
Автор считает, что сейчас пришло время нового культурного героя, которым становится Женщина. Феминный образ будущего, по мнению автора, приведет к развитию новой гиноцентричной цивилизации, пробуждению феминного мировоззрения.
Проблему феминного начала исследует в своей работе и Т.А. Клименкова /224/. 
Т.А. Клименкова выдвигает гипотезу о том, что «взаимоотношения между полами и анатомические данности - это разные вещи, сводить «половые вопросы» к вопросам анатомическим нельзя, такое сведение - это политическое действие, осуществляемое в интересах определенных групп. Поэтому обыденное представление о том, что наша биологическая «упаковка» - это наша социальная судьба, тоже неверно, то есть важно, прежде всего, дать себе труд осознать, что так называемая «проблема пола» - это совсем не та проблема, которая подсказывается нам всем привычным для нас характером ее рассмотрения /224, с. 5/.

Автор указывает, что в своей работе будет «развивать именно … нетрадиционное научное направление, которое с самого начала специально посвящено анализу взаимоотношений между полами с акцентом на месте женщины в этих отношениях» /224, с. 7/.

Приступая к анализу заявленной проблемы с позиций гендерного подхода, Т. Клименкова, считает, что такой подход позволит показать кризис современной культуры и норм, предписывающих те или иные гендерные предубеждения.

Первую главу работы Т. Клименкова посвящает анализу проблемы подавления и дискриминации женщины. Рассматривая причины возникновения гендерных предубеждений, направленных против женщины, Т. Клименкова, как и Е.Фомина, указывает на роль культуры в этом процессе, которая постоянно воспроизводит «мужские» и «женские» нормы и правила. Именно культура, считает Т. Клименкова, предписывает мужчине «оккупировать волю и разум», а женщине - «сердце и чувства» /224, с. 14/. Эти предписания внушаются детям родителями и другими взрослыми с самого раннего возраста. Несколько позже эти предписания и соответствующие им навыки поведения закрепляются в школе и сопровождают человека везде и всюду. Более того, считает автор, «посылка понимания человеческого опыта как организованного с позиций количественно-иерархических нашла свое выражение и в способе организации самой науки, она выразилась, в частности, в том, что женщины до сих пор играют там главным образом подсобные роли…» /224, с. 14/.

Такое положение дел, - продолжает автор, - сложилось постепенно в результате тысячелетнего господства этой культуры как живое воплощение присущего ей перекоса…Это все - проявления одного и того же абстрактно-техницистского типа культуры, который под миссией женщины понимает «природное», а под миссией мужчины – «культурное» и, таким образом, делает мужчину по сути единственным выразителем познавательной ориентации человечества» /224, с. 39/.
В доказательство своего постулата Т. Клименкова приводит различные доводы. Так, автор рассматривает проблему возникновения «боязни успеха» у женщин, закрепившиеся в культуре, языковые паттерны относительно мужчин и женщин, статус и положение женщин в обществе, семье, религии, в частности, в христианстве. 

Таким образом, заключает автор, дуализм в восприятии «мужского» и «женского» «пронизывает весь строй жизни» /224, с. 42/ философию, политику, бизнес, социальные отношения и пр.

В диссертационном исследовании А.В. Волочай анализируются гендерные аспекты повседневности в современном обществе /225/. 
	В диссертации осуществляется социально-философский анализ гендерных аспектов повседневности. Автор считает, что «смысл гендерного подхода заключается в показе не только культурно детерминированных различий между полами, но и того, как культурное конструирование этих различий сказывается на социальном статусе гендерных групп: положении на рынке труда, возможностях в сфере политики, образования и др. ...» /225, с. 14/.

Рассматривая проблему «мужского» и «женского», автор пишет, что гендерная идентификация начинается уже с самого раннего возраста. В содержании социально-ролевых конструктов, описывающих мужчин и женщин, можно выделить и определенные гендерные предубеждения. Так «женскому социально-ролевому конструкту приписываются… средние интеллектуальные показатели, трудолюбие, терпеливость, трусливость; мужскому – высокий интеллектуальный потенциал, сила характера, бесстрашие и многие другие положительные качества» /225, с. 15/.
Таким образом, гендерные предубеждения ложатся в основу социально-ролевых конструктов и определяют как биологические, так и социальные характеристики личности. Автор считает, что «гендерные модели «конструируются» обществом (т.е. предписываются институтами социального контроля и культурными традициями), воспроизводство гендерного сознания поддерживается сложившимися системами отношений господства и подчинения, а также разделением труда по гендерному признаку» /225, с. 18/.

Проанализировав современную социальную ситуацию развития общества, А.В. Волочай говорит о процессе изменения традиционных предубеждений, который коснулся не только женщины, но и мужчины. Однако, данные исследования свидетельствуют о все еще большом сохранении  традиционного распределения ролей, в частности, в семье. Это объясняется тем, «что в российском обществе традиционная модель «домохозяйка – кормилец» продолжает доминировать в качестве идеала супружеских отношений в экономической сфере, даже несмотря на активное участие женщин в оплачиваемой занятости». Более того, «чем больше согласие женщины с этими традиционными нормами, тем больше вероятность, что она добровольно возьмет на себя основную часть домашней работы» /225, с. 21/.

В статье З.В. Пазовой принцип социального равенства анализируется с позиций философской парадигмы теории феминизма /226/. 
З.В. Пазова пишет, что на протяжении столетий было распространено мнение, что пол, половые особенности имеют значение только для воспроизводства рода, организации семьи. Постепенно пришло понимание того, что женщины и мужчины, обладая специфическими биосоциальными и социокультурными сущностными характеристиками, занимают различное место в системе общественных взаимодействий: первичное - мужчины, осуществляющие свою деятельность без ограничений по признаку пола, вторичное - женщины, ограниченные деятельностью преимущественно дома, в кругу семьи. Данный феномен получил в социальной философии определение «социальное неравенство полов.
Историко-философский опыт, продолжает автор, показывает, что в решении проблем гендерного равноправия и положения женщин в обществе возможно выделение трех базовых концептуальных подходов: консервативно-патриархальный, марксистский и эгалитарный.

Консервативно-патриархальный подход признает доминирование мужчин во всех сферах общества. Женщина занимает второстепенные позиции, обусловленные ее «естественным предназначением» матери, хозяйки дома, хранительницы домашнего очага.
В марксистской парадигме основными путями эмансипации женщин являются обеспечение юридического равенства с мужчинами, широкое привлечение к общественному производительному труду, участие в управлении обществом и государством, раскрепощение женщин в семье, обобществление домашнего хозяйства (К. Маркс, Ф. Энгельс, В.И. Ленин).
Эгалитарная концепция предполагает замену гендерных различий в обществе на личностные различия. Согласно этому подходу, мужчины и женщины противоположные, но взаимодополняющие существа, поэтому они равны (Сен-Симон, Монтескье, Герцен, Булгаков и т.д.). Эгалитарный тип отношений между полами основан на принципах партнерства и сотрудничества, личной взаимодополняемости в профессиональной и семейной сферах. Данная концепция предполагает создание в обществе равных прав и равных возможностей для реализации мужчинами и женщинами.
Именно эгалитарную концепцию предлагает автор рассматривать в качестве социальной стратегии XXI века, ознаменованного идеями постмодернизма.
К механизмам, способным обеспечить движение к эгалитарному обществу, автор относит:

1. Создание правовой базы, обеспечивающей равные права и возможности для их реализации для мужчин и женщин на рынке труда, выравнивание уровня заработной платы в мужских и женских отраслях в соответствии с реальным соотношением ценности трудовых затрат.

2. Разработку законодательства, которое сможет обеспечить социальные гарантии в связи с рождением ребенка не только матери, но и отцу. Оба родителя должны иметь равные права и возможности для получения этих гарантий. 
3. Обеспечение неприкосновенности личности и предотвращение насилия в семье. 
На взгляд З.В. Пазовой именно эти механизмы приведут к смене гомогенного (однородно мужского) общества на гетерогенное (основанное на женской и мужской разнородности), или биархату, который будет способен устранить гендерную стратификацию и связанное с ней социальное неравенство.

Исследованию феминистской онтологии в гендерных реалиях посвящена работа другого автора – Людмилы Ерохиной /227/. 
Под онтологией Л. Ерохина понимает «определенный тип практики, основанной на сотрудничестве или совместных действиях, имеющих своей целью не только завершение работы, но определенную стратегию и тактику жизни и развития отношений, призванных создать новые гендерные стандарты мышления и поведения. Суть новой практики состоит в том, чтобы отказаться от патриархального понимания женской недостаточности и от определенных представлений о том, что часто, так называемая «женская работа», игнорируется доминирующей патриархальной культурой» /227, с. 6/.
Подобный взгляд, продолжает Л. Ерохина, является характерным для патриархальности и индивидуализма, берущих свое начало в основах маскулинной культуры.
В течение более двух тысяч лет в философской, психологической и этнографической литературе, - считает автор, - сложился целый ряд гендерных предубеждений относительно женщин. К наиболее популярным можно отнести следующие:

«1. женщина есть недостаточный мужчина;

2. феминность является прямо противоположной маскулинности;

3. женская сила и добродетель определяется нуждами мужчин» /227, с. 8/.
По мнению Л. Ерохиной на современном этапе развития общества требуется «радикальное замещение дуалистической онтологии» онтологией феминистской, которая «может иметь решающее значение, как для теории, так и для практики» /227,с. 11/.

Сущность феминистской онтологии заключается в преодолении гендерных предубеждений через осознание «отношения к себе и другому как отношения между аналогичными бытиями… Вместо оппозиции «Я – Другой» мы имеем отношение «Я» и «Другие» и вместо…дуалистических оппозиций, которые выражены в «западной мысли», мы имеем мультифакторные, интерактивные модели. В этом смысле не допускается  оппозиции между «Я» и «другой», нет основной мотивации ни отвергать существование  других, сводить всех других до «Я» - «одна душа в двух телах», - ни интерпретировать других как материал  для собственных ожиданий» /227, с. 14/.

В таких условиях «человек становится личностью в отношениях и через отношения с другими людьми; бытие личности требует, чтобы человек имел историю отношений с другими людьми; реализация себя может быть осуществлена только через отношения и опыт... Ответственность является взаимной, хотя части отношений могут иметь разную степень ответственности. Провозглашаемые права и коррелируемые обязательства личности гарантируются политическими институтами и другими людьми, но они могут быть удовлетворены лишь в том случае, когда люди готовы принять ответственность за отношения друг с другом» /227, с. 15/.

А. Синельников в своей статье рассматривает проблему мужчин и патриархатной власти /228/. 
Автор пишет, что гендерные предубеждения возникают и формируются «под влиянием силовых линий тех идеалов и ценностных ориентиров, которые исходят отовсюду: из кабинетов чиновников, из школьных классов, из супружеской спальни. Эти многочисленные силовые линии, спутываясь и переплетаясь, дополняя и отвергая друг друга, создают климат власти в данном обществе. Носители «установок» существующей власти анонимны в своем большинстве и не обязательно принадлежат к привилегированному полу, классу или возрастной группе. Например, в условиях патриархата патерналистское сознание вполне может быть отличительной характеристикой не только мужчин, но и женщин. Насильственное освобождение («де-патриархизация») в 20-е годы жительниц Средней Азии явило собой яркий пример подобного сознания /228, с. 7/.

А. Синельников считает, что на протяжении восьмидесяти лет для России является характерной «оправданная с позиций классовой борьбы, психиатрической теории, биологии и традиции, пропаганда модели «настоящего мужчины» и насильственная социализация, скроенная по меркам этой модели» /228, с. 9/.
Автор пишет, что «личность мальчика формируется в процессе подгонки ее к существующей социально-половой роли мужчины» посредством воспитания в семье и обществе, «процесс самоидентификации изначально, с пеленок, оказывается детерминирован внеличностными причинами. Пол оказывается заложником гендерных построений, характерных для данной власти, а индивидуальность, в свою очередь, - пленницей пола. Прокрустово ложе «полового воспитания» подвергает личность строгой гендерной коррекции... Личность вначале идентифицируется по своим половым признакам, затем по гендерным стандартам» /228, с.10/.
Для любой патриархатной культуры в системе гендерных конструкций мужчина всегда является «настоящим или потенциальным солдатом, охранителем. Его характеристики рассматриваются сквозь призму милитаристской функции. Он обязан быть сильным, ловким, смелым и т.п. Патриархатной власти нужны солдаты как инструмент реализации ее практик, связанных с агрессией, и власти необходимо средство давления на солдат. Женщина в этих условиях рассматривается как орудие воспроизводства и как средство манипуляции» /228, с.12/.
В современном российском менталитете, считает А. Синельников, отсутствует правосознание, что является одним из факторов формирования агрессивности в мужской роли… «Кодекс чести, сформированный взамен отсутствующего правосознания и впитанный в кругу семьи, в школьных коридорах, похож на армейский и тюремный с доминированием агрессии и насилия… Право силы и право на пользование силой даются мальчикам с рождения. Разумеется, что подобная установка лишь стимулирует развитие агрессивности и делает ее одним из мужских средств коммуникации с миром» /228, с.12/.
При этом патриархатное общество наказывает мужчин за отклонение от норм и правил признанием их «не-мужчинами», снижая их социальный статус на более низкий уровень, «уровень женщины… Если мужчина отвергает призыв «Будь мужчиной» и весь комплекс обязательств, с этим связанный, он становится социальным кастратом, изгоем, аутсайдером» /228, с. 13/.

Таким образом, заключает А. Синельников, «сценарий «мужской роли», разработанный властью, делает акцент на внесемейных характеристиках мужчины, последовательно отчуждая его от семьи. В условиях патриархата мужчина в первую очередь «вечный воин», возвращающийся к домашнему очагу не для того, чтобы объединиться с семьей, но чтобы передохнуть между перманентными сражениями. Этот, порожденный патриархатом, дискурс, с одной стороны, романтизирует семью как объект защиты и материальной заботы, в то же самое время превращает ее в фикцию, в символ, не имеющий к реальности «мужского мира» почти никакого отношения. Мужчина, по патриархатному сценарию, всегда взирает на семью со стороны, не идентифицируя себя с ней, поскольку это является частью женской роли, и рассматривая семью как объект своей «отеческой» заботы и покровительства. По отношению к семье он - странник, чья «одиссея» длится вечно. Траектория его жизненного пути, лишь иногда пересекается с семейной областью, в основном же находится вне ее…Подобное отчуждение от семьи санкционировано властью и скроено по принципу бинарных оппозиций: если для женщины местом реализации является семья, то для мужчины - широкое социальное пространство. Находясь в семье, он будто вступает на чужую территорию, становится чужестранцем, проявляет пассивность по отношению к процессам, происходящим у семейного очага...» /228, с.15/.

«Итак, - резюмирует автор, - мужчина оказывается в плену гендерных конструкций, обещавших ему «первородство» по сравнению с женщинами. И оно ему было дано. Но и желанный социальный статус не может скрыть действительного положения мужчины - объекта манипуляций, осуществляемых всей системой патриархатной власти. Он одновременно и носитель патриархатного начала, и его жертва» /228, с.15/.

Как видим, в современной российской философии осуществляется попытка пересмотра методологии философии с позиций гендерного подхода. Данные попытки осуществляются с опорой на исторический социально-философский анализ мировой и русской культуры. При этом многие современные российские философы приходят к осознанию необходимости отхода от традиционных гендерных предубеждений при помощи нового интегративного подхода к исследуемым процессам и явлениям.
ВЫВОДЫ ПО ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ
Исследование гендерных предубеждений в русской культуре и философии показало следующее:

1. Гендерные предубеждения, возникающие в культуре и философии России, как и в западной культуре, в основном направлены против женщины.

2. Впервые в русской культуре гендерные предубеждения в виде государственного документа прописываются и закрепляются в «Домострое». 
3. «Домострой» явился ярким отражением патриархальных общественных и семейных отношений, при которых вся власть принадлежит мужчинам. 
В отличие от западной философии для русской культуры и философии характерным является наличие неоднозначного отношения к гендерным предубеждениям у одного и того же автора. Так, например, в работах, В.С. Соловьева и Н.А. Бердяева можно обнаружить одновременно андрогинные, патриархатные, и матриархатные гендерные предубеждения. А В.В. Розанов и Н.О. Лосский, признавая патриархатные гендерные отношения, говорили о необходимости пересмотра сложившихся в русской культуре традиционных гендерных предубеждений, направленных против женщин. Исключением из всех является, пожалуй, Н.Ф.Федоров, высказывающий явные антифеминистские взгляды. 

Таблица 2
     Основные подходы в развитии гендерных предубеждений в русской культуре и философии

№ п/п
Основные
подходы
Характеристика
подходов
Основные
представители
1

Патриархатный, или фаллогоцен-трический

Проповедуется превос-ходство и преимущество «мужского» над «жен-ским»

«Домострой», В.С. Соловьев, В.С. Бердяев, В.В. Розанов, Н.О. Лосский

2

Антифеминистский

Выступает за сокрытие и подавление «женского» вплоть до его унич-тожения

Н.Ф. Федоров

3

Андрогинный

В основу этого подхода положена идея нераз-рывной связи «мужского» и «женского» как единого целого
В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев
4

Матриархатный, или феминистский

В основе этого подхода лежит идея о «Вечной

В.С. Соловьев, В.С. Бердяев,
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Женской Мудрости» и превосходстве женщины над мужчиной
В.В. Розанов, Н.О. Лосский

5. В современной российской философии проблема мужского и женского является одновременно исследовательской и образовательной сферой, в которой отрицается биодетерминизм в объяснении различий между мужчиной и женщиной в обществе и провозглашается неинструментальный подход при рассмотрении женских проблем; вскрывается гендерное измерение всех сфер социальной жизни; выявляется ограниченность методологии, методов и результатов традиционной науки. Во главу угла ставится вопрос о пересмотре философских методологических оснований с позиций философии гендера, которая рассматривает отношения полов через призму определенных социальных и исторических аспектов и стремится к выработке нового взгляда на культуру межполовых отношений с позиций интегративного подхода.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В соответствии с требованиями гендерного подхода любое научно-экспериментальное исследование должно строиться с учетом специфики гендерных особенностей не только испытуемых, но и исследователей. На сегодняшний день любое экспериментальное исследование должно пройти проверку на объективность. С этой целью в психологии уже существует целый набор приемов, которые используют в своих исследованиях психологи-экспериментаторы. Можно перечислить наиболее популярные из них. 

Во-первых, это достаточно активное и частое использование математических и статистических моделей для получения, анализа и интерпретации экспериментальных данных. Особую трудность при этом может вызвать перевод математических и статистических данных на язык психологической науки.

Во-вторых, это особое внимание, которое уделяется выборке. При построении эксперимента исследователь старается жестко контролировать состав испытуемых, строго классифицируя их по определенным половым, возрастным, социальным и другим параметрам. 

В-третьих, это построение эксперимента, с опорой, как правило, не на одну методику, а на несколько. Однако использование «батареи методик», особенно молодым экспериментатором, может привести к определенной трудности. Связать воедино данные, полученные в результате использования различных методик, а тем более дать им грамотную психологическую интерпретацию может не всякий.

В-четвертых, это обращение к коллегам - исследователям и их привлечение в качестве экспертов. Такое требование обычно распространяется на так называемые проективные методики. Однако и здесь фактор субъективности, теперь уже самих экспертов, может сыграть свою роль.

В-пятых, это перевод и адаптация уже известных психологических методик на другую категорию испытуемых. Наиболее актуально эта проблема стоит в современной этнической психологии, когда экспериментатору необходимо достаточно грамотно перевести и адаптировать экспериментальный или стимульный материал на язык того этноса, который выступает в качестве выборки.

На наш взгляд, предложенный веер приемов, позволяющий решить проблему объективности результатов экспериментально-психологического исследования, до конца эту проблему не решает.

Нам думается, что выходом из сложившейся ситуации может стать ориентация на интеграцию в научном исследовании. При этом под интеграцией понимается, с одной стороны, процесс, а с другой - результат. Как процесс интеграция наук начинается где-то с середины 70-ых годов 20 века, когда происходит активное взаимопроникновение наук и на их стыке возникают все новые научные дисциплины.

Как результат интеграция уже заявила о себе в рамках интегративной психологии и психотерапии. В этом случае психология как наука не только интегрирует в себе достижения других наук, но и активно использует результаты самой психологической науки. Можно сказать, что речь идет о междисциплинарной и внутридисциплинарной интеграции.

На наш взгляд, в рамках интегративной психологии можно выделить несколько уровней, которые тесно связаны между собой.

Первый уровень – организационный. На этом уровне психология интегрирует все возможные способы организации и построения экспериментально-научного исследования, известные, как в самой психологии, так и в других современных социальных науках, таких как социология, этнография, политология и другие.

Второй уровень – методологический. На этом уровне психология интегрирует наиболее общие базовые принципы таких наук социогуманитарного цикла, как философия, история, антропология, культурология и др., а также активно использует принципы самой психологической науки.

Третий уровень – методический. Этот уровень связывает психологию с другими экспериментальными науками прикладного характера и практически охватывает все известные сферы деятельности человека.

Таким образом, перед современной психологией открываются впечатляющие перспективы использования интеграции как метода исследования.

Каким образом можно использовать интегративный метод в гендерных исследованиях? Использование данного метода можно продемонстрировать на примере нашего исследования, посвященного анализу социогенеза и структуры гендерных предубеждений.

Следуя логике, описанной выше, на организационном уровне, мы можем обратиться к известным в психологии и в других социальных науках способах организации и построения научного исследования. Иными словами, суть организационного уровня заключается в постановке целей и задач исследования, а также продумывании его структуры и составлении плана. Такой подход позволит определить более четкую исследовательскую линию и в последствии получить более объективные результаты. 

Определившись с организацией гендерного исследования, переходим на второй уровень - уровень методологии. Для этого нам необходимо, во-первых, обозначить предмет исследования с позиции психологии и философии; во-вторых, дать ему соответственное определение; и, наконец, в-третьих, основываясь на наиболее общих принципах развития научного знания, осуществить социально-культурный, историко-философский и историко-психологический анализ заявленной проблемы. 

Таким образом, определение основных социально-культурных, историко-философских и историко-психологических подходов к проблеме гендерных предубеждений позволяет экспериментатору выстроить собственный взгляд на изучаемую проблему и, в соответствии с авторской исследовательской парадигмой, перейти на следующий уровень гендерного исследования.

На методическом уровне перед исследователем стоит две задачи. Первая задача связана с выбором методов исследования, известных в современных социальных науках, имеющих прикладное значение. На сегодняшний момент гендерная проблематика активно исследуется не только в психологии, но и в педагогике, медицине, социологии, политологии и других науках. Интеграция в психологии позволяет активно использовать методы перечисленных наук, что, безусловно, обогатит любое гендерное исследование.
Вторая задача связана с анализом выборки. Сам процесс подхода к выборке уже предполагает определенную интеграцию, поскольку в этом процессе большое значение имеет не только количество испытуемых, но и социальный, этнический, возрастной и половой статус участников эксперимента. 

Так, например, с позиций социального статуса выборку можно подразделить на жителей города и села. С позиций этнического статуса к исследованию можно привлекать представителей различных этнических групп. С позиций возрастного статуса можно осуществлять сравнительный анализ гендерных предубеждений на разных возрастных этапах. И, наконец, учет полового статуса испытуемых предполагает охват мальчиков и девочек, юношей и девушек, мужчин и женщин.

Как видим, интегративный метод в гендерном исследовании – это организация экспериментального исследования в целом, с построением его концептуальной теоретической модели и ее отражением в эксперименте. Таким образом, все три уровня интеграции позволяют не только решить проблему объективности экспериментального гендерного исследования, но и обогащают психологию как науку в целом.
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