ГОУ ВПО «Ярославский государственный университет

им. П.Г. Демидова»

На правах рукописи

Верещагина

Анна Анатольевна

ЛИЧНОСТНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ ПОНИМАНИЯ

ДЕЛОВОГО ТЕКСТА

Специальность 19.00.05 – «Социальная психология»

ДИССЕРТАЦИЯ

на соискание учёной степени

кандидата психологических наук

Научный руководитель:

доктор психологических наук,

профессор В.В.Козлов

Ярославль, 2007

Оглавление
Введение………………………………………………………………………...3

Глава 1. Психологическая модель создания и понимания текста.

1.1. Определение категории «субъект», «текст».

1.2. Методологический аспект проблемы понимания с точки зрения современной психологии.

1.3. Возможность прогноза понимания делового текста в зависимости от субъективных показателей. (Психологическая модель ожидаемого понимания делового текста в зависимости от субъективных показателей).

Глава 2. I. Специфика делового текста.

2.1. Проблема классификации текстов.

2.2. Психологический анализ взаимодействия «реципиент - текст».

2.3. Об операциональной и содержательной структуре процесса понимания делового текста.

        Глава 3. Экспериментальный анализ проблемы понимания делового текста

ЗАКЛЮЧЕНИЕ……………………………………………………….

ЛИТЕРАТУРА…………………………………………………………

ПРИЛОЖЕНИЯ
Введение

Современный этап социально-политического развития нашего общества характеризуется появлением принципиально новых взаимоотношений между государством в лице государственных органов и различных институтов и каждым членом общества, каждой личностью. Этот процесс сопровождается: 1) резким увеличением объема правовых и нормативных документов, инструкций, 2) ростом их сложности, 3) усилением их значимости для правового функционирования общественно-социальных и деловых отношений в общем и  повышением влияния деловых документов на жизнь каждой отдельной личности в частности. Использование и работа с деловыми инструктивными текстами в условиях изменения общественно-экономической и политической обстановки в обществе становится одним из основных, важных и ответственных компонентов деятельности каждого человека.


Необходимость совершенствовать свою профессиональную квалификацию, повышать правовой, научно-технический и культурный уровень придает особое значение процессу работы с поступающей в большом объеме информацией в виде печатной продукции – деловых текстов. Центральным звеном этого процесса является адекватное  понимание текста, поскольку продуктивность работы с воспринимаемым материалом зависит от рациональности и эффективности осуществления данного процесса.


Практика и экспериментальные данные показывают, что студенты и специалисты испытывают порою большие затруднения в работе с деловыми и инструктивными текстами в виду полного отсутствия в них эмотивного компонента. Возможности эмотивного компонента  еще недостаточно используются психологией, несмотря на их актуальность. Актуальность исследования понимания деловых текстов определяется также их ролью в процессе овладения студентами (юристами, экономистами) профессиональными навыками работы с документами, а также адаптации к условиям современной информационной среды.


Деловые тексты играют большую роль в процессах профессионального развития специалистов разного уровня и, прежде всего, - профессий социального плана («человек ↔ человек»), предполагающих  межличностное взаимодействие членов общества (педагоги, юристы и т.п.). Важным и необходимым условием эффективности такого взаимодействия (сотрудничества) является адекватное понимание  специализированных и деловых текстов.

Цель диссертационного исследования – выявить личностные детерминанты, оптимизирующие процесс понимания делового текста.

Цель  конкретизируется в следующих задачах:

1. Рассмотреть психологические особенности когнитивного аспекта понимания делового текста; 

2. Провести психологический анализ деловых текстов с разной жанровой спецификой с целью выявления характера их влияния на процесс понимания.  

3. Установить зависимость понимания делового текста от индивидуального стиля познавательной деятельности субъекта (аналитики – синтетики); 

4. Выявить зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности – подтвердить или опровергнуть нашу гипотезу (предположение) о том, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков – наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов; 

5. Разработать  комплекс психодиагностических методик, позволяющих оценить особенности познающего и понимающего субъекта, в частности: 

а) выбор психодиагностических методов, посредством которых можно в комплексе определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и

 личностные особенности субъекта; 

б) апробация теста понимания Грея-Лири  применительно к деловым текстам.

Объект диссертационного исследования  –  процесс понимания делового текста. 
Предмет –  личностные детерминанты понимания делового тектса.

Гипотеза исследования – индивидуализация способов переживания личностного кризиса обусловлена влиянием когнитивного компонента субъективного опыта на психосемантику кризисных переживаний.

Общая гипотеза конкретизируется в частных гипотезах:

1. Базовые кризисные переживания у разных испытуемых группируются в различные семантические пространства.

 2. Основанием для дифференциации кризисных переживаний может служить ведущий личностный конструкт и тип соотношения элементов категориальной структуры индивидуального сознания - элемента «Я» и элементов времени.

На защиту выносятся следующие положения:
1. Когнитивный компонент субъективного опыта оказывает влияние на индивидуальную семантику кризисных переживаний через ведущий личностный конструкт и тип соотношения элемента «Я» и элементов времени. Ведущий конструкт задает континуум интерпретации кризисных переживаний. Тип соотношения элемента «Я» и элементов времени определяет индивидуальные способы контакта с кризисными переживаниями: погруженность, цикличность, избегание.

2. Базовые кризисные переживания группируются в различные семантические пространства, которые могут быть описаны с помощью следующих факторов - измерений семантического пространства: «Тотальность», «Душевная боль», «Свобода самоопределения», «Просветление, возможность», «Чувство горечи» и др.

3. Основанием для дифференциации кризисных переживаний могут служить ведущий личностный конструкт и тип соотношения основных элементов категориальной структуры сознания – элемента «Я» и элементов времени.

Научная новизна исследования заключается в том, что

· Впервые деловые тексты использовались для изучения процесса понимания, благодаря чему расширено представление об этом психологическом процессе; 

· Теоретически обоснована и экспериментально изучено и подтверждено предположение о субъективных детерминантах оптимизации процесса понимания деловых текстов. 

· Впервые обнаружена зависимость развертывания процесса понимания от индивидуально-стилевых особенностей познавательной сферы субъекта. 

· Впервые дана психологическая классификация деловых текстов.

Теоретическая значимость работы состоит в том, что:

· расширено представление о механизмах, лежащих в основе индивидуальных способов переживания кризисных ситуаций;

· дополнено представление о механизмах формирования целостного психического образа реальности;

· уточнено понятие когнитивного компонента субъективного опыта;

· расширены возможности использования и интерпретации метода личностных конструктов Дж. Келли.

Практическая значимость работы заключается в том, что методические разработки и эмпирические данные могут использоваться для оптимизации процесса обучения в вузах с учетом личностных и когнитивно-стилевых особенностей студентов, что способствует лучшему пониманию учебно-профессионального материала. В перспективе представляется возможным на основе проведенного исследования смоделировать оптимальный для каждого субъекта учебного процесса способ реализации процесса понимания, а также прогнозировать успешность и адекватность понимания.

Методология и  методы исследования.

Теоретико-методологическую основу исследования составили положения системной методологии (Л.Ф. Берталанфи, Б.Ф. Ломов, Э.Г. Юдин, И. Пригожин, Г. Хакен, К.Х. Делокартов); концепция деятельности А.Н. Леонтьева, развиваемая в трудах его учеников -  В.В.Столина, А.А. Пузырея, А.Д.Логвиненко, Д.А.Леонтьева, С.Д.Смирнова; фундаментальные исследования личности и ее жизненного пути (К.А. Абульханова – Славская, А.Ф. Лазурский, Ф.Е. Василюк, В.П. Зинченко); психосемантический подход к исследованию индивидуального сознания, разрабатываемый в работах В.Ф.Петренко, А.Г.Шмелева, Е.Ю.Артемьевой; феноменологический подход к исследованию субъективного опыта, разрабатываемый  в рамках  гуманистической психологии (К. Роджерс); когнитивно – феноменологический подход  к исследованию субъективного опыта, разрабатываемый в работах Г.Томэ, К. Левина, С.К. Нартовой – Бочавер; психологическая концепция кризисов профессионального становления личности (Ю.П. Поваренков, Э.Ф. Зеер, Э.Э. Сыманюк); теория личностных конструктов Дж.Келли.


В исследовании применялся метод теоретического системного и логического анализа, экспериментальный метод с соответствующими математико-статистическими приемами обработки данных. Экспериментальное исследование было определено характером экспериментальных задач и состояло из 4 серий: диагностика общих умственных способностей; диагностика когнитивного стиля;  исследование собственно процесса понимания; измерение личностных свойств стандартными методиками. Экспериментальные данные были подвергнуты статистической обработке и развернутому интерпретационному анализу. Описание методик приведено в соответствующих разделах работы. 

Этапы исследования:

Первый этап (2002-2003гг.). Теоретический анализ литературы по теме исследования, изучение проблемы и формулировка теоретических положений, требующих экспериментального подтверждения; разработка программы исследования, подбор и апробация психодиагностического инструментария; проведение пилотажного исследования.

Второй этап (2003-2005гг.). Планирование и проведение эмпирического исследования с использованием указанных методов. 

Третий этап (2005-2006гг.). Завершение экспериментального исследования, качественная и количественная обработка полученных в ходе исследования данных, их анализ и интерпретация, обобщение результатов исследования. 

Достоверность результатов исследования обеспечивалась использованием системы методов и методик, адекватных поставленной цели и выдвинутой гипотезе, достаточным объемом экспериментальной выборки испытуемых и статистической надежностью результатов на достоверном уровне значимости.
Апробация работы.

Теоретические и экспериментальные положения диссертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры общей и социальной психологии ЯГПУ им. К.Д.Ушинского, Апробация работы так же прошла на международных, республиканских и региональных научных конференциях, психологических семинарах (Москва, Санкт-Петербург, Ярославль, Карачаевск, Кривой Рог, Алматы, Целиноград (ныне Астана), Павлодар, Усть-Каменогорск, Талдыкорган, Велико-Тырново (Болгария), Киев (Украина). Основные результаты представлены в более 50 публикациях.

Результаты, полученные в ходе проведенного исследования, используются в учебном процессе в ЯГПУ им. К.Д.Ушинского, ЯрГУ им. Демидова в рамках преподавания курсов «Общая психология», «Психология личности»,  «Психологическое консультирование», «Психология семьи и основы семейного консультирования».

Основное содержание работы отражено в 6 публикациях.
Структура и объем диссертационной работы.

Структура диссертации отражает общую логику исследования и состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка и приложений. Текст диссертации иллюстрирован двумя таблицами, 22 рисунками и 11 приложениями. Библиографический список содержит 280 источников, из которых  29 на иностранном языке. 

Предмет исследования: 1. установление сущности делового текста как психо-лингвистического образования; 2. работа с деловым текстом как компонент учебной деятельности и овладения профессиональными навыками; 3. личностно-психологические особенности познавательной деятельности студентов, определяющие успешность понимания деловых текстов; 4. связь когнитивного стиля с рядом личностных свойств в рамках процесса понимания текста.

1.1  Определение категории «текст»

Исходя из названия изучаемой нами проблемы логично попытаться дать всесторонний  анализ понятию «текст», определить и уточнить для себя смысл этого понятия.

Процесс передачи информации, одним из средств которой являются тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний, которые обусловливают психическую активность их носителей, индивидов.

Текст как одно из составляющих звеньев коммуникативного акта стал объектом изучения для многих наук, ориентированных на человека: лингвистика, психолингвистика, социолингвистика, семиотика, психология.

Текст первоначально, или изначально являлся объектом изучения одной из областей языкознания - лингвистики. Собственно современная лингвистика текста существует  немногим более трех десятилетий. Само понятие «текст», и подход к тексту подвергались значительной эволюции, по мере развития этой науки.

       В 40 -е, 50 -е годы понятие «текст» трактуется как сложное синтаксическое целое, т.е. цепочка предложений, рассматриваемая в рамках теории синтаксиса.

       В 60 - е годы лингвистика текста выделяется в самостоятельную лингвистическую дисциплину, появляется большое количество исследований по этому вопросу.(1) Изменяется взгляд на текст. Теперь та же самая цепочка предложений, которая в прежние годы рассматривалась прежде всего как единица синтаксиса, понимается теперь как высказывание. П.Хартман формулирует это так: « Если мы говорим, то говорим только текстами.» (2). Примерно в это же время к тексту начинают подходить и как к системообразующей единице коммуникативного акта. У П.Хартмана мы находим :» Только в виде текстов и в функции текстов язык служит средством коммуникации между людьми.»(3)

       В 70 -е годы внимание исследователей - лингвистов переключается на целый текст. Изменяется и общая научная ситуация, в которой происходит дальнейшее развитие лингвистики текста, которая перестает быть обособленной от других наук областью и органично входит  в общий круг лингвистических и нелингвистических наук, изучающих текст.

       Текст становится интердисциплинарным объектом изучения и это определяет новое понимание текста и новый подход к тексту. Интерес представляет не фрагмент текста как синтаксическая единица языка, а текст как целое речевое произведение, текст - высказывание, текст - коммуникат. Текст уже не может определяться лишь в рамках понятий грамматики. В любой сфере  общения целое речевое произведение - это явление, прежде всего, социально-речевое, которое сопровождает в обществе почти все другие виды человеческой деятельности. Порождение целого речевого произведения всегда социально и ситуативно  обусловлено.

       Специалисты в области коммуникативной лингвистики (1) считают текст  цельным коммуникативным отрезком, и определяют его как целостное завершенное образование, являющееся результатом коммуникативно - речевой деятельности . Текст формируется из языковых единиц, которые отбираются и комбинируются на основе как объективно - семантических связей, которые отражают денотативное  содержание текста, так и социально-субъективных связей, отражающих практическое назначение текста, его прагматическую установку, коммуникативную цель. Текст как результат целенаправленной коммуникативно-речевой деятельности представляет собой, с точки зрения коммуникативной лингвистики, упорядоченное определённым образом множество предложений, объединённых единством предметного и функционального  назначения.(2)

       Но текст невозможно определить только в рамках  лингвистики, и относить текст к чисто языковым категориям, на наш взгляд, неправомерно. Мы, вслед за З.Шмидтом, специалистом  в области теории коммуникации, считаем, что тексты должны всегда определяться как языковые и социальные явления. Их « нельзя считать чисто языковыми структурами, которые могут получить исключительно языковое определение.» (3)

       Исследователи стали заострять внимание на социально-коммуникативной природе текста, на важности исследования условий «удачной коммуникации» ( happiness condition).

       В лингвистике нет единодушия в понимании и подходах к тексту. Автор многих работ по лингвистике текстов Изенберг (Jsenberg H.) (4) выделяет:

пропозициональный подход;

динамический подход к тексту. 

 Для  первого характерно определение текста как статической нерасчленённой во времени единицы, к которой можно подходить с мерками предложения.

       Второй, по мнению Изенберга, альтернативный подход, считает текст прежде всего  коммуникативной  единицей, которую необходимо рассматривать с позиций деятельностного подхода и создаваемая цепочкой расчленённых во времени речевых действий.

       Д.Фивегер (1) (Viehweger D.) также выделяет  два подхода к тексту, которые, в свою очередь, порождают две модели текста. Первая модель - пропозициональная, основу которой составляет описание текста с позиций системы языка. Вторая - коммуникативная, деятельностная модель, которой исследователь отдаёт предпочтение. Между этими моделями текста существуют следующие различия (по Д. Фивегеру):

      -соотношение текста и времени: пропозициональная модель представляет текст как нерасчленённую во времени единицу; коммуникативная модель представляет его как расчленённую во времени единицу, как цепочку последовательных речевых действий, при которых образуются предложения;

      - различия в объяснительных закономерностях: пропозициональная модель объясняет закономерности текста в первую очередь правилами грамматики, которая и определяет единицы анализа; коммуникативная модель объясняет закономерности текстов коммуникативными принципами, основные единицы анализа определяются коммуникативно-прагматически;

     - предмет описания: пропозициональная модель имеет главным предметом микроструктуру текста и абстрагируется от условий коммуникации; коммуникативная модель описывает текст в его связи с конкретными деятельностными ситуациями.

Главной, центральной задачей для лингвистики, по мнению Д.Фивегера, становится задача «выявления связи между речевой деятельностью и другими, невербальными видами деятельности.»(2)

   В отличие от Изенберга, Фивегер не считает пропозициональный и коммуникативный подходы к тексту альтернативными. На наш взгляд, такая позиция более справедлива и дальновидна, т.к. исключает односторонность в изучении явлений языка и речи, предполагает не противостояние, а совмещение системного и коммуникативного подходов к тексту.

  В отечественной лингвистике образцом такого многостороннего, диалектического подхода к явлениям языка и речи может служить учение Л.В.Щербы о трояком аспекте языковых явлений (3), которые не только не ислючают, но и необходимо дополняют друг друга, решая проблему соотношения пропозиционального и коммуникативного подходов к тексту.

Некоторые лингвисты, высказались совершенно определённо в пользу того, что структура текста регулируется его смыслом. Текст - это система смысловых отношений (связей), определённо организованная по цели и по смыслу совокупность фраз. (1) И.А.Фигуровский наиболее определённо выразил мысль о необходимости исследовать смысловые (логико - синтаксические, логико - грамматические) связи между предложениями в тексте: «Нужно преодолеть традиции ограничивать предмет синтаксиса пределами предложения и перейти к исследованию широких и разнообразных смысловых связей в целом тексте.»(2)

      Одно из основных свойств текста проявляется в «редуцированности речи», «компрессии речи».(3) Уплотнение вербального состава текста или компрессию относят к одной из существенных характеристик текста. Очень важно не только для общей теории текста, но и для нашего исследования второе глобальное его свойство: пишущий и читающий, говорящий и слушающий, автор и реципиент должны обладать общим фондом знаний: взаимопонимание даже в письменной форме, не может превысить определённую степень эксплицитности. В психологии это известно в виде общей  апперцепции говорящего и слушающего. Поэтому наличие в тексте «общего фонда знания» есть такое свойство текста, которое является производным от мышления и сознания.

     Итак, на современном этапе лингвистика текста подчеркивает не столько проблемы семантической и формальной близости последовательно расположенных высказываний, сколько вопросы коммуникативного плана, задачи исследования условий коммуникации, обеспечивающих однозначное толкование единиц создаваемого текста. Так, И.Р.Гальперин даёт следующее определение текста: «Текст - это произведение речетворческого процесса, обладающее завершённостью, объективированное в виде письменного документа, литературно обработанное в соответствии с типом этого документа, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединённых разными типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи, имеющих определённую целенаправленность и прагматическую установку.» (4). З.Я.Тураева понимает текст как «некое упорядоченное множество предложений, объединённых различными типами лексической, логической и грамматической связи, способное передавать определённым образом организованную и направленную информацию».(5) Авторы этих определений обращают внимание на коммуникативную и прагматическую значимость текста.

      Коммуникативная направленность как важный аспект оценок понятия текста наиболее отчётливо проявляется в определении текста, которое даёт Г.Глинц: «Текст - это речевое произведение, созданное автором с интенцией идентичного восприятия и зафиксированное с целью одинакового последующего воздействия, как правило, не на отдельного коммуниканта, а на несколько, и даже на множество коммуникантов.» (6)

Трактовка понятия текста в коммуникативном плане указывает  не только на характер происхождения речевого произведения, но и на предполагаемый характер взаимоотношений участников акта коммуникации, при котором могут раскрываться различия в степени идентичности восприятия текста и в степени аналогичности воздействия на коммуникантов.

Текст является объектом познания и для семиотики. Семиотическое истолкование текста резко отличается от лингвистического. Основоположник современной семиотики Ч. Пирс не использовал понятие «текст» в своих работах. Как семиотическая категория понятие «текст» получило распространение сравнительно недавно, тем не менее, оно стало популярным в современной семиотической литературе и ему придаётся важное значение.

Отметим, что среди специалистов по проблемам семиотики нет единодушия во взглядах на предмет и границы этой дисциплины, что отражается на некоторых особенностях трактования понятия «текст».

Одни исследователи считают, что семиотика изучает знаковые системы, целью которых является передача информации и в основе которой лежит определённое намерение. 

Другие определяют семиотику как «науку о любых объектах, несущих какой-либо смысл, значение, информацию (такими могут быть одежда, мода, меблировка помещений, планирование и архитектурное оформление внутреннего и внешнего пространства и т.д.)» (1).

С этой точки зрения любая совокупность знаков, их значений может рассматриваться как семиотический текст. Например, определение Успенского Б.А.(2): текст - «любая семантически организованная последовательность знаков.» Текстом, в таком случае, следуя логике семиотических построений, надо считать и архитектурный ансамбль, или город - как обширную совокупность многих архитектурных сооружений, которым присуща определённая «семантика». Но, на наш взгляд, следует признать, что очертания этой категории весьма неопределённы и аморфны и не могу служить основанием для нашего научного исследования. В семиотических работах наблюдается расширенное понимание знака и знаковых систем, это и влияет на соответствующую трасформацию категории «семиотический текст». В нашем представлении  аморфность, неопределённость, неясность в определении объекта исследования весьма затрудняет научное исследование.

Итак, основной признак текста в его семиотическом освещении состоит в том, что текст является источником информации, что на наш взгляд,  изначально очевидно, этот признак является смыслообразующим в процессе создания текста (или  деятельности по созданию текста ), но никак не может служить особенностью, отличительным признаком самого письменного текста.                                     Эта компонента всегда настолько очевидна, что выделять её как некий признак нам кажется неразумным, во всяком случае с точки зрения психологического исследования. Мы принимает этот признак как постулат не требующий доказательств. Для нас важно другое - как и какие субъективные детерминанты автора влияют , или определяют создание текста , как и какие субъективные детерминанты реципиента определяют его адекватное понимание информации, заложенной в тексте. 

Проблемы единиц, структуры, свойств текста, его признаков и параметров, компрессии текста, его культурологической специфики, эмотивности текста, и т.д. - это основные проблемы не только лингвистики текста, но и психолингвистики. Естественно, решаются они по-разному, исходя из «установок» лингвистики и психолингвистики.

Психолингвистические исследования более ориентированы на изучение не только текста, но и взаимодействия реципиента и текста, на изучение цельности (целостности) и эмотивности текста. Именно цельность выходит за рамки лингвистики и становится объектом исследования психолога, т.к. цельность - это свойство декодированного текста, а лингвистика занимается исследованием процесса кодирования.

В психолингвистике текстом считают «некоторую последовательность языковых / речевых (знаковых) средств, обладающих признаками связности, цельности и эмотивности»,(1) и изучают механизмы его формирования и функционирования как знакового образования. Но вопрос о психологической значимости знаковых единиц, которым приписывается статус текста носителем языка остаётся открытым, и актуальность его, на наш взгляд, очевидна.

В психолингвистическом смысле текст - это реализация структурных компонентов языковой способности. (2) Такое толкование текста обосновано одной из наиболее актуальных проблем современной психолингвистики - проблемой адекватности описания языковой способности человека. По существу, все психолингвистические исследования служат одной цели - раскрытию природы этой способности. Языковая способность человека изучается на уровне речевой коммуникации, при анализе её внутренних механизмов. В этом случае наиболее существенной единицей анализа является текст. Если речь идёт об условиях коммуникативных ситуаций, в которых и происходит обмен языковыми знаками, объединённых в тексты, то это условия максимально свободного оперирования текстами. В этом случае текст рассматривается как актуализация свойств описанных в нём объектов, а единственный способ выявить актуальные свойства объектов - изучать их восприятие в условиях неопределённых инструкций. (3)

Текст никогда не существует сам по себе, как некая объективная реальнсть. В частности, М.М.Муканов был противником изучения текстов вне их непосредственной связи с сознанием человека : «Конечно, можно утверждать, что поскольку Леви-Стросс строит своё исследование, отвлекаясь от сознания конкретного человека, то ни о каком разуме не может быть речи. Такой упрёк, на первый взгляд, кажется ... оправданным, Леви-Стросс исследовал тексты, но т.к. они когда-то проходили через головы конкретных индивидов, то от текстов нельзя отказаться лишь на том основании, что они в данное время не причастны к психологической деятельности». (1) Текст всегда присутствует в реальных процессах деятельности и представляет собой продукт и инструмент коммуникации. Именно в этом качестве текст выступает в нашем исследовании. Нас интересует  специальная работа сознания, которая находится между действительностью и отражающим эту действительность текстом, и влияние особенностей организации этой работы на текст, его понимание. Данная работа сознания представляет собой в свёрнутом и редуцированном виде когнитивный аспект текста. Соотнесение когнитивных структур сознания с предметным аспектом текста составляет когнитивный аспект текста как знакового образования.

Отношение субъекта к предметному миру, входящему с ним в контакт, пристрастно, субъект активно структурирует этот мир, создавая для себя его проекцию - это показали экспериментальные исследования субъективной семантики.(2) В процессе взаимодействия с миром у субъекта складывается  нечто, называемое «картиной мира», картина свойств вещей в их отношениях друг к другу и к субъекту. Эти представления образуют некоторые структуры, которые формируются путём познания окружающего мира и поэтому могут быть названы когнитивными. В текстах ( в содержании текстов) эти структуры актуализируются, т.е. текст, по сути, является продуктом деятельности по актуализации когнитивных структур. Следовательно, проблема содержания текста и проблема когнитивных структур смыкаются и предстают, по нашим представлениям, в некотором единстве.

Задача изучения текста в психологии поставлена Н.И.Жинкиным. Он рассматривал текст как многоуровневое, иерархически организованное целое, где центральное звено занимает иерархия предикатов. (3) В тексте реализуется речевая интенция говорящего. При формировании замысла учитываются цели и условия коммуникации, которые влияют на выбор языковых средств, раскрывающих замысел и определяют  направленность текста.

Перекодируя почти каждый аспект опыта: процессы, свойства, отношения целые события со всеми деталями в тексты, человек обеспечивает путь символического оперирования с комплексами и вариациями этого опыта. Синоптический способ мышления, который реализуется в «технизированно» оформленном письменном тексте в рамках естественных или гуманитарных наук как и в большинстве разновидностей официальной коммуникации, позволяет определять опыт научными и др. категориями, которые можно сопоставлять, проводить логические операции.

С позиции теории Л.С.Выготского, индивид способен воспринять культурные ресурсы и использовать их для конструирования своего личного понимания, лишь вовлекаясь совместно с другими в социальную практику интерпретирования и создания текстов в соотнесённости с материальными  действиями их овеществляющими. Ибо культурный ресурс, который развивается в ходе социальной деятельности и использует её конструкции как разновидности совокупного знания, предстаёт в ходе её разработки тем знаковым, семиотическим средством, которое обусловливают психическую активность индивидуальных носителей знания. Как отмечает Вартофски (1) (Wfrtofsky) : « наше перцептивное и когнитивное понимание мира по большей части формируется и изменяется посредством искусственно построенных представлений, которые мы сами же создаём. Мы вследствие этого  -  продукты своей же активности, осуществляемой таким символическим способом; мы меняем своё когнитивное и перцептивное понимание и видение, реализуя их посредством создаваемых нами же представлений.». 

На наш взгляд, в этом случае речь идёт не о генетическом уровне развития индивида, письмо, тексты - это не только исторические, независимые  друг от друга понятия. Написание текста как процесс можно рассматривать и на микрогенетическом уровне, в отношении к тому, кто его написал. Проблема, решением которой занят пишущий, в большинстве случаев не так просто разрешается читающим, даже если тексты создаются по предметам. Одинакова понятным и для автора, и для читателя.

Для понимания текстов требуется определённый запас знаний, который выходит за пределы информации, которая содержится в тексте, как таковом. С.Л.Рубинштейн отмечал, что «всякий текст должен рассматриваться как условие мыслительной деятельности читателя...» (2).

Текст является продуктом речемыслительной деятельности человека (автора и реципиента). Содержанием речемыслительной деятельности автора является преобразование «мысль-текст», а основным содержанием речемыслительной деятельности реципиента преобразование «текст - мысль». В текстах находит своё выражение интеллект, и именно этим текст интересен психологам. Именно на уровне текста реализуется замысел высказывания, происходит взаимодействия языка и мышления.  М.М.Бахтин (3) отмечал, что наша интеллектуальная жизнь не заполнена исключительно нашими собственными «произведениями», материалами, и нельзя сказать, что мы полностью её контролируем. Она зависит как от нашей собственной позиции, так и от позиции  «других» в созданном семиотикой мире, в котором мы находимся.  

Позиция «других», по нашему мнению, может стать доступной нашему пониманию в виде текстов. А.А.Брудный (1) подчёркивал, что под «текстом» современная теория коммуникации подразумевает любое содержание, выраженное с помощью знаков или образов и тем самым доступное пониманию. 

Фундаментальной особенностью текста, по мнению А.А.Брудного, является тот факт, что он делим. Автор текста разделяет его на абзацы, фразы, главы, тем самым реализуя своё намерение и вкладывая в текст свои представления. Чем больше выделяемый отрезок текста, тем ярче момент произвольности при его выделении. Именно эта объективная особенность - делимость текста является основанием для прогнозирования дальнейшего содержания, формирует установку на прогноз. Но лингвистически, грамматически правильная литературная форма не гарантирует ещё адекватности понимания и функциональную силу его содержания.(2)

Нам интересен текст как инструмент в познании субъективных особенностей автора текста и получателя текста.  Понимание текста рассматривается нами с точки зрения субъекта.

Итак, текст, в нашем понимании, это некоторая последовательность языковых, речевых, знаковых средств, обладающая признаками связности, цельности, эмотивности, актуализирующая когнитивные структуры индивида.

Проблема классификации текстов

Тексты как произведения речи (устные или письменные) являются предметом научного интереса лингвистов, языковедов, психолингвистов. Но до настоящего времени психология не обращалась к проблеме классификации текстов.

          В лингвистике основой классификации текстов являются некоторые стилевые особенности. Это позволяет относить тексты к научному, художественному, публицистическому, официально-деловому стилю. Сопоставление разных стилей, в том числе отстоящих друг от друга на первый взгляд довольно далеко, таких, например, как научного и стиля художественной литературы, научного и публицистического (1), может содействовать выявлению интересных лингвистических фактов и наблюдений как в плане общего, так и в плане частного. Подобного рода сопоставление помогает выявить и то, что объединяет сопоставляемые стили, и то, что отличает их друг от друга, способствует познанию закономерностей функционирования языка в различных его проявлениях.

Лингвистический анализ форм и видов языкового общения, выделяемых в вербальной коммуникации, самым непосредственным образом связан с проблемой функционально - стилевого расслоения и выделения функциональных стилей, характеризующихся, прежде всего, специфичностью сфер общения, отбором языковых средств, целевой направленностью типов высказывания, используемых в том или ином функциональном стиле.

Вопрос о функциональных стилях, который нас интересует в связи с проблемой определения делового стиля, к которому относятся тексты, используемые нами в исследовании, соотносимых с разными видами и жанрами литературы, решается в лингвистике различными авторами по-разному. (2,3) однако, допускаемое исследователями варьирование в разграничении и выделении функциональных стилей всё же показывает, что речь идёт примерно об одних и тех же «разновидностях речи», «системах средств выражения», «совокупностях признаков», «комплексах типичных признаков», «системах словесного выражения», «слоях языковых средств», «совокупностях приёмов употребления» и т.д.

Нас интересует лингвистическое определение официально-делового стиля.

Деловой стиль (4) реализует функцию сообщения, характеризуется наличием особого запаса лексики и фразеологии (официальной, канцелярской)   употреблением слов в прямом и номинативном значении, широком использовании клише и штампов. Этот стиль выделяется своей относительной устойчивостью и замкнутостью. Официально-деловой стиль - это стиль документальный, стиль международных договоров, государственных актов, юридических законов, постановлений, инструкций, деловых бумаг.

   Следовательно, используемые нами в экспериментальных исследованиях тексты правомерно относить к деловым. С точки зрения оправданности использования именно этих текстов в экспериментах мы исходили из того, что оценочные значения, которые усиливают эмотивную компоненту текста, в деловых текстах сведены к минимуму и, следовательно, сфера для возникновения контекстов резко сужается, а это, в свою очередь, снижает амплитуду вариативности понимания.

   В психолингвистике также предпринимались попытки классификации текстов. В частности, Ю.А.Сорокиным, была разработана психолингвистическая методика семантического шкалирования текстов (1), в результате применения которой оказалось, что тексты разных типов (научный, научно-популярный, художественный) с самого начала оцениваются в зависимости от установки на то или иное содержание - по разным признакам.

  Автор в течение долгого времени глубоко и всесторонне исследовал взаимодействие реципиента и текста, изучал степень аксиологичности и аттрактивности семантической массы текста для того или иного потребителя знаковых продуктов, что позволило ему классифицировать тексты в зависимости и в контексте деятельности, реализующей некоторый текстуалитет. Иначе говоря, реализация текстуалитета, (который автор определяет как набор правил, определяющих и формальные, и содержательные параметры существования некоторого текста) в текстах зависит от деятельности. И этот факт позволил классифицировать тексты как:

тексты - артефакты ;

тексты - ментефакты.

Тексты-артефакты принадлежат сфере антропогенной деятельности, определяемой Ю.А.Сорокиным как процесс конструирования явлений, процессов, фактов и артефактов. К таким текстам он относит тексты, которые состоят из высказываний, стремящихся к истинности, но не к правдоподобию.

Тексты-ментефакты состоят из правдоподобных высказываний и принадлежат сфере антропогенной квазидеятельности, понимаемой как процесс репродуцированных явлений, процессов, фактов, но не актефактов.

        Данная классификация  подтверждает определение автором текста как, прежде всего, коммуникативное понятие, ориентированное на выявление и реализацию в тексте специфических особенностей определённого рода деятельности. Разнообразие родов деятельности, по мнению Сорокина, объясняет многообразие «плюрализм» (Сорокин) определений понятия «текст».

       Понятие «текст» в лингвистике одинаково приложимо как к устной, так и к письменной форме речи и, следовательно, к говорящему /слушающему так же, как к пишущему / читающему. (Холлидей М.А., Винокур Т.Г. и т.д.) (1)

      Исследуя текст с функционально-семантической точки зрения, учёные - лингвисты тоже обращают внимание на самих создателей этого речевого произведения, считая, что именно их отношение к языку есть движущая сила процесса формирования текста. Вопрос об отношении участников речевого акта к стилевому составу высказывания (как единице текста) имеет несколько аспектов рассмотрения. Один из таких аспектов - коммуникативный, который непосредственно касается процесса формирования текста. С этой точки зрения тексты классифицируются на конфликтные и бесконфликтные.(2) Внутренняя их классификация двусторонняя: 

1) содержательно - семантические подтипы (согласие/несогласие, приятие/неприятие, нейтральное выравнивание, стремление к общему языку и т.п.)  

2) структурно - семантические подтипы (мера эксплицитности в способах выражения этого содержания).

      В такой типологии лингвистов в первую очередь интересуют варианты взаимодействия социально-речевых обликов участников коммуникации, но «авторские облики» представляют собой не что иное, как реальные способы осуществления реальных форм языкового общения. Социальная сторона такого взаимодействия рассматривается в аспекте эмоционально-поведенческих реакций, которые, в свою очередь, влияют на эмоциональную окрашенность текста и усиливают его эмотивную составляющую. Индивидуальные особенности субъекта, автора текста, которые и являются, на наш взгляд, первопричиной особенностей данного текста (как внешних, форменных, так и внутренних, информационно-логических) остаются вне научных интересов языковедов и являются богатым материалом для исследований психологов.

Исходя из трактовки понятия текста в коммуникативном плане, указывающем на предполагаемый характер взаимоотношений участников акта коммуникации, при котором могут раскрываться различия в степени идентичности восприятия текста и в степени аналогичности воздействия на коммуникантов, возможно построение классификации текстов, которая будет исходить из различия ролей между отправителем и получателем. Опытом такого построения может служить классификация текстов, предложенная Г.Глинцем (2), в центре которой оказываются различия «намерений» и «ожиданий» составителя, автора и потребителя. Автор подчёркивает, что разработанная им схема текстов не претендует на исчерпывающее описание, но охватывает, по его мнению, основные виды:

Тексты обязательные, связанные предписанием, уложением. Исполнение изложенного в тексте регулируется правовой основой:

а) автор и потребитель здесь идентичны, т.е. они принимали равное участие в создании текстов или их отборе :  соглашение, договор;

б) автор (например, законодательная инстанция) противопоставляется потребителю: закон, указ, приказ.

Руководящие тексты. Получателю предлагается ознакомиться с содержанием текста и принять его к исполнению, при этом не предполагается принудительного воздействия на получателя речи для достижения цели обращения:

    а) получатель речи (адресат) не находится в подчинении автору текста, который осознаёт эту ситуацию : просьба, защитная речь.

    б) автор и получатель речи находятся в равных условиях. Адресат  должен склониться к решению . которое может оказаться выгодным автору (например, покупка вещей и предметов)

    в) автор имеет преимущество перед адресатом в определённой области знаний. Потребитель может освоить с помощью текста данные знания и приобрести необходимые умения и навыки: учебники, инструкции, руководства по пользованию.

Тексты, в которые передают информацию «накопительного, собирательного характера, рассчитанная на длительное использование. Автор не имеет специального намерения воздействовать на адресата: реестры, записки, дневники и др.

Тексты, содержащие сообщения неофициального характера. Информация предназначена для потребителя, к которому автор обращается лично или через официальные учреждения: рапорт, докладная записка.- нейтральные отношения автора и получателя и получателя.

Тексты публичного назначения, отражающие общественные явления:

а) автор претендует на достоверность содержания - сообщения, монография, спец. литература. 

б) автор не претендует на то, чтобы сообщаемое принималось за имевшее место в действительности: роман, новелла. 

Г Глинц подчёркивает, что иногда характер и назначение текстов могут не совпадать с высказанными выше  оценками, поскольку адресат может отнестись к тому или иному тексту иначе, чем это хотелось автору. Другими словами, мотив написания текста и мотив его прочтения и понимания могут не совпасть (например, специальная книга может быть воспринята как художественное произведение.)

Классификацию, близкую у приведённой, которая, однако, не включает произведений художественной литературы, предлагает К.Гнифке-Хубриг.(1) Он полагает, что с учётом критерия интенции текста совокупность текстов может быть охвачена следующей схемой:

1) «агитирующие» тексты : предвыборная агитация, рекламные тексты, памфлет, комментарий;

2) тексты повествовательно-объяснительного характера или предметно - обусловленные: научный текст, философский текст, сообщение;

3) социально - обусловленные тексты: закон, договор, положение, указ, распоряжение;

4) тексты-сообщения личного характера: письмо, открытка.

     В основе изложенных классификаций, как видим, лежат внешние признаки и критерии: интенции автора и получателя, их отношение к тексту, и ярко выраженное ролевое распределение.

     Для приведённых классификаций характерно использование типа коммуникации как связи различных видов текста. Это может быть тип коммуникации, который не предполагает личного знакомства автора и получателя сообщения, и может быть тип, который это предполагает. Это может быть тип, который предполагает передачу полного изложения событий, а  может быть такой, в котором передаётся не только целиком проанализированное и упорядоченное событие, но и сам процесс непосредственного переживания автора.

    На первый план в этих классификациях выходит именно ролевая обусловленность этих текстов и их распределения по типам. Индивидуальность, особенности познавательной  сферы личности и субъективная неповторимость , т.е. те признаки, которые, по нашему мнению являются определяющими и смыслообразующими в этом взаимодействии «автор - текст - получатель (реципиент)» остаётся, по-прежнему, без должного внимания.

  Попытки классифицировать тексты предпринимались и психологами. В частности, А.Р. Лурия выделял два типа текстов: 1. Тексты, в которых части текста не имеют решающего значения для понимания общего смысла. Понимание детерминировано «общей установкой на однозначный смысл»; 2. Тексты, для понимания которых требуется длительный активный анализ, сличение отдельных элементов текста друг с другом. За оснву этой классификации Лурия брал влияние контекста на появление ассоциаций, которые возникают в процессе декодирования: появление большего количества ассоциаций, вызываемых контекстом ведёт к лучшему пониманию текста. Т.о. процесс понимания, по мнению Лурии, напрямую зависит от содержания текста и тех установок, которые это содержание вызывает.

  С.Л.Рубинштейн полагал, что существуют тексты, в которых не обозначены опорные точки, определяющие, в каком именно качестве должен выступать тот или иной элемент текста, чтобы включиться в его контекст. (1) На другом полюсе находятся тексты, в которых все  входящие в них элементы непосредственно и однозначно представлены именно в том качестве, в каком они включены в контекст. С.Л.Рубинштйн выделял также тексты, которые содержат необходимые отправные точки для работы мысли читателя, но вовсе не снимает необходимость в ней. Т.о. Рубинштейн разделял тексты в зависимости от роли интеллекта в процессе понимания текстов.

ЛИЧНОСТНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ ПОНИМАНИЯ 

ДЕЛОВОГО ТЕКСТА


Теоретический анализ научной литературы показал, что проблема изучения процесса понимания является актуальным предметом рассмотрения широкого круга  психологических исследований (С.Л.Рубинштейн, Т.А.Дроздова, А.А.Брудный, В.В.Знаков, А.М.Ким, Р.Л.Салео и др.), в рамках которых анализируется содержательная и процессуальная сторона этого психологического феномена. Анализ работ по проблеме позволил представить основные направления исследования этого процесса и наметить собственный подход к пониманию в плане соотнесения его с индивидуально-стилевыми и личностными особенностями субъекта. Согласно этому подходу, процесс понимания лежит  основе большинства интеллектуальных действий, которые связаны с переработкой знаний. Это утверждение служит нам методологическим основанием для исследования понимания в связи со стилевыми особенностями познавательной сферы человека. Как универсальная характеристика понимание используется в контексте анализа почти всех психологических аспектов взаимодействия человека с окружающей средой – восприятия, памяти, языка, поведения, общения и так далее.  Понимание рассматривается как непременный атрибут любого уровня познания.


Очевидно, что понимание, которое всегда включено в некую деятельность и подчинено определенной цели этой деятельности, нельзя исследовать вне этой структуры. В психологической науке есть позиция, относящая категорию понимания к одному из видов сложной мыслительной деятельности и трактующая его как «раскрытие существенного в предметах и явлениях действительности». Мыслительная деятельность позволяет более глубоко познать мир путем включения объекта «во все новые связи и благодаря этому выступает во все новых своих свойствах и качествах,…из объекта, таким образом, вычерпывается все новое содержание, … в нем выявляются все новые свойства [2].  Понимание как решение мыслительной задачи анализипруется в работах Тихомирова О.К. [3], Знакова В.В. [4]. 


Текст, по их мнению, имеет структуру скрытых проблемных ситуаций, и последовательное разрешение этих проблемных ситуаций – суть процесса понимания. Познавательная деятельность осуществляется целым рядом непосредственных и опосредованных форм отражения, среди которых особое место занимает мышление. Знаков В.В. анализирует соотношение двух понятий: «мышление» и «понимание» путем нахождения сходств и различий этих понятий.


Процесс мышления изучен довольно подробно, чего нельзя сказать о понимании, и один из путей его исследования – сопоставление уже хорошо известного с еще неизученным. Очевидно, что понимание – это результат сложной умственно-речевой деятельности, которая обеспечивается разными речевыми, перцептивными и интеллектуальными действиями, состав которой меняется в зависимости от условий протекания процесса и объекта познания. Остается открытым также вопрос основного действия в структуре этой деятельности. Чтобы систематизировать свои знания, учеными предпринимаются попытки изучения уровневой природы понимания.

С.А.Васильев [5] выделяет три уровня понимания: 

1.Уровень перевода. Этот уровень демонстрируется переводом на другой язык: Т1 → декодирование → Т2 (новый текст). Наблюдатель может сравнить Т1 и Т2 и установить меру их тождественности.

2. Уровень комментария, который дополняет перевод и представляет значение и смысл эксплицитно: Тор (текст оригинала) → Т п (перевода) + Тк (текст комментария).


 В этой схеме уровней понимания мы прослеживаем воплощение идеи М.М.Бахтина о понимании как превращении чужого в «своё – чужое»: «Своё – чужое» - это уже не чужое, но еще и не своё; это синтез, новый смысл, рожденный в результате столкновения двух различных смыслов, и чтобы стать «своим», он должен из просто смысла превратиться в жизненную ценность, в «правду» [6,371].


В этом же контексте понимание трактуется у Мусхелишвили Н.Л. и Шрейдер Ю.А. – как способность генерировать новый смысл [7].


В более развернутом виде, чем у Васильева С.А. уровни понимания представлены в работе М.Я.Микулинской [8]. Автор предлагает в качестве основного действия в структуре понимания считать действие распознавания предложения как единицы текста:

I уровень – понимание лексического содержания предложения,

II уровень – понимание логического содержания (наличие в тексте законченной мысли),

III уровень – понимание основного смысла предложения (по цели высказывания),

IV уровень – понимание логического смысла,

V уровень – понимание добавочного смыслового оттенка (логического, эмоционального, побудительного),

VI уровень - понимание (осознание) способов представления характеристик мыслей в письменном виде.


Последний уровень рассматривается автором как высший уровень понимания. 

Представление понимания как только осознания и нам первоначально представлялось закономерным (наши первые публикации), но в дальнейшем мы пришли к некоторым вопросам, на которые невозможно ответить, оставаясь в рамках «понимание есть осознание». Приведем некоторые аргументы.

1. Если по Бахтину М.М. поступок расценивать как потенциальный текст (а такая точка зрения нам близка), то на просьбу «Дай мне карандаш» - человек встает и приносит ручку. «Лексическое» содержание этого «предложения», особенно второй его части не соответствует семантическому полю просьбы. Тем не менее, мы можем понять этот текст «домысливая», делая предположения и прогнозы.

2. Очевидно, что формула «понимание есть осознание» оставляет в тени бессознательный компонент понимания. Прочтя текст поговорки «Нашла коса на камень», мы ясно представляем эту картину, то есть мы понимаем содержание поговорки, но это совершенно не значит, что понят её смысл. Её концепт («общий смысл») осознается не всегда и очень часто не полностью. По мнению А.А.Брудного [8]  не все этапы процесса понимания обладают интроспективной очевидностью и могут быть осознаны. Доказательство этого факта следует взаимосвязи фундаментального свойства текста – его делимости и одной из основных единиц психической деятельности – сопоставления, сравнения. То есть не вычленять предложение из текста (как у М.Я.Микулинской и в наших ранних работах), а сопоставлять и сранивать их с неосознанно представленным в нашей психтке эталоном. Мы разделяем позицию А.А.Брудного [9].  о том, что первооснову понимания составляет операция сравнения, которая выступает в различном качестве на бессознательном и осознаваемом уровне. Этот феномен можно объяснить также в терминах М.М.Муканова как степень объективизации, т.е. соответствия (или несоответствия)  действительности,  2превращения субъективного в объективное» [10]. По М.М.Муканову феномен бессознательного объясняется «зеркальной» функцией текста: субъективное (неосознаваемое) можно «увидеть» в объективном (осознаваемом).

Таким образом, очевидно для нас, что понимание – это не только «работа сознания, направленная на смысл» [11]. Такая позиция, на наш взгляд, несколько сужает и огранивает план исследования проблемы понимания. Для познания сущности этого явления нужно перейти к следующему этапу научного обобщения, выраженному в более общей системе понятий [12].


Психофизиологическую модель понимания уровневой организации мы находим у Зинченко В.П.. В этой модели каждый отдельный акт имеет «идеальную смысловую (содержательную) самостоятельность, но все они слиты в единый процесс понимания: личность сначала воспринимает физический знак на психофизиологическом уровне, затем распознает, «узнает» (Зинченко В.П.)  его как знакомого или незнакомого, одновременно соотнося его с повторимым значением в языке. Следующий уровень (акт) в данном контексте (ближайшем или более далеком) понимает его значение и затем включает  этот знак в диалогический контекст, оценивая степень его глубины и универсальности (активно-диалогическое понимание) [13].

Фактически все изученные нами работы, где определяется уровневый характер понимания, выделяют в обобщенном виде три уровня понимания: 1. восприятие (понимание отсутствует); 2. восприятие и частичное понимание (соотнесение с языковыми формами и включение его в содержательный контекст, выделение значения); 3. Собственно понимание.


Все эти уровни понимания выделены с точки зрения логики объекта (текста). Нас интересует субъект, его логика, индивидуальные проявления его психической деятельности, в том числе – и особенности организации познавательной деятельности, частью которой является понимание деловых текстов

Методологически эти понятия тоже могут рассматриваться по-разному. С точки зрения, например, функционального подхода [14] знание и понимание имеют родо-видовое соотношение, то есть если я знаю общее, то могу понять частное. Это можно представить в виде вертикали, в нижнем полюсе которой – частное действие, в верхнем – общее. В деятельностном подходе (Леонтьев А.Н.) [15]  понять – это значит опознать.

В нашем представлении понимание – это не только процесс мышления (анализ, абстрагирование, синтез и др.), но еще и эмоции, индивидуальные различия личностей. Эти два понятия мы бы обозначили горизонтальной прямой, на полюсах которой располагается анализ (упор в процессе понимания делается на мыслительные операции) и синтез (основы понимания – эмоции, интуиция и т.д.). В обоих случаях результат может быть удовлетворительным.

ЛИЧНОСТНОЕ  ПОЛЕ  ВОСПРИЯТИЯ, ОСОЗНАНИЯ  И ПОНИМАНИЯ  КАК ОСНОВА РАЗВИТИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ


Само существование внутренних психических явлений представляет центральную тайну человеческой психики. «Все попытки определить сознание… приводят к определениям происходящих в сознании деятельностей, которые уже потому не суть сознание, что предполагают его» [1,738]. Сознание как бы лишено собственной материальной структуры, оно есть вполне достоверный психологический факт, однако оно слабо поддается определению [2]. 

Личностное поле сознания может быть более узким, более концентрированным, или более широким, рассеянным. Оно может быть более устойчивым или менее устойчивым, в соответствии с этим в теоретической  науке выдвигаются законы «относительной ясности сознания», «непрерывности сознания», «потока сознания». К законам сознания относят также законы  ассоциации или выдвинутые гештальт-психологией законы целостности, прегнатности. Личностное индивидуальное сознание возникает в результате воздействия на человека сознания общества. Под влиянием общества психика человека социализируется и интеллектуализируется. Эту социализированную и интеллектуализированную психику и можно считать сознанием. Объединение психических функций, способностей и свойств – это есть сознание и самосознание [3]. Авторы, ставившие своей целью проникнуть за сознание и развивавшие учение  о бессознательной сфере психики, сохраняли это же понимание сознания: «как связной организации психических процессов» [4].  Как и другие представители глубинной психологии, Фрейд выводит проблему сознания за сферу собственно психологии.   Ведь главная инстанция, представляющая сознание «сверх-я», по существу является метапсихической.


Наше представление о сознании состоит в том, что сознание представляет собой качественно особую форму психики личности                                   (сообщества, общества). Хотя сознание и имеет свою длительную предысторию в эволюции животного мира, но впервые оно возникает у человека в процессе становления труда и общественных отношений. Сознание с самого начала есть  общественный продукт. Действительное объяснение сознания лежит в общественных условиях и способах той деятельности, которая создает его необходимость, - в деятельности трудовой. Для того, чтобы понять или не понять предъявленную личности информации, личность должна непременно вначале эту информацию воспринять и осознать, а уже потом в силу опять-таки личностных качеств принять или опровергнуть.


Для того, чтобы осуществился процесс понимания воспринятого сознанием текста, он должен выступить перед человеком  своей идеальной стороной. Выявление идеальной стороны не может быть понято в отвлечении от общественных связей, в которые необходимо вступают участники общественной, социальной коммуникации, вступить в сам процесс общения. Именно вступая в общение между собой, люди произвели язык, который служит для означения реалий внешнего  мира. Акты означения (номинации)  и есть не что иное, как акты выделения идеальной стороны объектов. Личность не может мыслить, не используя какой-либо язык. Процесс мышления осуществляется непременно на том, языке, которым владеет личность, или который задан языковой ситуацией (при условии билингвизма или полилингвизма). «Язык,- замечают Маркс и Энгельс,- есть практическое, существующее и для других людей и лишь тем самым существующее также и для меня самого, действительное сознание» [5,29]. Это положение не может быть истолковано в том смысле, что сознание порождается языком. Язык является не его божеством или творцом демиургом, а представляет собой саму форму существования сознания. Нельзя мылить «ни на каком языке». При этом языковые знаки, слова,  предложения, текст – это не просто заместители вещей, их условные субституты. За каждым словесным значением скрывается общественная практика, общественное установление, преобразованная в словесную ткань деятельность, в процессе которой и раскрывается человеку объективная реальность.


Развитие сознания у каждой отдельной личности не повторяет общественно-исторического процесса производства сознания. Но сознательное отражение мира не возникает у него и в результате прямой проекции на его мозг представлений и понятий, выработанных предшествующими поколениями. Его сознание тоже является продуктом его личной деятельности в предметном мире. В этой деятельности, опосредованной общением с другими людьми, и осуществляется процесс присвоения им духовных богатств, накопленных человеческим родом и воплощенных в предметной чувственной форме, в форме слов, текстов, звуков и так далее. Радикальное открытие Маркса состоит в том, что сознание не есть проявление некоей мистической способности человеческого мозга излучать «свет сознания» под влиянием воздействующих на него вещей – раздражителей, а есть продукт тех особых общественных отношений, в которые вступают люди и которые реализуются посредством их мозга, их органов чувств и органов действия. В порождаемых этими отношениями процессах и происходит восприятие и осознание личностью объектов в форме их субъективных образов в голове человека, в форме сознания.


Материалистическое учение о природе сознания создало общую теорию человеческой психики и нашло свое воплощение в теоретическом решении таких крупнейших проблем, как проблема восприятия и мышления.


Возможности восприятия обусловлены устройством органов чувств человека, его сенсорными и интеллектуальными способностями. Для того, чтобы в голове человека возник осязательный, зрительный или слуховой образ предмета, необходимо, чтобы между человеком и этим предметом сложились отношения деятельности. От процессов, реализующих это деятельностное  отношение, и зависит адекватность и степень полноты образа, возникающего в сознании как результата восприятия, осознания  и понимания.  Следовательно, чтобы объяснить возникновение и особенности формирования субъективного чувственного образа, необходимо проникнуть в деятельность субъекта, определяющую его связи с предметным миром, а не только изучать физическую природу воздействий.

Материалисты  рассматривают человеческое мышление как продукт  общественно-исторического развития, как особую теоретическую форму общественной деятельности, которая выводится из деятельности  практической. Даже на довольно высокой ступени развития, когда мышление приобретает относительную независимость, практика остается его основой и критерием истинности.


В качестве функции человеческого мозга мышление представляет собой естественный процесс, но мышление не существует вне общества, вне накопленных человеком знаний и выработанных им способов  мыслительной деятельности. Таким образом, каждый отдельный человек становится субъектом мышления лишь тогда, когда овладевает языком, понятиями, логикой, представляющими собой обобщенное отражение общественной практики: даже те задачи, которые он ставит перед  своим мышлением, порождаются общественными условиями его жизни. Иначе говоря, мышление людей, как и их восприятие, имеет общественно-историческую природу.


Анализ психологических теорий  мышления показывает,  что современная наука не в состоянии пока дать подлинно научные ответы на наиболее кардинальные вопросы, нерешенность  которых заметно тормозит дальнейшее развитие конкретных исследований. К числу таких кардинальных вопросов относится, в частности,  вопрос о том, каким образом, имея своим единственным источником чувственное восприятие, мышление проникает за поверхность явлений, способных воздействовать на наши органы чувств. Более оптимальное, на наш взгляд, решение этого вопроса предлагает материалистическое учение о происхождении и сущности человеческого мышления.


Языковая форма выражения первоначально внешнепредметной формы познавательной деятельности создает условие, позволяющее впоследствии выполнять отдельные ее процессы уже только в речевом плане. Так как речь утрачивает при этом свою коммуникативную функцию и выполняет лишь функцию познавательную, то ее произносительная, звуковая сторона постепенно редуцируется и соответствующие процессы все более приобретают характер внутренних процессов, совершающихся  «про себя», в уме. Между исходными условиями и практическим выполнением действий теперь включаются все более и более длинные цепи внутренних процессов мысленного сопоставления, анализа, которые приобретают относительную самостоятельность и способность отделяться от практической деятельности. 


Мыслительная деятельность в форме теоретического мышления протекает без прямого соприкосновения  с объектами материального мира. Теоретическое мышление отдельной личности не нуждается даже в отправной предметно-чувственной основе, которая может быть представлена в её  голове  в отраженной, идеальной форме, в виде уже накопленных знаний и абстрактных понятий. Поэтому в отличие от мышления, которое объективируется в форме производственной  деятельности в эксперименте и поэтому жестко ограничено реальными предметными условиями,  теоретическое мышление обладает принципиально беспредельными возможностями проникновения в действительность, включая действительность и вовсе недоступную нашему чувственному восприятию и воздействию. Теоретическое мышление протекает вне прямых контактов с предметным миром, поэтому проверка практикой истинности теоретических результатов мышления далеко не всегда может быть осуществлена. Практическое апробирование иногда отделено от теоретических предположений несколькими десятилетиями. Мышление подчинено логике, системе логических и математических законов, правил, предписаний. Как и практическая деятельность, мыслительная деятельность отвечает тем или иным потребностям и побуждениям и испытывает на себе регулирующее влияние эмоций. Мыслительная деятельность состоит действий, подчиненных сознательным  целям. Мышление осуществляется средствами, определенными  умственными операциями, которые по происхождению являются продуктом развития соответствующих действий, фиксирующих абстрагированные и обобщенные объективные отношения. В более подробном теоретическом осмыслении нуждаются многие вопросы, связанные с восприятием и осмыслением, в том числе вопросы понимания психики как отражения реальности. Понятие отражения является фундаментальным философским понятием, фундаментальный смысл оно имеет и для психологии. Именно на психологическом уровне возникает проблема  специфических особенностей тех форм отражения, которые выражаются в наличии у личности  субъективных чувственных и мысленных образов реальности.


Положение о том, что психическое отражение реальности есть ее субъективный образ, означает принадлежность образа реальному субъекту жизни. Но понятие субъективности образа включает в себя и указание на его активность. Эта особенность отношения субъективного образа к отражаемой реальности не схватывается отношением «модель-моделируемое». Что касается процесса моделирования, то есть построения субъектом моделей личностного типа или даже познания субъектом связей, определяющих такое изменение объекта, которое возникает в силу его личностных свойств, то моделирование образа напрямую обусловлено именно личностными параметрами индивида. 
ЛИЧНОСТНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ ПОНИМАНИЯ 

ДЕЛОВОГО ТЕКСТА

Современный этап социально-политического развития нашего общества характеризуется появлением принципиально новых взаимоотношений между государством в лице государственных органов и различных институтов и каждым членом общества, каждой личностью. Этот процесс сопровождается: 1) резким увеличением объема правовых и нормативных документов, инструкций, 2) ростом их сложности, 3) усилением их значимости для правового функционирования общественно-социальных и деловых отношений в общем и  повышением влияния деловых документов на жизнь каждой отдельной личности в частности. Использование и работа с деловыми инструктивными текстами в условиях изменения общественно-экономической и политической обстановки в обществе становится одним из основных, важных и ответственных компонентов деятельности каждого человека.


Необходимость совершенствовать свою профессиональную квалификацию, повышать правовой, научно-технический и культурный уровень придает особое значение процессу работы с поступающей в большом объеме информацией в виде печатной продукции – деловых текстов. Центральным звеном этого процесса является адекватное  понимание текста, поскольку продуктивность работы с воспринимаемым материалом зависит от рациональности и эффективности осуществления данного процесса.


Практика и экспериментальные данные показывают, что студенты и специалисты испытывают порою большие затруднения в работе с деловыми и инструктивными текстами в виду полного отсутствия в них эмотивного компонента. Возможности эмотивного компонента  еще недостаточно используются психологией, несмотря на их актуальность. Актуальность исследования понимания деловых текстов определяется также их ролью в процессе овладения студентами (юристами, экономистами) профессиональными навыками работы с документами, а также адаптации к условиям современной информационной среды.


Деловые тексты играют большую роль в процессах профессионального развития специалистов разного уровня и, прежде всего, - профессий социального плана («человек ↔ человек»), предполагающих  межличностное взаимодействие членов общества (педагоги, юристы и т.п.). Важным и необходимым условием эффективности такого взаимодействия (сотрудничества) является адекватное понимание  специализированных и деловых текстов.


Цель исследования заключается в изучении личностных детерминант, оптимизирующих процесс понимания делового текста.


В качестве гипотезы выступило следующее предположение: процесс понимания обусловлен индивидуальными, личностными особенностями восприятия когнитивного стиля и жанровой спецификой делового стиля. Перед нами стояли следующие теоретические и экспериментальные задачи. Теоретические задачи: 1. рассмотреть психологические особенности когнитивного аспекта понимания делового текста; 2. провести психологический анализ деловых текстов с разной жанровой спецификой с целью выявления характера их влияния на процесс понимания.  Экспериментальные задачи: 1.  установить зависимость понимания делового текста от индивидуального стиля познавательной деятельности субъекта (аналитики – синтетики); 2. выявить зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности – подтвердить или опровергнуть нашу гипотезу (предположение) о том, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков – наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов; 3. подбор и авторская разработка  комплекса психодиагностических методик, позволяющих оценить особенности познающего и понимающего субъекта, в частности: а) выбор психодиагностических методов, посредством которых можно в комплексе определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и личностные особенности субъекта; б) апробация теста понимания Грея-Лири [1] применительно к деловым текстам.


Объектом нашего исследования является процесс понимания делового текста. Предмет исследования: 1. установление сущности делового текста как психо-лингвистического образования; 2. работа с деловым текстом как компонент учебной деятельности и овладения профессиональными навыками; 3. личностно-психологические особенности познавательной деятельности студентов, определяющие успешность понимания деловых текстов; 4. связь когнитивного стиля с рядом личностных свойств в рамках процесса понимания текста.


В исследовании применялся метод теоретического системного и логического анализа, экспериментальный метод с соответствующими математико-статистическими приемами обработки данных. Экспериментальное исследование было определено характером экспериментальных задач и состояло из 4 серий: диагностика общих умственных способностей; диагностика когнитивного стиля;  исследование собственно процесса понимания; измерение личностных свойств стандартными методиками. Экспериментальные данные были подвергнуты статистической обработке и развернутому интерпретационному анализу. Описание методик приведено в соответствующих разделах работы. 


Научная новизна проявляется в том, что впервые деловые тексты использовались для изучения процесса понимания, благодаря чему расширено представление об этом психологическом процессе; теоретически обоснована и экспериментально изучено и подтверждено предположение о субъективных детерминантах оптимизации процесса понимания деловых текстов. Впервые обнаружена зависимость развертывания процесса понимания от индивидуально-стилевых особенностей познавательной сферы субъекта.  Впервые дана психологическая классификация деловых текстов.


Практическая значимость проявилась в том, что методические разработки и эмпирические данные могут использоваться для оптимизации процесса обучения в вузах с учетом личностных и когнитивно-стилевых особенностей студентов, что способствует лучшему пониманию учебно-профессионального материала. В перспективе представляется возможным на основе проведенного исследования смоделировать оптимальный для каждого субъекта учебного процесса способ реализации процесса понимания, а также прогнозировать успешность и адекватность понимания.


Обоснованность научных положений, достоверность полученных экспериментальных данных и выводов, сделанных на их основе обеспечивается использованием системы методов и методик, адекватных поставленной цели и выдвинутой гипотезе, достаточным объемом экспериментальной выборки испытуемых и статистической надежностью результатов на достоверном уровне значимости. Апробация работы прошла на международных, республиканских и региональных научных конференциях, психологических семинарах (Москва, Санкт-Петербург, Карачаевск, Кривой Рог, Алматы, Целиноград (ныне Астана), Павлодар, Усть-Каменогорск, Талдыкорган, Велико-Тырново (Болгария), Киев (Украина). Основные результаты представлены в более 50 публикациях.


Теоретический анализ научной литературы показал, что проблема изучения процесса понимания является актуальным предметом рассмотрения широкого круга  психологических исследований (С.Л.Рубинштейн, Т.А.Дроздова, А.А.Брудный, В.В.Знаков, А.М.Ким, Р.Л.Салео и др.), в рамках которых анализируется содержательная и процессуальная сторона этого психологического феномена. Анализ работ по проблеме позволил представить основные направления исследования этого процесса и наметить собственный подход к пониманию в плане соотнесения его с индивидуально-стилевыми и личностными особенностями субъекта. Согласно этому подходу, процесс понимания лежит  основе большинства интеллектуальных действий, которые связаны с переработкой знаний. Это утверждение служит нам методологическим основанием для исследования понимания в связи со стилевыми особенностями познавательной сферы человека. Как универсальная характеристика понимание используется в контексте анализа почти всех психологических аспектов взаимодействия человека с окружающей средой – восприятия, памяти, языка, поведения, общения и так далее.  Понимание рассматривается как непременный атрибут любого уровня познания.


Очевидно, что понимание, которое всегда включено в некую деятельность и подчинено определенной цели этой деятельности, нельзя исследовать вне этой структуры. В психологической науке есть позиция, относящая категорию понимания к одному из видов сложной мыслительной деятельности и трактующая его как «раскрытие существенного в предметах и явлениях действительности». Мыслительная деятельность позволяет более глубоко познать мир путем включения объекта «во все новые связи и благодаря этому выступает во все новых своих свойствах и качествах,…из объекта, таким образом, вычерпывается все новое содержание, … в нем выявляются все новые свойства [2].  Понимание как решение мыслительной задачи анализипруется в работах Тихомирова О.К. [3], Знакова В.В. [4]. 


Текст, по их мнению, имеет структуру скрытых проблемных ситуаций, и последовательное разрешение этих проблемных ситуаций – суть процесса понимания. Познавательная деятельность осуществляется целым рядом непосредственных и опосредованных форм отражения, среди которых особое место занимает мышление. Знаков В.В. анализирует соотношение двух понятий: «мышление» и «понимание» путем нахождения сходств и различий этих понятий.


Процесс мышления изучен довольно подробно, чего нельзя сказать о понимании, и один из путей его исследования – сопоставление уже хорошо известного с еще неизученным. Очевидно, что понимание – это результат сложной умственно-речевой деятельности, которая обеспечивается разными речевыми, перцептивными и интеллектуальными действиями, состав которой меняется в зависимости от условий протекания процесса и объекта познания. Остается открытым также вопрос основного действия в структуре этой деятельности. Чтобы систематизировать свои знания, учеными предпринимаются попытки изучения уровневой природы понимания.

С.А.Васильев [5] выделяет три уровня понимания: 

1.Уровень перевода. Этот уровень демонстрируется переводом на другой язык: Т1 → декодирование → Т2 (новый текст). Наблюдатель может сравнить Т1 и Т2 и установить меру их тождественности.

2. Уровень комментария, который дополняет перевод и представляет значение и смысл эксплицитно: Тор (текст оригинала) → Т п (перевода) + Тк (текст комментария).


 В этой схеме уровней понимания мы прослеживаем воплощение идеи М.М.Бахтина о понимании как превращении чужого в «своё – чужое»: «Своё – чужое» - это уже не чужое, но еще и не своё; это синтез, новый смысл, рожденный в результате столкновения двух различных смыслов, и чтобы стать «своим», он должен из просто смысла превратиться в жизненную ценность, в «правду» [6,371].


В этом же контексте понимание трактуется у Мусхелишвили Н.Л. и Шрейдер Ю.А. – как способность генерировать новый смысл [7].


В более развернутом виде, чем у Васильева С.А. уровни понимания представлены в работе М.Я.Микулинской [8]. Автор предлагает в качестве основного действия в структуре понимания считать действие распознавания предложения как единицы текста:

I уровень – понимание лексического содержания предложения,

II уровень – понимание логического содержания (наличие в тексте законченной мысли),

III уровень – понимание основного смысла предложения (по цели высказывания),

IV уровень – понимание логического смысла,

V уровень – понимание добавочного смыслового оттенка (логического, эмоционального, побудительного),

VI уровень - понимание (осознание) способов представления характеристик мыслей в письменном виде.


Последний уровень рассматривается автором как высший уровень понимания. 

Представление понимания как только осознания и нам первоначально представлялось закономерным (наши первые публикации), но в дальнейшем мы пришли к некоторым вопросам, на которые невозможно ответить, оставаясь в рамках «понимание есть осознание». Приведем некоторые аргументы.

1. Если по Бахтину М.М. поступок расценивать как потенциальный текст (а такая точка зрения нам близка), то на просьбу «Дай мне карандаш» - человек встает и приносит ручку. «Лексическое» содержание этого «предложения», особенно второй его части не соответствует семантическому полю просьбы. Тем не менее, мы можем понять этот текст «домысливая», делая предположения и прогнозы.

2. Очевидно, что формула «понимание есть осознание» оставляет в тени бессознательный компонент понимания. Прочтя текст поговорки «Нашла коса на камень», мы ясно представляем эту картину, то есть мы понимаем содержание поговорки, но это совершенно не значит, что понят её смысл. Её концепт («общий смысл») осознается не всегда и очень часто не полностью. По мнению А.А.Брудного [8]  не все этапы процесса понимания обладают интроспективной очевидностью и могут быть осознаны. Доказательство этого факта следует взаимосвязи фундаментального свойства текста – его делимости и одной из основных единиц психической деятельности – сопоставления, сравнения. То есть не вычленять предложение из текста (как у М.Я.Микулинской и в наших ранних работах), а сопоставлять и сранивать их с неосознанно представленным в нашей психтке эталоном. Мы разделяем позицию А.А.Брудного [9].  о том, что первооснову понимания составляет операция сравнения, которая выступает в различном качестве на бессознательном и осознаваемом уровне. Этот феномен можно объяснить также в терминах М.М.Муканова как степень объективизации, т.е. соответствия (или несоответствия)  действительности,  2превращения субъективного в объективное» [10]. По М.М.Муканову феномен бессознательного объясняется «зеркальной» функцией текста: субъективное (неосознаваемое) можно «увидеть» в объективном (осознаваемом).

Таким образом, очевидно для нас, что понимание – это не только «работа сознания, направленная на смысл» [11]. Такая позиция, на наш взгляд, несколько сужает и огранивает план исследования проблемы понимания. Для познания сущности этого явления нужно перейти к следующему этапу научного обобщения, выраженному в более общей системе понятий [12].


Психофизиологическую модель понимания уровневой организации мы находим у Зинченко В.П.. В этой модели каждый отдельный акт имеет «идеальную смысловую (содержательную) самостоятельность, но все они слиты в единый процесс понимания: личность сначала воспринимает физический знак на психофизиологическом уровне, затем распознает, «узнает» (Зинченко В.П.)  его как знакомого или незнакомого, одновременно соотнося его с повторимым значением в языке. Следующий уровень (акт) в данном контексте (ближайшем или более далеком) понимает его значение и затем включает  этот знак в диалогический контекст, оценивая степень его глубины и универсальности (активно-диалогическое понимание) [13].

Фактически все изученные нами работы, где определяется уровневый характер понимания, выделяют в обобщенном виде три уровня понимания: 1. восприятие (понимание отсутствует); 2. восприятие и частичное понимание (соотнесение с языковыми формами и включение его в содержательный контекст, выделение значения); 3. Собственно понимание.


Все эти уровни понимания выделены с точки зрения логики объекта (текста). Нас интересует субъект, его логика, индивидуальные проявления его психической деятельности, в том числе – и особенности организации познавательной деятельности, частью которой является понимание деловых текстов

Методологически эти понятия тоже могут рассматриваться по-разному. С точки зрения, например, функционального подхода [14] знание и понимание имеют родо-видовое соотношение, то есть если я знаю общее, то могу понять частное. Это можно представить в виде вертикали, в нижнем полюсе которой – частное действие, в верхнем – общее. В деятельностном подходе (Леонтьев А.Н.) [15]  понять – это значит опознать.

В нашем представлении понимание – это не только процесс мышления (анализ, абстрагирование, синтез и др.), но еще и эмоции, индивидуальные различия личностей. Эти два понятия мы бы обозначили горизонтальной прямой, на полюсах которой располагается анализ (упор в процессе понимания делается на мыслительные операции) и синтез (основы понимания – эмоции, интуиция и т.д.). В обоих случаях результат может быть удовлетворительным.

ЛИЧНОСТНОЕ  ПОЛЕ  ВОСПРИЯТИЯ, ОСОЗНАНИЯ  И ПОНИМАНИЯ  КАК ОСНОВА РАЗВИТИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ


Само существование внутренних психических явлений представляет центральную тайну человеческой психики. «Все попытки определить сознание… приводят к определениям происходящих в сознании деятельностей, которые уже потому не суть сознание, что предполагают его» [1,738]. Сознание как бы лишено собственной материальной структуры, оно есть вполне достоверный психологический факт, однако оно слабо поддается определению [2]. 

Личностное поле сознания может быть более узким, более концентрированным, или более широким, рассеянным. Оно может быть более устойчивым или менее устойчивым, в соответствии с этим в теоретической  науке выдвигаются законы «относительной ясности сознания», «непрерывности сознания», «потока сознания». К законам сознания относят также законы  ассоциации или выдвинутые гештальт-психологией законы целостности, прегнатности. Личностное индивидуальное сознание возникает в результате воздействия на человека сознания общества. Под влиянием общества психика человека социализируется и интеллектуализируется. Эту социализированную и интеллектуализированную психику и можно считать сознанием. Объединение психических функций, способностей и свойств – это есть сознание и самосознание [3]. Авторы, ставившие своей целью проникнуть за сознание и развивавшие учение  о бессознательной сфере психики, сохраняли это же понимание сознания: «как связной организации психических процессов» [4].  Как и другие представители глубинной психологии, Фрейд выводит проблему сознания за сферу собственно психологии.   Ведь главная инстанция, представляющая сознание «сверх-я», по существу является метапсихической.


Наше представление о сознании состоит в том, что сознание представляет собой качественно особую форму психики личности                                   (сообщества, общества). Хотя сознание и имеет свою длительную предысторию в эволюции животного мира, но впервые оно возникает у человека в процессе становления труда и общественных отношений. Сознание с самого начала есть  общественный продукт. Действительное объяснение сознания лежит в общественных условиях и способах той деятельности, которая создает его необходимость, - в деятельности трудовой. Для того, чтобы понять или не понять предъявленную личности информации, личность должна непременно вначале эту информацию воспринять и осознать, а уже потом в силу опять-таки личностных качеств принять или опровергнуть.


Для того, чтобы осуществился процесс понимания воспринятого сознанием текста, он должен выступить перед человеком  своей идеальной стороной. Выявление идеальной стороны не может быть понято в отвлечении от общественных связей, в которые необходимо вступают участники общественной, социальной коммуникации, вступить в сам процесс общения. Именно вступая в общение между собой, люди произвели язык, который служит для означения реалий внешнего  мира. Акты означения (номинации)  и есть не что иное, как акты выделения идеальной стороны объектов. Личность не может мыслить, не используя какой-либо язык. Процесс мышления осуществляется непременно на том, языке, которым владеет личность, или который задан языковой ситуацией (при условии билингвизма или полилингвизма). «Язык,- замечают Маркс и Энгельс,- есть практическое, существующее и для других людей и лишь тем самым существующее также и для меня самого, действительное сознание» [5,29]. Это положение не может быть истолковано в том смысле, что сознание порождается языком. Язык является не его божеством или творцом демиургом, а представляет собой саму форму существования сознания. Нельзя мылить «ни на каком языке». При этом языковые знаки, слова,  предложения, текст – это не просто заместители вещей, их условные субституты. За каждым словесным значением скрывается общественная практика, общественное установление, преобразованная в словесную ткань деятельность, в процессе которой и раскрывается человеку объективная реальность.


Развитие сознания у каждой отдельной личности не повторяет общественно-исторического процесса производства сознания. Но сознательное отражение мира не возникает у него и в результате прямой проекции на его мозг представлений и понятий, выработанных предшествующими поколениями. Его сознание тоже является продуктом его личной деятельности в предметном мире. В этой деятельности, опосредованной общением с другими людьми, и осуществляется процесс присвоения им духовных богатств, накопленных человеческим родом и воплощенных в предметной чувственной форме, в форме слов, текстов, звуков и так далее. Радикальное открытие Маркса состоит в том, что сознание не есть проявление некоей мистической способности человеческого мозга излучать «свет сознания» под влиянием воздействующих на него вещей – раздражителей, а есть продукт тех особых общественных отношений, в которые вступают люди и которые реализуются посредством их мозга, их органов чувств и органов действия. В порождаемых этими отношениями процессах и происходит восприятие и осознание личностью объектов в форме их субъективных образов в голове человека, в форме сознания.


Материалистическое учение о природе сознания создало общую теорию человеческой психики и нашло свое воплощение в теоретическом решении таких крупнейших проблем, как проблема восприятия и мышления.


Возможности восприятия обусловлены устройством органов чувств человека, его сенсорными и интеллектуальными способностями. Для того, чтобы в голове человека возник осязательный, зрительный или слуховой образ предмета, необходимо, чтобы между человеком и этим предметом сложились отношения деятельности. От процессов, реализующих это деятельностное  отношение, и зависит адекватность и степень полноты образа, возникающего в сознании как результата восприятия, осознания  и понимания.  Следовательно, чтобы объяснить возникновение и особенности формирования субъективного чувственного образа, необходимо проникнуть в деятельность субъекта, определяющую его связи с предметным миром, а не только изучать физическую природу воздействий.

Материалисты  рассматривают человеческое мышление как продукт  общественно-исторического развития, как особую теоретическую форму общественной деятельности, которая выводится из деятельности  практической. Даже на довольно высокой ступени развития, когда мышление приобретает относительную независимость, практика остается его основой и критерием истинности.


В качестве функции человеческого мозга мышление представляет собой естественный процесс, но мышление не существует вне общества, вне накопленных человеком знаний и выработанных им способов  мыслительной деятельности. Таким образом, каждый отдельный человек становится субъектом мышления лишь тогда, когда овладевает языком, понятиями, логикой, представляющими собой обобщенное отражение общественной практики: даже те задачи, которые он ставит перед  своим мышлением, порождаются общественными условиями его жизни. Иначе говоря, мышление людей, как и их восприятие, имеет общественно-историческую природу.


Анализ психологических теорий  мышления показывает,  что современная наука не в состоянии пока дать подлинно научные ответы на наиболее кардинальные вопросы, нерешенность  которых заметно тормозит дальнейшее развитие конкретных исследований. К числу таких кардинальных вопросов относится, в частности,  вопрос о том, каким образом, имея своим единственным источником чувственное восприятие, мышление проникает за поверхность явлений, способных воздействовать на наши органы чувств. Более оптимальное, на наш взгляд, решение этого вопроса предлагает материалистическое учение о происхождении и сущности человеческого мышления.


Языковая форма выражения первоначально внешнепредметной формы познавательной деятельности создает условие, позволяющее впоследствии выполнять отдельные ее процессы уже только в речевом плане. Так как речь утрачивает при этом свою коммуникативную функцию и выполняет лишь функцию познавательную, то ее произносительная, звуковая сторона постепенно редуцируется и соответствующие процессы все более приобретают характер внутренних процессов, совершающихся  «про себя», в уме. Между исходными условиями и практическим выполнением действий теперь включаются все более и более длинные цепи внутренних процессов мысленного сопоставления, анализа, которые приобретают относительную самостоятельность и способность отделяться от практической деятельности. 


Мыслительная деятельность в форме теоретического мышления протекает без прямого соприкосновения  с объектами материального мира. Теоретическое мышление отдельной личности не нуждается даже в отправной предметно-чувственной основе, которая может быть представлена в её  голове  в отраженной, идеальной форме, в виде уже накопленных знаний и абстрактных понятий. Поэтому в отличие от мышления, которое объективируется в форме производственной  деятельности в эксперименте и поэтому жестко ограничено реальными предметными условиями,  теоретическое мышление обладает принципиально беспредельными возможностями проникновения в действительность, включая действительность и вовсе недоступную нашему чувственному восприятию и воздействию. Теоретическое мышление протекает вне прямых контактов с предметным миром, поэтому проверка практикой истинности теоретических результатов мышления далеко не всегда может быть осуществлена. Практическое апробирование иногда отделено от теоретических предположений несколькими десятилетиями. Мышление подчинено логике, системе логических и математических законов, правил, предписаний. Как и практическая деятельность, мыслительная деятельность отвечает тем или иным потребностям и побуждениям и испытывает на себе регулирующее влияние эмоций. Мыслительная деятельность состоит действий, подчиненных сознательным  целям. Мышление осуществляется средствами, определенными  умственными операциями, которые по происхождению являются продуктом развития соответствующих действий, фиксирующих абстрагированные и обобщенные объективные отношения. В более подробном теоретическом осмыслении нуждаются многие вопросы, связанные с восприятием и осмыслением, в том числе вопросы понимания психики как отражения реальности. Понятие отражения является фундаментальным философским понятием, фундаментальный смысл оно имеет и для психологии. Именно на психологическом уровне возникает проблема  специфических особенностей тех форм отражения, которые выражаются в наличии у личности  субъективных чувственных и мысленных образов реальности.


Положение о том, что психическое отражение реальности есть ее субъективный образ, означает принадлежность образа реальному субъекту жизни. Но понятие субъективности образа включает в себя и указание на его активность. Эта особенность отношения субъективного образа к отражаемой реальности не схватывается отношением «модель-моделируемое». Что касается процесса моделирования, то есть построения субъектом моделей личностного типа или даже познания субъектом связей, определяющих такое изменение объекта, которое возникает в силу его личностных свойств, то моделирование образа напрямую обусловлено именно личностными параметрами индивида. 
ПРИЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ВНИМАНИЯ СТУДЕНТА


Опыт педагогической деятельности позволяет утверждать, что эффективность и результативность обучения определяются вниманием. Если педагог не смог привлечь и удержать внимания студентов, он не добьется успеха. Отечественные психологи описывали специфическую «зону ответственности» в мозгу человека: «Наличие очага оптимальной возбудимости обеспечивает наилучшее при данных условиях отражение того, что воздействует на мозг» [1,177].  В познавательной деятельности внимание играет важнейшую роль. И не только в познавательной, но в любой деятельности людей внимание является определяющим.


В рамках данного исследования мы остановимся на роли внимания в учебной деятельности студентов. Непонимание учебного материала ведет к неудовлетворительному выполнению заданий, к неспособности осознать учебный материал и, как следствие, к невозможности применить его в практической деятельности. Лекции для студентов становятся рутинным и малоинтересным звуковым потоком, не поддающимся осмыслению. Подобное отношение к процессу обучения  возникает при отсутствии или недостаточности внимания у студента. В качестве иллюстрации проявления невнимательности можно привести пример, когда вчерашний школьник по образцу, предложенному приемной комиссией, заполняет договор при поступлении в институт. По инерции в графе «Фамилия, имя, отчество» они часто пишут именно те данные, которые предложены в образце.


Ошибки на невнимание тесно связаны с такими психическими процессами, как память, мышление. Психологи до сих пор затрудняются в отнесении внимания в определенной психической категории: одни связывают внимание с процессом, другие – с состоянием, третьи – с функцией или психическим явлением и так далее. Такой широкий спектр мнений ученых свидетельствует, несомненно, о сложности самого явления.


Впервые понятие «внимание» встречается в трактате «О душе» Аристотеля: «…трудно найти другое понятие, история которого изобиловала бы столь резкими взлетами и падениями, столь крутыми поворотами в трактовке его содержания, а также его места и значения в ряду других психологических понятий» [2,3]. Понятие «внимание» постоянно переосмысливается, поскольку растет знание о проблеме.


Несмотря на сложность рассматриваемого явления, в практической образовательной деятельности педагоги вынуждены прибегать к определенным приемам формирования и управления вниманием студентов. В психологии различаются природное, социально обусловленное, непосредственное, непроизвольное и произвольное внимание. Непроизвольное внимание не требует усилий со стороны человека. Нас более всего интересует произвольный вид внимания. 

В качестве рабочего примем следующее определение понятия «внимание»: внимание – это преднамеренное, волевое  интеллектуальное усилие при достижении познавательной цели. Внимание – это «психофизиологический процесс, состояние, характеризующее динамические особенности познавательной деятельности»[3,173]. Внимание можно характеризовать и как сознательный (подсознательный) отбор определенной информации, поступающей в мозг человека и игнорирование другой.

Внимание обладает определенным набором свойств, среди которых особенно важными для образовательного процесса являются следующие: устойчивость, сосредоточенность, переключаемость, распределяемость и объем. Известно, что человеку нравится лишь то, что он воспринимает и понимает. Отсутствие интереса в сочетании с другими факторами снижает устойчивость внимания. Устойчивость внимания проявляется в длительной сосредоточенности на одном предмете. Сосредоточенность – это концентрация внимания на одних предметах и полная отвлеченность от других. Переключаемость понимается как способность заниматься то одним видом деятельности, то другим. Распределение внимания характеризуется способностью человека рассредоточить внимание, выполнять несколько видов деятельности (быстрое переключение и возврат к прежней деятельности до момента забывания). Объем внимания определяется количеством информации, способной одновременно сохраняться в сознании человека [об объеме оперативной памяти см. 4, 59 -78]

Основной проблемой предлагаемого исследования являются поиски ответа на вопрос: можно ли формировать и управлять вниманием студентов? Эта проблема имеет относительно глубокую историю разработки. Более 130 лет назад русский педагог К.Д.Ушинский [5,22 и др.], разрабатывая психологические основы обучения, затронул проблему  формирования внимания, в частности, вопросы сохранения гармонии непроизвольного и произвольного внимания в процессе обучения. Основу произвольного внимания составляют волевые интеллектуальные усилия человека. Идея «упражняемости внимания» возникла давно, еще до К.Д.Ушинского. Он соотнес эту идею с образовательным процессом.

Существуют определенные приемы, позволяющие педагогу немедленно распознать степень внимательности студентов: обращение к студентам; поднятие рук всех, кто может ответить на поставленный вопрос; постановка вопроса и через продолжительную паузу – фамилия студента, который будет отвечать на него и другие. Эти простые средства применяются всеми без исключения педагогами.

Слово преподавателя обращено и направлено студентам. Педагог выделяет проблемные вопросы, формулирует задачи, обращает внимание студентов на важные признаки рассматриваемых явлений. Л.С.Выготский считал, что употребление языка как средства направления внимания и указателя к образованию представлений имеет для педагогики определяющее значение [6,205-239].

В отечественной педагогике сформулированы критерии, позволяющие судить о сформированности внимания.[7,22]. К простым приемам, позволяющим судить о сформированности внимания студентов, можно отнести следующие: а) количество в работах студентов ошибок, которые являются «ошибками по невнимательности»; б) умение студентов самостоятельно и быстро обнаружить такие ошибки. 

Возросший объем информации порою затрудняет ее переработку и усвоение, поэтому проблема формирования внимания студентов не теряет своей актуальности. Традиционные формы обучения сегодня не дают желаемого эффекта, можно отметить даже некоторую «сопротивляемость» к ним со стороны студентов. Усвоение и осмысление информации тесно связано с вниманием. Для педагога высшей школы формирование внимания студентов остается проблемой. Педагог сталкивается с тем, что предъявляемый учебный материал порою не соответствует уровню развития психических процессов студентов: памяти, воображения, мышления. Многие умные и талантливые студенты из-за недостатка внимания учатся весьма посредственно. Умение педагога пробудить внимание студентов – качество педагога-мастера. Зачастую студенты лишь  делают вид, что внимательно слушают. Распознать кажущееся внимание  педагогу помогает знание языка жестов. Трудности педагога, связанные с организацией и воспитанием внимания студентов, не исчезают с приобретением педагогического опыта. Это связано  с увеличением объема и усложнением программного материала, с ростом знаний самого педагога, который стремится превысить объем учебного материала, делая свои занятия информационно насыщенными. За единицу времени педагог пытается передать все больший и больший объем  информации. Чем отвечает студент на эти попытки? Он, как правило, защищается от этой информации, отключая внимание. Преподаватель вынужден совершать ежедневный подвиг, героически сражаясь за внимание студентов. Он сталкивается с двумя формами организации внимания студентов: с организацией коллективного внимания и с организацией индивидуального внимания. При организации коллективного внимания отдельные студенты могут выпасть из поля зрения педагога. Студенты со слабой базовой подготовкой практически «выпадают» из коллективных форм работы: проверки домашнего задания, фронтального опроса, объяснения нового материала или его закрепления в форме вопросов-ответов. Организовать индивидуальное внимание студентов значительно проще, это удается каждому педагогу, коллективное внимание установить значительно сложнее.

Наиболее распространенный прием «измерения» внимания – корректурная проба. Этот прием используется еще с Х1Х века. На листе бумаги в определенном порядке построчно располагаются буквы или цифры. Дается задание какую-либо букву подчеркнуть, а другую – зачеркнуть. Любая ошибка есть ошибка на невнимание. Учитывается количество рассмотренных студентом букв и время.

Применяется прием измерения внимания выполнением определенных арифметических действий, например, предлагается устно прибавлять (или отнимать) к заданному двузначному числу последнюю цифру: 16+6, 22+2, 24+4 и т.д.

Невнимательность студента может в какой-то мере зависеть от его физического состояния: плохое состояние здоровья, вялость, пассивность, быстрая утомляемость, невротические реакции на неудачу. В подобных ситуациях все попытки педагога пробудить внимание студента не принесут успеха. Студент может проявить агрессивность, нагрубить педагогу в ответ на его попытки включить студента в работу. Студент отказывается от работы, просто сидит на занятии. Невнимательность студента в подобном случае невозможно погасить. Студенту надо дать передышку, он не может быть постоянно внимателен. Педагог-мастер быстро распознает проявление лености или физической усталости, недомогания. Однако физическое состояние – не единственная причина ослабления внимания. Психологами установлена зависимость между вниманием и энергетикой человека: чем хуже внимание, тем больше энергетических затрат.

Формирование индивидуального внимания – относительно простая задача для педагога. Оно поддерживается: а) необходимостью для студента действовать, б) постоянной «обратной связью», в) возможностью интеллектуального контакта с учетом своих индивидуальных особенностей. Некоторые студенты, тем не менее, не могут справиться с собственным вниманием даже во время индивидуальных занятий. Преподаватель сразу приходит на помощь.

В ходе учебного процесса можно отметить колебание внимания студентов. Психологами экспериментально доказано, что внимание периодически колеблется от 2-3 секунд до 12 секунд. Эти колебания нивелируются действиями педагога: темп речи, тембр, выразительность, дикция, интонация, мимика, жесты и так далее, то есть весь арсенал средств использует педагог для того, чтобы вновь и вновь пробудить внимание студентов. Решение проблемы управления вниманием студентов тесно связано с индивидуальными свойствами каждой личности, входящей в студенческий коллектив. Без учета индивидуальных свойств нельзя решать проблему формирования коллективного внимания.

Студенты различаются по темпу психической деятельности и личностному восприятию предъявляемого учебного материала, поэтому не вся студенческая группа может работать синхронно. При синхронной деятельности некоторые студенты (особенно студенты со слабой базовой подготовленностью) «выпадают» из активной работы не в силу лености, а за счет привычного личного темпа  работ. Этот фактор следует учитывать, особенно при проведении столь модного в последние годы промежуточного или контрольного тестирования. Слабые студенты не могут сменить свой темп и работать в заданном быстром режиме. Для формирования внимания студентов и управления им нужна деятельность, соотнесенная с личным темпом работы студентов. От личного темпа зависит и объем выполненной работы. Не все студенты успевают воспринять и понять объем предъявленного учебного материала, у них накапливается отставание, развиваются всевозможные фобии и комплексы.

При формировании внимания следует также учитывать активность каждого студента. Внимание – это проявление активности. Активность, деятельность студента на занятии способствует привитию профессиональных навыков. Нельзя стать профессионалом, оставаясь пассивным наблюдателем и оставаясь только свидетелем деятельности других студентов. Активизация слабо подготовленных студентов связана с большими затратами времени. Поэтому в качестве приема формирования внимания и активизации студентов можно предложить вариативное предъявление учебного материала. Если будет предложена одна проблема, одна задача, то часть студенческой группы заведомо обрекается  на пассивность. Однако самым важным для формирования внимания студентов остается содержательный аспект любой аудиторной встречи с преподавателем.

Естественно, что пока педагог не располагает системой измерения внимания студента и описывает его рост в общих чертах: студенты стали активнее, не отвлекаются, меньше допускают ошибок и под. При этом остается неизвестным, решена ли на самом деле задача формирования внимания или только констатируется уровень внимания.

Эффективны следующие приемы формирования внимания: 

- в аудитории создается ситуация, когда студенту нельзя быть невнимательным: захватывающее вступление, нестандартные вопросы, приобщение всех студентов к решению определенного задания;

- слегка убыстренный темп изложения учебного материала, который обеспечивает оптимальное напряжение внимания; 

-  изменение темпа ведения занятия (поскольку при сохранении одного темпа в течение всего занятия игнорируются возможности некоторой части студентов).  Задать правильный темп занятию непросто, а изменить его темп в ходе занятия – этим искусством владеют немногие педагоги-мастера;

- организация индивидуального внимания в рамках коллективной организации деятельности: педагог ставит задачу перед всей аудиторией и только после этого вызывает студента, который отвечает на поставленный вопрос;

-  прием «закрытой доски»: два студента на дополнительных досках, обращенных тыльной стороной к аудитории выполняют то же задание, что и каждый студент в тетрадях. Работает каждый студент, затем – общая проверка результатов;

- прием «два разных образца»: предлагается на доске 2 разных варианта решения поставленной задачи. Каждый студент выбирает лучший для себя вариант, аргументирует свой выбор;

- прием воздействия на студента взглядом: опытный педагог молча заставляет отвлекшегося студента включиться в работу;

- применение карточек с индивидуальными заданиями (этот прием позволяет студентам работать в соответствии с личным темпом);

- прием использования справочников, словарей помогает студентам избежать ошибок на невнимание или проверить сложные для них места программного материала;

-  прием составления плана по ходу изложения. Этот прием универсален. Он помогает организовать внимание студентов, фильтровать информацию, отбирая главное;

- прием взаимной проверки работ.


Педагогическая деятельность творческая, поэтому каждый опытный педагог располагает своим набором приемов, средств и способов формирования внимания студентов. При использовании самых разнообразных приемов формирования внимания студентов основная роль неизменно отводится педагогу. Из трех обычных форм аудиторной работы (индивидуальная или самостоятельная, групповая и коллективная) ведущей в вузовском образовании является коллективная. Но в ходе коллективной деятельности не следует умалять роль и значение индивидуализированной деятельности, поскольку именно индивидуальная (самостоятельная) работа создает наиболее благоприятные условия для овладения профессиональными знаниями, умениями и навыками.

СТАНОВЛЕНИЕ  ФРАНЧАЙЗИНГА  В  КАЗАХСТАНЕ


  Совершенно очевидно, что в Казахстане пока еще нет рыночной экономики, а есть экономика переходного периода. Она характеризуется изменениями отношений собственности, сопровождающимися борьбой за власть, политической нестабильностью, правовым хаосом. Идет структурная перестройка экономики, возникают новые отрасли, в частности – инфраструктура рынка (коммерческие банки, биржи, финансовые институты, страховые компании и др.). Осуществляется переход к экономике, открытой для международного бизнеса. И в то же время общество будоражат такие явления, как возможность быстрого обогащения, коррупция и преступность, экономический кризис и инфляция. Всё это создает определенные сложности.  


   Участие в международном бизнесе может осуществляться собственными силами или с привлечением сторонних организаций, при этом ресурсы могут распределяться между производством и в стране базирования, и за границей.

  Сегодня, к сожалению, типичное казахстанское предприятие стремится получить прибыль не столько за счет внутрипроизводственных факторов повышения эффективности и производительности в условиях честной конкуренции, сколько за счет удачного взаимодействия со средой (торговли, финансовых операций и под.). Думается, что явление это временное и интерес к этим вопросам возродится, как только казахстанская экономика вернется в нормальное, некризисное русло развития.


  Новые экономические условия формируют нового человека.  Молодежь хочет учиться, ставит перед собой более конкретные цели: найти свое место в изменившемся мире, получить бизнес-образование и использовать его для укрепления своего материального положения. Возросли потребности в новых профессиях, специальностях, квалификации. Наряду с актуальными специальностями (финансист, банкир, юрист, коммерсант-международник и др.), все актуальность приобретает подготовка менеджеров-дженералистов, то есть предпринимателей, способных охватить проблематику делового администрирования в целом и руководить людьми. Свойственные современному менеджеру навыки – это мышление с позиций интересов корпорации, лидерство, мотивация людей эффективные коммуникации, формирование «команд» и разрешение конфликтов, предприимчивость и т.п. Они должны базироваться на ценностях «среднего класса», социальной ответственности и этике бизнеса, гуманном отношении к людям, нравственности, понимании экологических проблем, готовности воспринимать иные культуры, идеологии и общества.

  Мы привыкли воспринимать в качестве руководителя прежде всего лидера и «человека дела», знающего производство, финансы, технику, науку, международные отношения, а не человека, выделяющегося своей базовой  управленческой подготовкой.  С психологической точки зрения, мы – большие коллективисты, по сравнению с западными предпринимателями, мы больше подчиняемся обстоятельствам, не столь энергичны и последовательны в достижении поставленной цели, не так предприимчивы, динамичны и склонны к восприятию инноваций.


Хозяйственная среда современного Казахстана очень сложна, в ней пока отсутствуют традиции правового государства, сильно влияние теневой экономики, низок нравственный уровень многих государственных чиновников, развращенных принадлежностью к «номенклатуре» и по традиции образующих сегодня новые «кланы». Поэтому наиболее агрессивные и безнравственные отечественные бизнесмены (Смагулов, Кажегельдин и под.),  имеют широкое поле для «делового маневра». Беспринципные и алчные – с одной стороны, и высоконравственные и созидательные – с другой, - есть везде: и в западном бизнесе, и в отечественном. В целом же, ценности и нормы цивилизованного западного предпринимательства особенно необходимы для тех, кто серьезно озабочен  развитием международного бизнеса в Казахстане.


В деловом мире современного Казахстана, к сожалению, еще не сформировалась высокая  трудовая этика и «жесткая» организованная культура, свойственные большому бизнесу. Большой бизнес  постоянно нацелен на нововведения, на освоение достижений других фирм. У нас остается пока сильным бюрократизированный организационно-административный механизм,  авторитарный стиль лидерства.


Казахстан – страна евразийская, поликультурная, поэтому казахстанский путь своеобразен по приоритетам, он учитывает черты восточной, азиатской культуры и приближен к опыту современной Европы, нацелен на западную аккредитацию. Решающий перелом в сознании казахстанских бизнесменов, по-видимому, может дать лишь смена поколения, и то при должной  к нему подготовке.

Развивающаяся экономика современного Казахстана нуждается в эффективном управлении. В мае 1999 года состоялась Международная конференция «Развитие менеджмента и бизнес-образования: мировые тенденции и казахстанские возможности», в которой приняли участие представители таких авторитетных международных организаций, как Европейский фонд развития менеджмента, Европейский фонд обучения, Всемирная организация ИНТЕРМАН, имеющие богатый опыт решения вопросов  управления, универсальных для любого общества. Премьер-Министр РК Н.Балгимбаев так охарактеризовал значимость конференции: «Выражаю уверенность, что конференция поможет как казахстанским специалистам, так и всем ее участникам плодотворно обсудить проблемы взаимосвязи западного и восточного менеджмента в условиях глобализации и интеграции экономических процессов, роль и социальную значимость школ бизнеса и центров развития менеджмента в совершенствовании деятельности деловых кругов»(1,1(

Франчайзинг нами рассматривается не только как новые экономические  парнерские отношения, но и как новая форма управления, менеджмента, социально-экономических отношений. На территории Казахстана система франчайзинга начала активно внедряться в экономику, о чем свидетельствует процветание дочерних фирм «Кока-Кола» и под., однако система мулльтифранчайзинга  начала формироваться лишь с мая 2001 года. Первые франчайзинг-партнеры появились в Алматы, Талдыкоргане, Усть-Каменогорске, Шымкенте.


В Талдыкоргане эту форму делового партнерства стал внедрять автор настоящей работы через:

-прямые телефонные конференции, проводимые как непосредственными наставниками, вице-президентами, так и Президентом  и основателем мультифранчайзинговой компании  В.В.Довганем;

- организацию турне вице-президентов компании в города Казахстана;

проведение лидерами компании тренингов с активными франчайзинг-партнерами Казахстана;

- обучение сотрудников в мастер-классах В.В.Довганя в Москве;

- использование современных технологий успеха, новых инструментов бизнеса и личностного развития – бэстинга, который позволяет сплотить команду, дать людям энергию, привлечь новых людей, изменить ментальность, выработать позитивный взгляд на жизнь. Эта методика была разработана более года назад, и компания получила патент на ее изобретение;

- через использование возможностей ИНТЕРНЕТ (самый современный и содержательный, постоянно обновляющийся сайт у компании);

- возможность пользования виртуальными офисами для проведения финансовых операций с франчайзинг-партнерами Казахстана и других стран;

- проведение международной школы для элитных мастеров в Хургаде (Египет);

- ежемесячный рейтинг первой тысячи чеков компании, представленных в виртуальных офисах;

- выпуск ежеквартального корпоративного журнала, содержащего максимум информации о деятельности компании

- ежемесячное издание бюллетеня «Новости триумфа», отражающего успехи франчайзинг-партнеров и так далее. 

Автор работы занимается франчайзингом менее года, однако уже можно поделиться некоторым личным опытом, наблюдениями и обобщениями.

Что имеет франчайзинг-партнер


«Честный, одухотворенный бизнес – самый рентабельный и стабильный. Честность – первое условие богатства», - утверждает В.В.Довгань. Конечно, вокруг немало примеров, когда на беспринципности или прямом обмане сколачиваются состояния. Если в центре бизнеса находится духовно сильная, высоконравственная личность, то большая прибыль не является вопросом удачи, благоприятных обстоятельств. Она закономерно возникает как награда за позитивные действия. Доброе имя собирает вокруг себя самых лучших, надежных партнеров. Под него выдаются на льготных условиях  большие кредиты, предоставляются на реализацию высококачественные товары. Оно привлекает потребителей и получает протекцию общества. Масштабный, стабильный, высокорентабельный бизнес можно построить только на прочном фундаменте этических ценностей. Отступление от принципов, двойная мораль неминуемо взорвут это здание.
Прибыль – категория нравственная. Большинство крупнейших деятелей мирового бизнеса – люди нравственные, верующие, философы-гуманисты. Все они считают добрые дела условием предпринимательского успеха. Мультифранчайзинговая система В.В.Довганя, впервые объединившая бизнес с духовностью, гарантирует своим участникам  большие материальные выгоды и преимущества. Право работать под маркой компании «Владимир Довгань» приобретается по конкурсу и является для производителей пропуском на отечественный и зарубежные рынки. Франчайзинг-партнеры компании обеспечивают широкий сбыт продуктов.

Этому способствуют серьезные факторы: мгновенная узнаваемость марки и устойчивая связь имени Довганя с высоким качеством предлагаемых товаров. Большую роль играет и доброжелательное отношение потребителей к самому Владимиру Викторовичу, поднявшемуся к вершине успеха из гущи простого народа. Наконец, на франчайзинг-партнеров работает мощная централизованная реклама. В проведении крупнейших кампаний, оповещающих страну о новых продуктах и инициативах, равных Довганю не существует. Товары и услуги «В. Довганя», которые отбираются по показателям эксклюзивности и высокого качества, имеют свойства самодвижения.


Для франчайзинг-партнеров очень важно то, что все товары и услуги компании имеют выгодные цены и находятся вне конкуренции. Во избежание перенасыщенности рынка продукты периодически обновляются, так что их рассчитанное ритмическое движение напоминает приливы и отливы.


Франчайзинг-партнеры «В. Довганя» не теряют самостоятельности. Наоборот, они получают возможность укрепить свой независимый бизнес, сделать его процветающим и стабильным. Вместе с маркой компании к франчайзинг-партнерам приходит высокий экономический и общественный статус, возрастают предпринимательские возможности. Важно подчеркнуть, что вхождение в число партнеров не требует вступительных взносов. Информационная поддержка предоставляется также бесплатно.


Высокие доходы участников партнерства базируются и на новых технологиях бизнеса. Методы прямых продаж исключают из технологической цепочки торговли оптовое звено, рационализируют и существенно сокращают издержки обращения. Это значит, что те 50-60 процентов дохода, что обычно направляются фирмами традиционного бизнеса на содержание складов, торговых баз и офисов, штата менеджеров, оплату транспортных услуг, организацию маркетинговых исследований и т.д., экономятся и подлежат распределению между участниками партнерства.


Самую большую, поистине «львиную» долю этих средств получают независимые франчайзинг-партнеры, чьим непосредственным трудом товары и услуги продвигаются от производителей к потребителям. Система выплаты вознаграждения учитывает как результаты работы самого независимого франчайзинг-партнера, его объем продаж, так и труд по управлению созданным им коллективом.


В.В.Довгань пригласил к сотрудничеству не только профессионалов сбыта. Тысячи энергичных, предприимчивых, честолюбивых людей без ограничений по возрасту, полу, образованию могут начать новую жизнь или испытать свои силы в качестве совместителей, которые получают дополнительный доход, не оставляя основной работы. Компания предоставляет большие и равные возможности всем, кто желает раскрыть свои предпринимательские таланты, быстро достичь материальных успехов и принести общественную пользу. Множество безработных, пенсионеров, инвалидов, испытывающих прежде материальные трудности и даже лишения, получают стабильный доход, содержат семьи, помогают близким.


Находят выгоду во взаимодействии с компанией многочисленные ученые, специалисты. Изобретатели, научно-исследовательские коллективы. «Владимир Довгань» доводит до реализации эксклюзивные, выдающиеся разработки, годами ожидавшие заслуженной оценки и продвижения. Она заказывает и новые исследования на самых перспективных направлениях поиска. Совместная деятельность способствует выживанию отечественной науки, испытывающей большие трудности с государственным финансированием.


В перспективе произойдет акционирование компании. В.В.Довгань убежден, что духу нашего времени наиболее отвечает свободный, творческий труд и участие в собственности. Сообщества свободных трудящихся-собственников добиваются феноменальных результатов.
Это особенно важно для франчайзинг-партнеров, которые раньше распыляли свои силы, работая то в одной, то в другой системе, и ни в одной не имели хороших видов на будущее.


На первом этапе необходимо понять и принять философию, установки, методы и приемы работы франчайзинг-компании, полностью довериться себе и партнерам. 


Владимир Довгань в 1994 году защитил первую научную работу на русском языке по франчайзингу, вскоре вышла в свет его монография [2], после чего в деловых кругах Владимира Викторовича стали в шутку называть «отцом русского франчайзинга».


История франчайзинга по отношению к другим видам и формам экономических отношений весьма юная для  России и для нашей страны. В России, фактически, история исчисляется 5-6 годами, в Казахстане – только начинает внедряться.


Принцип нашей компании – быть первыми, и сегодня мы строим первую международную мультифранчайзинговую компанию. Мультифранчайзинг – новейшая технология бизнеса, разработанная В.Довганем. Она дает уникальную возможность стать собственником своего бизнеса с мизерным стартовым капиталом, без особых рисков. Мультифранчайзинг – это объединение единомышленников-ученых, производителей, лидеров, франчайзинг-партнеров и потребителей. Каждый из них может стать владельцем или совладельцем бизнеса в любой области: от изобретательства до производства товаров или услуг; это объединение всех рынков товаров и услуг, что дает многократное увеличение доходов и делает мультифранчайзинговую компанию «Владимир Довгань» во много раз устойчивее.


Для того, чтобы дать полное представление о концепции нашей компании, следует поделиться своим собственным (хотя и небольшим) опытом работы в франчайзинг-бизнесе.

Мы как франчайзинг-партнеры вливаемся уже в готовое предприятие. Именно в этом состоит главная привлекательность франчайзинга. Нам не нужно создавать предприятие шаг за шагом, как должен это делать предприниматель, начинающий с нуля. Наоборот, предприятие возникает за считанные дни или даже часы. Оно будет точной копией всех остальных предприятий во франшизной цепи. За фиксированную небольшую плату франчайзи получает квалифицированную помощь, которая в ином случае оказалась бы слишком дорогостоящей для его предприятия.

Франчайзинг процветает потому, что совмещает стимул частного хозяина к владению собственным малым предприятием с управленческим мастерством крупного бизнеса. Личная собственность представляет лучший стимул.


Лично меня вдохновляет то, что компания строится на века. В ней самые современные формы обучения объединяются с вечными человеческими ценностями:

Духовное и физическое совершенствование, экономия и прибыль, любовь к делу и профессионализм, добрый вклад в общество, позитивный настрой.


Например, Александр Коновалов - генеральный директор компании «Владимир Довгань» [3, 38-39] работал в иностранных компаниях, возглавлял крупный бизнес за границей, объехал все страны с развитой экономикой от Японии до Америки, но такого успеха, как в компании «Владимир Довгань» не видел нигде.


Начинать всегда трудно. Мы прекрасно об этом знаем. И чтобы помочь новым франчайзинг-партнерам сделать быстрый, мощный старт, вице-президенты компании создали методику «Семь шагов к успеху».

Международная ассоциация франчайзинга предсказывает, что вскоре франчайзинг будет преобладать в розничной торговле. В правоте подобного вывода нас убеждает и собственный личный опыт. Многолетняя практика применения франчайзинга в развитых странах убедительно доказала его чрезвычайно высокую эффективность. Эта эффективность связана с тем, что тиражируются только надежные, проверенные концепции бизнеса.

КАТЕГОРИЯ понимания текста 

в психологической литературе 

Понимание как категория – междисциплинарная проблема, вследствие этого столь разнообразно её освещение и решение в научных описаниях. Различное толкование категории понимания, безусловно, определяется сложностью самого объекта описания. 
Имеются критические обзоры библиографии по проблеме понимания [Знаков 1994; Залевская 1988; Савин 1996;  Доблаев, 1967 и др.], которые демонстрируют большое внимание ученых к рассматриваемой проблеме, но, вместе с тем, определяются аспекты проблемы, требующие дальнейших исследований. Л.Г.Васильев в проблеме описания понимания выделяет три группы теорий: объектные, субъект-объектные и субъектные. 

В объектных теориях приоритет отдаётся структурно-семантическому анализу, а понимание онтологизируется и приравнивается к своему объекту. Понять означает установить значение языкового знака. 

В качестве объекта понимания тем или иным исследователем выбирается что-либо из следующего ряда:

письменный текст [Крымский 1986; Уилкс 1983], текст-рассуждение [McCarthy 1993], предложение и текст [Халеева 1989], слово [Парахонский 1982], предложения и ситуации [Филлмор 1988], объекты и ситуации [Сильдмяэ 1975; Скрэгг 1983], стереотипные события, действия и обыденные ситуации [Чарняк 1983]. 

Основу понимания составляет: знание правил вывода, знание вербализуемой информации, память, концепты, концептуальные модели, стереотипы, каузальная связь между событиями, шаблон и принцип предпочтительности, объективация мысли, разделение объектов анализа. 

В качестве способов понимания представляются познавательные процедуры, процедуры концептуализации, аналитические процедуры, когнитивное конструирование, схемы, фреймы, планы, процедуры и схемы, семантическая сеть, эпистемологическое описание. 

Типы понимания выделяются редко и представлены как понимание и объяснение, внутреннее и внешнее понимание, направленные и ненаправленные умозаключения, синтаксическое, семантическое, стереотипно-событийное и ситуативно-коммуникативное понимание. 

В субъект-объектных теориях синтактико-семантический анализ дополняется прагмалингвистическим описанием или описанием реальных психологических процессов при создании и анализе языкового знака. 

Объектом понимания признаётся: дискурс, текст, научный текст, учебный и научно-популярный текст, речь, художественный текст, диалог, предложение и текст, предложение, высказывание, словосочетание и предложение, слово, словосочетание и предложение, объекты действительности и текст, ситуация и текст. 

В качестве основы понимания эксплицированы: индивидуальные смысловые отношения, ценности, интенции, индивидуальные концептуальные системы, знания и познавательный опыт, знания и мнения, когнитивные системы, знание стереотипных ситуаций, индивидуальный тезаурус, целеполагания, индивидуальная картина мира, принцип интереса, знания, гипотетическая интерпретация, знания, контекст, цели и планы, правила общения, контекст, цели и интересы, коммуникативный и референциальный подтекст, смысловые опорные пункты, контекст, универсально-предметный код [Жинкин 1982], предметно-схемный код, индивидуальная система знаний, модели ситуаций, внутренняя речь, нормы и эталоны, контекст, знание языка, разборчивость текста, импликатуры дискурса, прагматический потенциал текста и универсально-предметный код, ментальные модели, языковая и общая компетенция, категоризация, прототипы и гештальты, память, память и принцип сотрудничества, когерентность, транспарентность и принцип сотрудничества, память и идеальные смысловые модели, память и знания, ключевые слова, превращённая форма, формируемая реципиентом информационная модель текста, эффективность кодирования. 

Способ описания понимания представлен как познавательная норма, структура концептов, корреляция смысловых контекстов, гипотетико-дедуктивный метод, восхождение от материального к идеальному, логика здравого смысла для выводов, процедуры вывода в рамках познавательных связей, эвристические процедуры, консенсусные обоснования, каузальные, темпоральные, логические, пространственные и интенциональные связи, когнитивные модели (образно-схематические, пропозициональные, метафорические, метонимические, символические), ролевой принцип, фреймы и фокализация, установление уровней, установление взаимной релевантности пропозиций, процедуры обработки релевантных компонентов и концептуальные зависимости, стратегические и синтагматически-тактические процедуры, движение от значения к подтексту, аналитическая процедура, оперирование денотатами и коммуникативная идентификация, нормативная деятельность, прогнозирование, процедуры и фреймы, стратегия "данное-новое", встречное порождение, восстановление падежной рамки, психологическая предикация, стратегия антиципации темы-фрейма, усиление/подавление информации, стратегия гипотез, процесс, обратный продуцированию, семиозис и абдукция, стратегии модели ситуации, локальной когерентности и макростратегии, программа формирования знаний о данных, операциях и алгоритмах, параллельное интерпретирование и коррекция при понимании и продуцировании, стратегия на основе субъектной лакуны, ориентация на предшествующую информацию с коррекцией результатов, стратегия рационального выбора из альтернатив, свёртывание в семантические комплексы, прогнозирование и фигуры речи. 

Типы понимания эксплицируются так: понимание противопоставляется доказательству, считается взаимодополнительным с объяснением  и противопоставляется последнему. Разделяются антропологическое и рациональное понимание, понимание и интерпретация, анализ, интерпретирование и прояснение, разбор и объяснение, типизация, классификация, идентификация, структурирование, каузативизация, контекстуализация, социализация, узнавание и понимание, узнавание знаков и распознавание информации, лингвистическое, логико-интерактивное и мотивационное понимание, ассоциирование, узнавание, категоризация, вывод, смысловые замены, интерпретация и утилизация, уровни перевода, комментария и философско-исторического толкования, знания тем, целей и планов, концептов для глобальных действий, концептуальных зависимостей, смыслового прогнозирования, вербального сличения, установления смысловых связей, формулирования смысла. 

В субъектных теориях акцентируется, помимо процедур понимания, оценка реципиентом результатов понимания (при помощи обратной связи в диалоге или рефлексии в монологе). 

Объектом понимания считается текст как след деятельности другого субъекта, текст как отражение ситуации, текст и диалог, текст как предмет, художественный текст, научно-популярный и естественно-научный текст, дискурс, слово. 

В качестве основы понимания выступает фонд общих знаний и рефлексия, растягивание смысла, самооценка, ценности и логико-когнитивная система реципиента, определение цели сообщения, мыслительная деятельность. 

Способ описания может быть эксплицирован в виде познавательных процедур, процедуры создания информации о тексте (Матурана 1996), денотатного графа, графов и принципа редукции содержания, анализа мотивации отбора речевых средств автором, постановки и решения мыслительной задачи. 

Типология понимания представлена как семантизирующее, когнитивное и распредмечивающее понимание, понимание и объяснение, понимание-узнавание, понимание-гипотеза и понимание-объяснение. 

В большинстве рассмотренных теорий объектом описания является неспецифицированный текст. Надо заметить, что мы различаем речь и текст как устную и письменную разновидности дискурса. Научный и деловой текст подвергается анализу в рамках фреймового подхода и в психологических концепциях, описывающих умозаключения при чтении (минимализм, конструктивизм и др.). Между тем не всякий научный и деловой текст строится по жёстким законам формальной логики. Во всяком случае, это не характерно для гуманитарного текста. Поэтому предстоит установить, что же (или какая логика) является этой основой. 

Создание на естественном языке текста, очевидно, подчинено семиологическим законам, и реципиент-анализатор не может упускать этого из виду. Типологию понимания целесообразно устанавливать с учётом названных семиологических закономерностей. Важнейшим моментом следует признать не просто постулирование процедур или уровней понимания, но демонстрацию того, как конкретно эти процедуры осуществляются реципиентом-анализатором. 

Всякий текст, с определенной долей условности, может быть отнесен к явлениям культуры. Проблема смысла текста, понимаемая традиционно как проблема обнаружения этого смысла, распознавания его в недрах текста, доведения этого поиска до момента адекватности авторскому замыслу, обнаруживается некой новой стороной. Конструктивность текста заключается, по-видимому, в том, что он предоставляет читателю или слушателю возможность познать и понять. Можно сказать, что, появившись на свет как результат авторского самоопределения, текст продолжает свое существование в том случае, если оказывается вначале востребованным, а затем - и проинтерпретированным человеком. 

Интерпретация текста, по всей вероятности, и есть процесс поиска в нем своих собственных смыслов. Исходя из этой посылки, иначе должна быть поставлена и проблема понимания. Общефилософская ее трактовка предполагает такое состояние сознания, которое субъект фиксирует как уверенность в адекватности воссозданных представлений и содержания воздействия [Мамардашвили 1990]. Применительно к тексту такая уверенность в адекватности не может являться целью контакта с ним (за исключением определенных, деятельностно ограниченных случаев, когда человек имеет дело с контролем и текст в данном случае оказывается средством и способом контроля). В  художественных текстах в принципе невозможно абсолютное постижение авторского замысла. Английский историк Р. Дж. Коллингвуд писал: "Вы никогда не сможете узнать смысл сказанного человеком с помощью простого изучения устных или письменных высказываний, им сделанных, даже если он писал или говорил, полностью владея языком и с совершенно честными намерениями. Чтобы найти этот смысл, мы должны также узнать, каков был вопрос, на что написанное или сказанное им должно послужить ответом" [Коллингвуд 1980]. Следовательно, для анализа нужен не просто текст, а текст, живущий полноценной жизнью: вступающий в отношения с другими текстами, людьми, государствами, историей. Очевидно, что психологический анализ не может обойтись без двух текстов: текста-источника и текста-интерпретации. Текст-интерпретация и есть понимание индивидуумом исходного текста-источника. 

Обнаружив эту связь (связь источника и интерпретации), можно дать и  объяснение новой жизни языка текста. Поиски психологических и лингвистических механизмов интерпретации должны, по-видимому, идти по пути решения следующих проблем: как ментальные интерпретационные процессы выражаются в тексте, направляя его смысловое развертывание, определяя его смысловую структуру. 

ПРИМЕНЕНИЕ психологических методик

ПРИ ОЦЕНКЕ способности личности к восприятию и пониманию делового текста

Текст (по сравнению с другими коммуникативными единицами) пока слабо поддаётся компонентному анализу ввиду множества ассоциативных и иных связей, личностных и ситуативных свойств. Текст - это сам процесс формирования смысла, а не только результат этого процесса. Он включается в другие «коды», связанные с личностью, с обществом, с культурой, с интеллектом, с ситуацией, с историей. Анализ делового текста - это не только и не столько описание его структуры, не только установление его структурных компонентов, сколько  осуществление самого процесса формирования смысла.

У лингвистов, логиков, психологов отмечается большое разнообразие мнений в вопросах толкования текста как единицы языковой системы и как коммуникативной единицы. Не ослабевает интерес к проблемам, связанным с порождением, восприятием, пониманием и функционированием текста.  Некоторые учёные придают тексту статус единицы языка [Колшанский Г.В., Вейхман Г.А., Ковтунова И.И., Гальперин И.Р. и др.], другие исследователи [Лурия А.Р., Выготский Л.С., Шерозия А.Е.] пытаются объяснить сам процесс образования конкретных текстов. Нам представляется оптимальной позиция психолингвистов в толковании текста как феномена речемыслительной деятельности субъекта [Ch.E.Osgood, H. Seidler, N. Schmidt, Дж.А.Миллер]. 

С позиций психологии мы и попытаемся рассмотреть особенности восприятия и понимания делового текста. Деловой язык основывается на самых различных контактах субъектов и, следовательно, разных формах, передающих официальный, деловой характер отношений между людьми. М.Джус [12] выделил пять категорий официальности: сугубо официальный, официальный, совещательный, неофициальный, интимный. Однако М.Джус не установил ни лингвистические, ни психологические параметры каждой категории официальности. Две последних категории, на наш взгляд, вообще вряд ли следует относить к разряду официального, делового общения.

Деловое общение предпочтительно осуществляется в письменной форме, что  естественно лишает его нелингвистических признаков: интонация, жест, мимика, темп, тембр и др. Деловые тексты представлены в законодательных документах, инструкциях, законах, указах, гражданских и уголовных актах, уставах, распоряжениях, приказах, заявлениях, характеристиках, автобиографиях, доверенностях, расписках, нотах, меморандумах, коммюнике, соглашениях, конвенциях и под. Сфера применения деловых текстов строго ограничена. Ситуации делового общения можно охарактеризовать исключительно как официальные. Задачи деловых текстов сводятся к следующим конкретным: 1.сообщить сведения, имеющие практическое значение для всех; 2.дать точные указания. Деловой текст обладает характерными стилевыми чертами: строгость, точность, бесстрастность, логичность, официальность. Весьма своеобразны языковые средства делового текста: 

 на лексическом уровне предполагается правильное употребление общепринятых слов и устойчивых выражений, характерных для делового стиля;

 на грамматическом уровне нормы деловой речи должны соответствовать строго установленной системе: грамматические формы и их употребление подчинены определённым правилам, иначе может нарушиться логическая связь между компонентами текста, нарушиться последовательность изложения;

 на фонетическом уровне (при устном деловом общении) также существуют единые правила орфоэпии отдельных звуков и их сочетаний;

 на синтаксическом уровне система предполагает значительную представленность сложных построений (сложноподчинённых, сложносочинённых предложений с различного рода обособлениями, вставными конструкциями, причастными и деепричастными оборотами и пр.;

 стилистика делового текста исключает неточную передачу мысли, образность, экспрессивность, эмоциональность;

 на психологическом уровне выбор языковых средств обусловлен ситуацией общения, личностными и интеллектуальными свойствами субъекта.

В деловом тексте сообщаются лишь существенные признаки понятий, устанавливается причинно-следственная или иная зависимость между явлениями, конкретно называются причины тех или иных явлений.

Деловые тексты обслуживают сферу правовых отношений: законодательство и делопроизводство. Различаются административно-канцелярские, собственно законодательные и дипломатические тексты. В деловой речи реализуются две функции языка: информативная (сообщение) и волюнтативная (повеление). Для деловых текстов жизненно важными являются следующие признаки: содержательная полнота, точность, ясность, лаконичность, логичность, предельная объективность.

Деловой текст стандартизирован, кодифицирован, стабилен, замкнут. Стандартизация (наличие штампов, речевых клише) реализует требование точности, однозначности, ускоряет деловую коммуникацию. Логика требует, чтобы деловой текст был, во-первых, определённым, то есть ясным, чётким, конкретным; во-вторых, исключал противоречивые истолкования; в-третьих, аргументированным; в-четвёртых, логически доказательным. Логический механизм доказательности слагается из трёх взаимосвязанных элементов: 1) тезиса, 2) аргументов, 3) способа доказательства. Тезис - это мысль, истинность которой требуется доказать. Тезис в деловом тексте должен быть истинным, иначе никакими доказательствами не удастся его обосновать. Аргументы - это мысли, истинность которых уже проверена наукой и практикой. Самым сильным аргументом являются факты. Способ доказательства - это форма логической связи между аргументами и тезисом.

Цель делового текста - через воздействие на сознание сообщить, проинструктировать. Установление смысла делового текста происходит по известной в психологии познавательной деятельности цепочке: 

раздражитель ( органы чувств(нервные импульсы ( головной мозг(
формирование ощущений ( создание целостного образа восприятия (
сопоставление образа с эталонами памяти (опознание сущности (
мыслительная деятельность ( осмысление (понимание) информации [13, 25-26].

Восприятие сразу нацеливается на выяснение смысла. Активное восприятие текста опирается лишь на часть информации, заложенной в нём. Остальная информация - это «фоновый уровень» (термин Фейгенберга И.М.). В результате мыслительных операций в сознании воспринимающего субъекта осуществляется переход от частичного анализа к целостному восприятию. Восприятие направлено на постижение смысла делового текста. Активное восприятие предполагает избирательную направленность на «ключевые точки» текста. Этими «ключевыми точками» являются хорошо знакомые воспринимающему субъекту слова и словосочетания.

На стадии анализа в сознании воспринимающего субъекта происходит подсознательное «вычёркивание» незнакомых, новых и непонятных слов, осложняющих сопоставление образа с эталонами памяти. И если воспринимающий субъект «вычеркнет» основную в данном текста знаковую единицу, это повлечёт за собой неверный ход опознания сущности, результатом чего явится искажение смысла. Активное восприятие сопровождается одновременным анализом текста на разных уровнях.

Анализ экспериментальных исследований, проведённых на базе института «Жетысу» (студенты – экономисты и историки) и на базе Жетысуского государственного университета им. И.Жансугурова (филологи и музыканты), позволяет нам сделать некоторые обобщения в области проблемы понимания делового текста. Экспериментом было охвачено 350 испытуемых.

Цель эксперимента - установить:

а) зависимость понимания текста от особенностей организации познавательной сферы субъекта (аналитики, синтетики);

б) зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности, подтвердить  или опровергнуть наше предположение, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков - наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов;

 в) подбор комплекса психологических методик, позволяющих оценить особенности субъекта как познающей и понимающей личности: 

 выбор психодиагностических методов, посредством которых можно определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и личностные особенности субъекта;

 апробация теста понимания Грея - Лири [14] применительно к деловым текстам.

Методика эксперимента.

 Эксперимент проходил в несколько этапов:

Определение общих умственных способностей испытуемых (выравнивание группы испытуемых по критерию IQ). На этом этапе использовался адаптированный тест Вандерлика [15] - краткий ориентировочный тест [16].

Определение когнитивно-стилевых особенностей испытуемых. Использовались методика Уиткина (Group Embedded Figures Test), шкала времени и метод составления плана теста.

Определение особенностей понимания: тест понимания Грея - Лири, методика разрушенного текста А.М.Ким.

 Определение личностных особенностей испытуемых: тест Кэттэла (16PF - опросник), методика «ценных» эмоций Дадонова.

Исследование показало, что, например, средняя величина по тесту общих умственных способностей у музыкантов составляет 13,17, у историков  - 14,43, у студентов-экономистов - 15,07, у студентов-филологов - 15,54. Эти данные позволили нам выровнять группу испытуемых по критерию IQ для дальнейших экспериментов.

В целом, как и предполагалось, выявлена прямая зависимость понимания текста от особенностей когнитивной сферы воспринимающего субъекта. Предложенный нами комплекс психологических методик позволяет объективно представить и оценить особенности субъекта как  личности и как познающего и понимающего индивида, проследить взаимосвязь и взаимозависимость личностных когнитивно-стилевых показателей, изучаемых нами в процессе восприятия и понимания испытуемыми делового текста.

Установлено, что для систематизации понятий, заложенных в предъявляемых текстах, воспринимающие субъекты: 1)отбирали понятия, относящиеся к одному классу (множеству, системе, роду); 2)устанавливали открытый или замкнутый характер множества; 3)ограничивали множество понятий по существенным признакам; 4)устанавливали логические или семантические виды отношений между понятиями; 5)производили классификацию понятий. 

Психологи не устанавливают формальные компоненты, определяющие текст, а обнаруживают то, как он проникает в сознание индивида в процессе восприятия, как он раскрывается и понимается. Все значения текста обнаружить невозможно. Текст беспредельно раскрыт в силу ассоциативных связей и личностных свойств воспринимающего субъекта.

Деловой стиль и систематика текстов

Тексты как произведения речи (устные или письменные) являются предметом научного интереса лингвистов, языковедов, психолингвистов. Но до настоящего времени психология не обращалась к проблеме классификации текстов.

В лингвистике основой классификации текстов являются некоторые стилевые особенности. Это позволяет относить тексты к научному, художественному, публицистическому, официально-деловому стилю. Сопоставление разных стилей, в том числе отстоящих друг от друга на первый взгляд довольно далеко, таких, например, как научного и стиля художественной литературы, научного и публицистического [1], может содействовать выявлению интересных лингвистических фактов и наблюдений как в плане общего, так и в плане частного. Подобного рода сопоставление помогает выявить и то, что объединяет сопоставляемые стили, и то, что отличает их друг от друга, способствует познанию закономерностей функционирования языка в различных его проявлениях.

Лингвистический анализ форм и видов языкового общения, выделяемых в вербальной коммуникации, самым непосредственным образом связан с проблемой функционально-стилевого расслоения и выделения функциональных стилей. Функциональные стили характеризуются, прежде всего, специфичностью сфер общения, отбором языковых средств, целевой направленностью типов высказывания, используемых в том или ином функциональном стиле.

Вопрос о функциональных стилях, который нас интересует в связи с проблемой определения делового стиля, решается авторами в лингвистике по-разному [2,3]. Допускаемое исследователями варьирование в разграничении и выделении функциональных стилей всё же показывает, что речь идёт примерно об одних и тех же «разновидностях речи», «системах средств выражения», «совокупностях признаков», «комплексах типичных признаков», «системах словесного выражения», «слоях языковых средств», «совокупностях приёмов употребления» и т.д. Нас интересует лингвистическое определение официально-делового стиля.

Деловой стиль [4,518] реализует функцию сообщения. Он характеризуется наличием особого запаса лексики и фразеологии (официальной, канцелярской),   употреблением слов в прямом и номинативном значении, широком использовании клише и штампов. Этот стиль выделяется своей относительной устойчивостью и замкнутостью. Официально-деловой стиль - это стиль документальный, стиль международных договоров, государственных актов, юридических законов, соглашений, контрактов, условий, пактов, конвенций, трактатов, постановлений, инструкций, решений, резолюций, установок, директив, указаний, правил, команд, распоряжений, приказов, предписаний, инструкций, договоренностей, актов, заключений и многих других деловых бумаг.

Следовательно, используемые нами в экспериментальных исследованиях тексты законов Республики Казахстан правомерно относить к деловым. С точки зрения оправданности использования именно этих текстов в экспериментах мы исходили из того, что оценочные значения, которые усиливают эмотивную компоненту текста, в деловых текстах сведены к минимуму и, следовательно, сфера для возникновения контекстов резко сужается, а это, в свою очередь, снижает амплитуду вариативности понимания.

В психолингвистике тоже предпринимались попытки классификации текстов. В частности, Ю.А.Сорокиным [5,9] была разработана психолингвистическая методика семантического шкалирования текстов, в результате применения которой оказалось, что тексты разных типов (научный, научно-популярный, художественный) с самого начала оцениваются в зависимости от установки на то или иное содержание - по разным признакам.

Автор в течение долгого времени глубоко и всесторонне исследовал взаимодействие реципиента и текста, изучал степень аксиологичности и аттрактивности семантической массы текста для того или иного потребителя знаковых продуктов, что позволило ему классифицировать тексты в зависимости и в контексте деятельности, реализующей некоторый текстуалитет. Иначе говоря, реализация текстуалитета, (который автор определяет как набор правил, определяющих и формальные, и содержательные параметры существования некоторого текста) в текстах зависит от деятельности. И этот факт позволил классифицировать тексты как:

тексты – артефакты,

тексты - ментефакты.

Тексты- артефакты принадлежат сфере антропогенной деятельности, определяемой Ю.А.Сорокиным как процесс конструирования явлений, процессов, фактов и артефактов. К таким текстам он относит тексты, которые состоят из высказываний, стремящихся к истинности, но не к правдоподобию.

Тексты-ментефакты состоят из правдоподобных высказываний и принадлежат сфере антропогенной квазидеятельности, понимаемой как процесс репродуцированных явлений, процессов, фактов, но не артефактов.

Данная классификация  подтверждает определение автором текста как, прежде всего, коммуникативное понятие, ориентированное на выявление и                                                                                                                          реализацию в тексте специфических особенностей определённого рода деятельности. Разнообразие родов деятельности, по мнению Ю.А.Сорокина, объясняет многообразие («плюрализм» - Сорокин) определений понятия «текст».

Понятие «текст» в лингвистике одинаково приложимо как к устной, так и к письменной форме речи и, следовательно, - к говорящему /слушающему так же, как к пишущему / читающему [6,121; 7,154].

Исследуя текст с функционально-семантической точки зрения, учёные - лингвисты также обращают внимание на самих создателей конкретного речевого произведения, считая, что именно их отношение к языку есть движущая сила процесса формирования текста. Вопрос об отношении участников речевого акта к стилевому составу высказывания (как единице текста) имеет несколько аспектов рассмотрения. Один из таких аспектов – коммуникативный. Он непосредственно касается процесса формирования текста. С этой точки зрения тексты классифицируются на конфликтные и бесконфликтные [8,82-85]. Их внутренняя классификация двусторонняя. Она включает следующие разновидности:

1) содержательно-семантические подтипы (согласие/несогласие, приятие/неприятие, нейтральное выравнивание, стремление к общему языку и т.п.),

2) структурно-семантические подтипы (мера эксплицитности в способах выражения этого содержания).

Лингвистов в такой типологии в первую очередь интересуют варианты взаимодействия социально-речевых обликов участников коммуникации, но «авторские облики» представляют собой ни что иное, как действительные способы осуществления реальных форм языкового общения. Социальная сторона такого взаимодействия рассматривается в аспекте эмоционально-поведенческих реакций, которые, в свою очередь, влияют на эмоциональную окрашенность текста и усиливают его эмотивную составляющую. Индивидуальные особенности субъекта, автора текста, которые и являются, на наш взгляд, первопричиной особенностей данного текста (как внешних, структурных, так и внутренних, информационно-логических) остаются вне научных интересов языковедов и являются богатым материалом для исследований психологов.

Исходя из трактовки понятия текста в коммуникативном плане, указывающем на предполагаемый характер взаимоотношений участников акта коммуникации, при котором могут раскрываться различия в степени идентичности восприятия текста и в степени аналогичности воздействия на коммуникантов, возможно построение классификации текстов, которая будет исходить из различия ролей между отправителем и получателем. Опытом такого построения может служить классификация текстов, предложенная Г.Глинцем [8]. В центре классификации Г.Глинца оказываются различия «намерений» и «ожиданий» составителя, автора и потребителя. Автор подчёркивает, что разработанная им схема текстов не претендует на исчерпывающее описание, но охватывает, по его мнению, основные виды.

Тексты обязательные, связанные предписанием, уложением. Исполнение изложенного в тексте содержания регулируется правовой основой:

а) автор и потребитель здесь идентичны, т.е. они принимали равное участие в создании текстов или их отборе:  соглашение, договор;

б) автор (например, законодательная инстанция) противопоставляется потребителю: закон, указ, приказ.

Руководящие тексты. Получателю предлагается ознакомиться с содержанием текста и принять его к исполнению, при этом не предполагается принудительного воздействия на получателя речи для достижения цели обращения:

а) получатель речи (адресат) не находится в подчинении автору текста, который осознаёт эту ситуацию: просьба, защитная речь;

б) автор и получатель речи находятся в равных условиях. Адресат  должен склониться к решению, которое может оказаться выгодным автору (например, покупка вещей и предметов);

 в) автор имеет преимущество перед адресатом в определённой области знаний. Потребитель может освоить с помощью текста данные знания и приобрести необходимые умения и навыки: учебники, инструкции, руководства по пользованию.

Тексты,  которые передают информацию «накопительного, собирательного характера, рассчитанную на длительное использование. Автор не имеет специального намерения воздействовать на адресата: реестры, записки, дневники  и многие другие.

Тексты, содержащие сообщения неофициального характера. Информация предназначена для потребителя, к которому автор обращается лично или через официальные учреждения: рапорт, докладная записка. Отношения автора и получателя и получателя нейтральные.

Тексты публичного назначения, отражающие общественные явления:                           а) автор претендует на достоверность содержания: сообщения, монография, специальная литература. 

б) автор не претендует на то, чтобы сообщаемое принималось за имевшее место в действительности: роман, новелла. 

Г Глинц подчёркивает, что иногда характер и назначение текстов могут не совпадать с высказанными выше  оценками, поскольку адресат может отнестись к тому или иному тексту иначе, чем это хотелось автору. Другими словами, мотив написания текста и мотив его прочтения и понимания могут не совпасть (например, специальную книгу профессионал может воспринять как художественное произведение).

Классификацию, близкую к приведённой, которая, однако, не включает произведений художественной литературы, предлагает К.Гнифке-Хубриг [9,39-52]. Он полагает, что совокупность текстов может быть охвачена с учётом критерия интенции текста следующей схемой:

«агитирующие» тексты: предвыборная агитация, рекламные тексты, памфлет, комментарий;

 тексты повествовательно-объяснительного характера или предметно - обусловленные: научный текст, философский текст, сообщение;

социально - обусловленные тексты: закон, договор, положение, указ, распоряжение;

тексты-сообщения личного характера: письмо, открытка.

В основе изложенных классификаций, как видим, лежат внешние признаки и критерии: интенции автора и получателя, их отношение к тексту, и ярко выраженное ролевое распределение.

Для приведённых классификаций характерно использование типа коммуникации как связи различных видов текста. Это может быть тип коммуникации, который не предполагает личного знакомства автора и получателя сообщения, и может быть тип, который это предполагает. Это может быть тип, который предполагает передачу полного изложения событий, а  может быть такой, в котором передаётся не только целиком проанализированное и упорядоченное событие, но и сам процесс непосредственного переживания автора.

На первый план в этих классификациях выходит именно ролевая обусловленность этих текстов и их распределения по типам. Особенности познавательной  сферы личности, её индивидуальность  и субъективная неповторимость, т.е. те признаки, которые по нашему мнению являются определяющими и смыслообразующими во взаимодействии «автор - текст – получатель-реципиент», остаётся по-прежнему без должного внимания.

Попытки классифицировать тексты предпринимались и психологами. В частности, А.Р.Лурия [10] выделял два типа текстов: 

1. Тексты, в которых части текста не имеют решающего значения для понимания общего смысла. Понимание детерминировано «общей установкой на однозначный смысл»; 

2. Тексты, для понимания которых требуется длительный активный анализ, сличение отдельных элементов текста друг с другом. 

За основу этой классификации А.Р.Лурия брал влияние контекста на появление ассоциаций, которые возникают в процессе декодирования: появление большего количества ассоциаций, вызываемых контекстом, ведёт к лучшему пониманию текста. Таким образом, процесс понимания, по мнению А.Р.Лурии, напрямую зависит от содержания текста и тех установок, которые это содержание вызывает.

С.Л.Рубинштейн [11] полагал, что существуют тексты, в которых не обозначены опорные точки, определяющие, в каком именно качестве должен выступать тот или иной элемент текста, чтобы включиться в его контекст. На другом полюсе находятся тексты, в которых все  входящие в них элементы непосредственно и однозначно представлены именно в том качестве,  в котором они включены в контекст. С.Л.Рубинштейн выделял также тексты, которые содержат необходимые отправные точки для работы мысли читателя, но вовсе не снимает необходимость в ней. Следовательно, для психолога-классика С.Л. Рубинштейна основополагающим в  систематике текстов является  зависимость уровня интеллекта в процессе восприятия и понимания текста.

Релевантность интерпретационных факторов и
когнитивные возможности делового текста

Когнитивные возможности делового текста реализуются в речемыслительной деятельности говоряще​го, которая определяется банком лингвистических, социально-куль​тур​ных, прагматических, психологических и других коэффициентов, свойственных индивиду. Когнитивная наука использует эти понятия для обозначения особой оперативной струк​туры сознания, особой единицы хранения знаний. Когнитивный статус пропозициональной установки имеет собственно психолингвистическую природу, проявляющуюся в самой организации синтаксической структуры высказывания. Имена пропозициональной установки [1] становятся актуализаторами семантики, которая остается имплицитной. В функции пропозициональной установки в деловом тексте активно используются име​на существительные, имеющие общественно-поли​тическое значение: предмет, регулирование, ответ, акт, установка, поправка, процесс, договор, соглашение, конвенция, дело и т.д. Когнитивность функции подобных наименований проявляется в том, что они дают обобощенное имя конкретной деловой ситуации, отражаемой текстом. Так, если речь идет о понятии «государственный язык Республики Казахстан», то у граждан Казахстана в сознании возникает понятийный ассоциативный ряд, связанный с социально-политической ситуацией в республике конца 90-х годов ХХ века. В государстве произошла смена политических формаций, и республика обрела суверенитет с полным комплексом сопутствующей геральдики: флаг, гимн, герб, собственную валюту. Уточнены территориальные границы государства, определен статус казахского языка как государственного. Знание участниками коммуникации подобной информации и составляют объем семантической пропозиции. Деловой текст непременно предполагает компетентность адресата, владение им терминологическим и понятийным аппаратом обсуждаемого вопроса. Семантическая пропозиция не носит личностного, индивидуального характера, наоборот, отличительной чертой делового текста является его объективность и отсутствие персонифицированности. Она включает ту информацию, которая доступна, известна и понятна основной массе носителей данной культуры, которая актуализирует ассоциативный ряд, семантически связанный с реализуемым в данном тексте понятием.

Вместе с тем, семантическая пропозиция включает базовые концепты языкового сознания, которые, несомненно, являются этнически маркированными. Ю.С.Степанов формулирует ответ следующим образом: «Концепты существуют по-разному в разных своих слоях, и в этих слоях они по-разному реальны для людей данной культуры» [2,45]. Соотношение языкового и неязыкового знания у представителей разных этносов различно: при восприятии и осознании одного и того же делового текста формирование нового, выводного знания приводит к далеко нетождественным обобщениям. При декодировании текста вступают во взаимодействие интерпретационные факторы: подразумевание, воображение, предположительность, возможность и под.

Именно это отражение со всеми его особенностями оказывается зафиксированным с помощью языковых средств и выступает в качестве того или иного концепта. 

Основной целью данной статьи является  обнаружение  и показ, какие способы концептуальной организации знаний  и какие интерпретационные факторы оказываются релевантными для концепта «понимание», какими условиями определяется категоризация понятийных аспектов в мышлении и язы​ке, а также выявление наиболее общих закономерностей фор​мирования исследуемого концепта в сознании носителей языка, охарактеризовать его свойства и параметры. В концептуальной иерархии «понимания» мы выделяем интерпретационные факторы, свидетельствующие о наличии четких системных оснований для выделения данного кон​цепта (их следует рассматривать также и как его когнитивные основания):

отвлеченность содержания концепта;

наличие оценки;

субъективность концепта в той его части, которая связана с выбором понимаемого текста;

потенциальность понимаемой ситуации;

адресованность понимания при отсутствии реального или потенциального исполнителя понимаемого действия в воспринимаемом деловом тексте. 

В концепте сочетаются источник наших пониманий – внешний материальный мир во всех его проявлениях, мир «не-Я», с одной стороны, и мыслительная сфера – сфера понимания как принадлежность внутреннего мира индивидуума, мира «Я», часть его личностной системы ценностей и целеустановок, с другой стороны. 

Вербализация понимания, снабженная системой регуляторов прагматического плана, возникает как бы на стыке этих двух миров, связывает их воедино, одновременно символизирует мир «Я» и обозначает мир «не-Я», осуществляет перевод содержания концепта в область коммуникации и языкового знака. Поскольку концептуали​зация затрагивает разные уровни членения как внеязыковой (объективной) действительности, так и действительности общения – действительности субъективной и одновременно объективной, происходит интеграция семантики языковых знаков и их прагматики в одну сферу. Какими средствами языка будет представлен концепт в каждом конкретном случае, зависит от тех способов, которые избираются воспринимающим деловой текст для репрезентации соответствующих понятийных областей (например, лексический или грамматический способы). 

Характерно, что для автора делового текста «Я» в чужом мире индивидуальности как бы не существует, выступает «квант всеобщности» [3], и в деловом тексте часты такие квалификаторы, как «все», «всегда» и т. п.

Понимание традиционно признается одним из видов оценки, причем понимаемое оценивается не иначе, как позитивное для субъекта – автора текста (мы не касаемся здесь вопроса об истинности / ложности этой позитив​ной оценки). Это дает возможность говорить о концептуальном признаке оценочности.

Параметр субъективности весьма актуален для концепта «понимание». Предмет понимания человека связан, как правило, с тем, на что сориентирована его система ценностей, а это явление сугубо индивидуальное, хотя в значительной степени определяется законами общественного устройства, типом социума и т. д. Степень субъективности понимания может быть неограниченной. Из множества объектов реальной (или в ряде случаев ирреальной) действительности субъект произвольно выбирает некий объект, который осмысливает как предмет, доступный для его понимания. 

В силу того, что мы понимаем то, что не имеет места в настоящий момент, и к тому же не всегда известно, возможно или невозможно осуществление понимаемого, имен​но потенциальность, а не ирреальность понимания выделяется нами как его ведущий концептуальный признак, как релевантный интерпретационный фактор. Характерологические параметры реальности/нереальности, адресованности, истинности/ложности, субъективности /объективности,  осуществимости / неосуществимости и др.воспринимаемого и понимаемого делового текста по-разному актуализируется в различных дискурсах. 

Параметр адресованности подразумевает, что осознан​ное и осмысленное понимание обычно либо сообщается ад​ресату (но не как исполнителю, а, прежде всего как собеседнику), либо фиксируется в памяти субъекта, тогда речь идет о самоадресации понимания. Несомненно, что формирующееся понимание определенным образом воздействует на субъект, который, во исполнение субъективно воспринимаемого и понимаемого делового текста, может воздействовать на других лиц вербальными и не​вербальными средствами. Поэтому понимание всегда мыслится адресованным участнику / неучастнику ситуации, в том числе и самому себе – в аутореферентных высказываниях.  

При адресованности делового текста второму лицу (а суть делового текста всегда направлена на неличный субъект, на некое «второе» лицо) понимание приобретает признак каузированности (причинности, побудительности). В случае адресованности неличному субъекту понимание не зависит от воли автора текста, поскольку направлено на событие, неконтролируемое автором текста, и адресуется собеседнику как выражение собственного эмоционально-психологиче​ско​го состояния. 

Эти параметры детерминируют способы материального воплощения концепта «понимание» в языке, позволяют установить участие значимых единиц различных уровней языковой системы в передаче понятого делового текста, а также их соотношение и взаимодействие в конкретном деловом тексте, выяснить механизм взаимодействия элементов понимаемой ситуации со средствами ее представления. 

При этом объективной «точкой отсчета» в данной системе координат выступает антропоцентрический подход к воспринимаемому деловому тексту, поскольку без учета роли автора текста невозможно верифицировать место концепта «понимание» в национально-языковой картине мира. Следует принимать во внимание то, что, поскольку мир репрезентирован в нашем сознании в виде определенных структур знания, мнения и оценки, основная проблема заключается в том, чтобы выяснить, какими структурами знания, мнения и оценки человек, воспринимающий деловой текст, обладает, какие ментальные репрезентации и законы регулируют и определяют его картину мира в целом и концепт «понимание» в частности.

Восприятие и понимание текста как аксиологического знака


Современная методология создает основу для научного познания ценностного взаимоотношения человека с миром. Новые ценности формируются и выкристаллизовываются медленно. В 20-30-е годы ХХ века абсолютизировался социологический подход. Социология игнорировала проблему интеллектуальной ценности текста. Социологической концепции  противопоставлялся гносеологический подход к интеллектуальному творчеству, подчеркивающий отражательную природу искусства.  Абсолютизация гносеологического подхода привела к другой крайности. Современная методология позволяет осознать ограниченность как исключительно социологического, так и чисто гносеологического изучения понятийных категорий. Она создает основу для исследования   многообразных аспектов  и функций отношения человека к миру. Этому в значительной мере способствует развитие таких отраслей современной науки, как социология, психология, теория информации, семиотика и др. Осуществление аксиологического  (от греч.axia – ценность,  logos – учение) подхода в исследовании интеллектуальных, эстетических и художественных явлений может быть различным в зависимости от того или иного аксиологического метода. 


Применение ценностного (или аксиологического) подхода предполагает возможность научного познания практики корректного понимания и истолкования воспринимаемого текста. Мы различаем понятия «подход» и «метод»: подход – это рассмотрение отношений в рамках той или иной научной дисциплины, прежде всего – философской (гносеология, социология, аксиология). Но в рамках одного подхода могут иметь место различные методы решения проблем данной области знания. 

 Бесперспективно отвергать тот или иной подход (например, семиотический, социологический или какой иной). Гносеологический также не гарантирует истину, поскольку в самой гносеологии существуют разные методы. Аксиологический подход необходим  для исследования эстетических и художественных явлений, обладающих ценностной природой. Необходим, но не достаточен, поскольку не только эстетическое является ценностным. Ценностно и моральное отношение, и утилитарно-практическое, и теоретическое. Сами ценности могут быть не только эстетическими, но и нравственными (добро), практическими (польза), экономическими (стоимость), познавательными (истина) и т.п. 


Ценность - это особый тип значимости предметов и явлений, то есть значимости одного явления для бытия другого. Деловой текст (как, впрочем, и другие жанры текстов: поэтический, публицистический, научный и др.) –имеет знаковую природу.
Интеллектуально и аксиологически знак является отражением взаимоотношения объекта и субъекта в образовании ценности, поскольку ценность имеет как объективный, так и субъективный аспекты. Категории «объект» и «субъект» со времени И.Канта обозначают гносеологическое      отношение предмета познания с познающим индивидом. В современной методологии отношение субъекта к объекту рассматривается также и как предметно-практическое отношение, на основе которого и возникает познавательное (гносеологическое) [1]. Информационная ценность тектса образуется в результате взаимодействия объекта и субъекта. Следует установить, в каком смысле понимается отношение объекта и субъекта – в гносеологическом или предметно-практическом. Это различие весьма существенно. От него зависит трактовка самой ценности в качестве субъективной или объективной. Нельзя также отождествлять понятия «субъект» и «субъективное». Ведь не все в субъекте и в его отношениях субъективно. «Субъектом» в определенном смысле можно назвать и общество в целом, но это отнюдь не означает признания общества чисто субъективным явлением. Субъектом является и человеческая личность, но далеко не все в ней выступает как субъективное, то есть зависящее от сознания и воли. Практическая деятельность общества и личности, хотя не существует без субъекта, но представляет собою объективный процесс.


Осознание связи ценностей с практикой является основой понимания их объективности. Любая ценность обусловливается практикой, практика выступает как объективный определитель ценности. 
Практическая  деятельность людей невозможна без участия их сознания и воли. Практика – это закономерное взаимоотношение объекта и субъекта, при котором доминирует объективное начало как в процессе деятельности, так и в ее результатах.


Интеллектуальный и художественный опыт человечества отражен и запечатлен в виде знаковых систем. Семиотика классифицирует знаки, исходя из различных оснований. Знаки рассматриваются как естественные (возникшие стихийно, без сознательных намерений людей) и искусственные (специально созданные людьми для целей коммуникации). Естественные знаки называются также признаками, симптомами, индексами. Знаки могут быть словесные и несловесные. Знак, предполагающий реакцию на содержащуюся в нем информацию, является сигналом. Знак в чувственной форме представляет абстрактное содержание и определяется как символ. Знаки, подобные обозначаемому явлению, получили название знаков-копий, или иконических знаков. Интеллектуальная и эстетическая ценность не характеризуется как один из перечисленных видов знака. Она может быть естественным знаком (интеллектуальная и эстетическая ценность явлений действительности) и знаком искусственным (художественная ценность явлений действительности). Эстетической ценностью могут обладать как несловесные, так и словесные знаки: красота речи, языка. Эстетическая ценность нередко выступает в виде символа, но может иметь и сигнальное значение.
Эстетическая ценность как знак  коренным образом отличается от словесного знака. Словесный знак в конкретном тексте реализует лишь одно из своих значений, эстетическая же ценность имеет множество значений. Она обладает значением и в чисто утилитарном смысле: для физиологического функционирования органов слуха и зрения, и значением для творческих потенций человека, и значениями для самых разнообразных общественных отношений (практических, политических, нравственных и др.), и для определения места человеческой личности в системе этих отношений.


По отношению к воспринимающим эстетическую ценность людям она может иметь значение для познания мира и самопознания, для воспитания и самовоспитания, для ценностной ориентации, для коммуникации, для наслаждения и т.п. О том, что эстетическая ценность обладает совокупностью ряда значений, свидетельствует и этимология слова, обозначающего основную эстетическую ценность: прекрасное. Этимологические материалы показывают, что это слово-понятие возникло на пересечении нескольких рядов значений, главным образом значений, связанных с определением вещественных свойств предметов и явлений (гореть, пылать, сверкать, цветной и др.), и значений, выражающих практическое и эмоциональное отношение человека к предметам и явлениям (хороший, удобный, подходящий, пристойный и др.) [2]. Следовательно, интеллектуально и эстетически-ценностный знак характеризуется комплексом значений. Можно отметить следующую закономерность: если слово обретает эстетическую ценность, оно утрачивает однозначность.


Семиотическая характеристика эстетической ценности аналогична так называемым «вторичным моделирующим системам», то есть системам (миф, обряд, различные виды искусства), которые находятся по степени сложности на более высоком уровне, чем «первичные» - языковые (или лингвистические) системы. Во «вторичных моделирующих системах» (в особенности в художественных текстах), в отличие от естественных языков, знак выражает не одно, а целый пучок различных значений [см. об этом – 3,22-37].


Системы эстетических ценностей не всегда являются моделирующими. Действительность моделируется только в эстетических ценностях, создаваемых в искусстве, в художественных ценностях.
Если множество различных знаков  имеет одно значение, то между знаком и значением не существует органической связи, и вещественная природа знака особого интереса не представляет. Например, звуковой состав слова «окно» (рус.), «òåðåçå» (казахск.),  Das Fenster (нем.), fenestra (латинск.) не представляется существенным, так как внутренне не связан с одним и тем же значением этих слов. Напротив, если один знак выражает одновременно множество значений, как это имеет место в эстетической ценности, то важность материальной фактуры знака становится очевидной. Слова и словоформы в художественном тексте характеризуются не только смыслом, но и звучанием. Слитность знака и его значения порождает в процессе эстетического восприятия иллюзию того, что объект этого восприятия вовсе и не есть знак, а есть сама эстетическая ценность, «автономная» по отношению к другим явлениям.


Семиотика обнаруживает общие закономерности знаковых отношений и определяет место объекта  среди других знаковых систем, помогает установлению структуры интеллектуальной или иной ценности.
Мышление – это отражение существенных сторон объективного мира, обобщение, выявление закономерностей развития. 


Мышление обрабатывает данные ощущений, устанавливает истинность отражения действительности в процессе общественной практики человека. Вместе с тем, восприятие делового текста и художественного текста различаются некоторыми существенными особенностями. Мир, отраженный наукой и искусством, - один и тот же, однако в поле зрения ученого и художника слова находятся разные объекты бытия, разные объекты связей и закономерностей объективного мира. Ученый или представитель делового мира в тексте исследует сущность процесса, художник слова – как эта сущность отражается в судьбах индивидуумов, отдельных личностей, народов или государств, то есть, первые устанавливают сущность явлений, вторые показывают их  красоту.


В практике социальной коммуникации перед  носителями языка постоянно возникает проблема корректного понимания текста, то есть такое его истолкование, которое соответствует в большей мере исходному сообщению. Восприятие и понимание текста основывается на том, что отправитель текста и воспринимающий текст обладают некоторой изначальной общей информацией. Это обеспечивает исходное знание о предмете речи (пресуппозицию). Пресуппозиция способствует наибольшей адекватности сообщения-1 (исходного текста) сообщению-2 (фактическому восприятию и осознанию текста). Как подтверждает практика, более эффективным является развертывание текста в линейной последовательности, когда последующая информация является исходной для предыдущей.


Пресуппозиция является  Т - темой (начальной общей информацией), а сообщение новой информации является  R – ремой.


Семантическая значимость текста делового и художественного текста определяется взаимодействием контекста, семантической структуры и линейной последовательности текста. Семантическая значимость растет (увеличивается) от темы к реме.  Интеллектуальную или художественную информацию несут все структурные элементы речевого высказывания: слова, словосочетания, предложения. Текст, таким образом, предстает многоярусной системой Т – тем с разноплановыми их отношениями.


Восприятие и понимание текста как ценностного знака обусловлено многими факторами: пресуппозицией, конситуацией  и другими лингвистическими и экстралингвистическими факторами.

Текст и информация


Современная психология проявляет глубокий интерес к изучению способности человека воспринимать, преобразовывать, передавать, помнить и понимать содержание и смысл текстов разного уровня. Письменная коммуникация, одним из средств которой являются тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний, которые обусловливают психическую активность их носителей, индивидов. С позиций теории Л.С.Выготского, индивид способен воспринять культурные ресурсы и применять их для своего личного понимания лишь вовлекаясь совместно с другими в общественную практику создания и интерпретирования текстов в соотнесённости с материальными действиями, которые их овеществляют. В этой связи уместно процитировать Wartofski, который пишет, что «наше перцептивное и когнитивное понимание мира по большей части формируется и изменяется посредством искусственно построенных представлений (representational artifacts), которые мы сами же создаём. Мы вследствие этого - продукты своей же активности, осуществляемой таким символическим способом, мы меняем своё когнитивное и перцептивное понимание и видение, реализуя их посредством создаваемых нами же представлений» [Wartofski 1979,с.12].


Воспринимаемый индивидуумом текст (художественный и, в меньшей степени, деловой) семантически многовекторен. Его восприятие и особенно понимание обусловлено как комплексом составляющих, заложенных (закодированных) автором, так и личностными особенностями  адресата. Один и тот же текст, предъявленный разным адресатам, будет декодирован различно, то есть его информационная ценность каждым индивидуумом оценивается весьма субъективно.


Информационная ценность - это особый тип значимости предметов, явлений, текстов, то есть значимости одного явления для бытия другого. Предложенное определение находит подтверждение в работах отечественных философов, в частности, по мнению В.А.Василенко, «субъектом ценностного отношения выступает та сторона, относительно бытия которой определяется ценность другой» [Василенко 1966,с.42].


Попытки теоретически осмыслить понятие «информационная ценность» имеют солидную историческую традицию. В истории философии понятия, обозначающие ценностное отношение человека к миру в том или ином аспекте: практически-экономическом, политическом, этическом, эстетическом, информационном и пр., интерпретировались в зависимости от решения кардинального вопроса философии: вопроса об отношении мышления к бытию, сознания к материи. Во второй половине XIX века даже сформировалась особая отрасль философского знания – «философия ценностей» или аксиология (от греч. axia – ценность). Если попытаться определить значение информационной ценности, то, прежде всего, следует иметь в виду, что информационная ценность как знак  коренным образом отличается от словесного знака. Словесный знак в конкретном тексте реализует лишь одно из своих значений, информационная же ценность представляет собою совокупность множества значений.
По отношению к воспринимающим информационную ценность людям она может иметь значение для познания мира и самопознания, для воспитания и самовоспитания, для ценностной ориентации, для коммуникации, для наслаждения и т.п. Информационная ценность обладает совокупностью ряда значений. Следовательно, интеллектуально и эстетически-ценностный знак характеризуется комплексом значений. Можно отметить следующую закономерность: если слово обретает информационную ценность, оно утрачивает однозначность.


Информация хранится не только в семантической структуре слова, но и в других дополнительных характеристиках слова, его стилистических окрасках, которые являются     «одеждой» значения слова. Умение извлекать  необходимую информацию,  заключенную в слове, его семантике и стилистическом компоненте, позволяет обрести различного рода знания - общекультурные и специфические, «сопряженные с историческими, географическими, национальными, социальными и другими факторами»  [Леонтович 1996], благодаря которым можно организовать эффективное общение, что непосредственно связано с культурой речи.


В XX веке особенно интенсивными стали такие направления исследований, которые осуществлялись «на стыке» наук: психолингвистика, эт​нопсихо​ло​гия, эт​но​линг​ви​стика, этнопсихолингвистика, когнитивная психология, ко​гни​тивная лингвистика и под. Когнитивная лингвистика, например,  дает возможность  понять специфику национального языкового сознания, выявить семантический объем и информационную ценность теста. Преподавание русского языка в казахской аудитории выявило интерферентную активность на всех языковых ярусах, еще и еще раз  подтвердив абсолютную справедливость тезиса Гумбольдта: «язык есть непосредственная действительность сознания». Семантический объем даже отдельно взятых лексем, не говоря уже о связном деловом или художественном тексте, трактуется иноязычной аудиторией  по-разному.


Если рассматривать проблему понимания текста на микрогенетическом уровне, то можно отметить тот факт, что в большинстве случаев проблема, решением которой занят пишущий, не так просто разрешается читающим. В одном и том же тексте различные люди находят  и выделяют различный смысл, даже если они одинаково определяют значения отдельных слов и выражений, составляющих текст.

В силу этого обстоятельства в методической практике преподавания языков в средней и высшей школе особенно активизировались те методы и приемы обучения, которые учитывают личностный фактор обучающегося.


Личностно-ориентированное обучение языку, заявленное методистами и практиками как основная стратегия обновления школы, воздействует на все компоненты системы образования и на весь учебно-воспитательный процесс в целом, способствуя созданию благоприятной для обучающихся среды. Необходимость поставить обучающегося в центр учебного процесса, сделать его активным субъектом деятельности учения, организовать его взаимодействие с другими обучающимися, придать учебному процессу реальную практическую направленность заставляет отдавать предпочтение таким технологиям обучения, как «обучение в сотрудничестве» и «метод проектов». Основной идеей технологии обучения в сотрудничестве является создание условий для активной совместной учебной деятельности учащихся в разных учебных ситуациях. Существуют разные варианты обучения в сотрудничестве: обучение в команде, индивидуально-групповая и командно-игровая формы обучения и др.  При всем многообразии  современных приемов обучения наибольший эффект дает учет личностного фактора и этнокультурного своеобразия менталитета при обучении.


Как отмечали некоторые исследователи (в частности - Г.П.Щедровицкий), дело не только в различии исходных значений слов, которые используются людьми. Эти значения образуют лишь одну группу факторов, определяющих процесс смыслообразования и понимания. Среди других возможных факторов, которые определяют понимание текста, он выделяет: 1) цели, стоящие перед людьми; 2) принятые ими системы ценностей; 3) ситуации, в которых им приходится действовать; 4) представления об объектах, с которыми они имеют дело; 5) средства, которыми они пользуются в деятельности [Щедровицкий 1974]. На наш взгляд, перечень этих факторов должны существенно дополнить следующие два: 

сам текст (его внутренняя структура, смысловая организация и направленность);

специфическая организация познавательной сферы человека, который создаёт и (или) воспринимает текст, т.е. его когнитивный стиль.

Текст  как объект научного исследования интересует не только филологов, лингвистов, психолингвистов, но и психологов. В нашем исследовании текст выступает как средство изучения индивидуальных особенностей человека, как своеобразная материализация внутренних особенностей личности. Для автора текст - это выражение  своего внутреннего «я», способ отражения своего мироощущения. Но чтобы текст был понятен, автор должен как бы запрограммировать  в нем мироощущение читателя, особенности его восприятия. Для читателя текст - это инструмент познания мира, это источник новых знаний. Эти положения общеизвестны, но мы сознательно упоминаем их, поскольку в этой, казалось бы, довольно стабильной цепочке «автор→текст→читатель» при анализе  часто отсутствует «связка», придающая смысл этому взаимодействию - понимание. Можно владеть языком автора, знать события, о которых он пишет, исторические условия написания текста и т.д., но не понимать его. Это касается не только художественных текстов, где эмотивный компонент ярко выражен, но и научных, публицистических и, что самое удивительное, деловых текстов, где не должно быть места вариантным инотолкованиям. Факт непонимания или вольного трактования официально-деловой документации (инструкций, законов) наблюдается повсеместно. Разнообразие вариантов понимания текстов представляет собой исключительно интересную лингвистическую, психолингвистическую и психологическую проблему. Лингвисты выделяют несколько объективных признаков текста: 1.смысловая и синтаксическая связность текста (когерентность); 2. целостность текста; 3. эмотивность, т.е. воздействие на эмоции [Москальская 1978]. Эти признаки и формируют объем информативности текста. Следует заметить, что целостность и информативность текста - это не только лингвистические понятия. Понятие целостности,   на наш взгляд,  в большей степени зависит от психологических особенностей индивида его производящего или воспринимающего. Синтаксическая связность выражается теми или иными синтаксическими единицами, структурированными в предложение или высказывание.


Для психолингвистов интерес представляют несколько другие проблемы: 1) межфразовые отношения и межфразовые связи; 2) проблема единиц, промежуточных между предложением (высказыванием) и текстом; 3) структура текста и его свойства  в целом; 4) интонационные составляющие текста; 5) соотношение текста и контекста, текста и подтекста, текста и затекста, т.е. проблема соотношения лингвистических и экстралингвистических факторов; 6) параметры (признаки), присущие текстам, принадлежащим разным функциональным стилям; 7) проблема компрессии (сжатия и/или развёртывания текста); 8) проблема разбросанности и разорванности текста; 9) выявление культурологической специфики текста; 10) проблема эмотивности текста [Щедровицкий 1974]. Это стратегические для психолингвистики проблемы изучения текста.

Социолингвистика в качестве важнейшего составляющего информационной ценности текста рассматривает специфику национального менталитета и его влияние  на восприятие и декодирование текста [Верещагин 1990].


Семиотическая характеристика информационной ценности аналогична так называемым «вторичным моделирующим системам», то есть системам (миф, обряд, различные виды искусства), которые находятся по степени сложности на более высоком уровне, чем «первичные» - языковые (или лингвистические) системы. Во «вторичных моделирующих системах» (в особенности в художественных текстах) знак выражает не одно, а целый пучок различных значений [см. об этом  Труды по знаковым системам 1965, с.22-37].


Если множество знаков в разных знаковых системах имеет одно и то же  значение, то между знаком и значением не существует органической связи, и вещественная природа знака особого интереса не представляет. Например, звуковой состав слова «окно» (рус.), «терезе» (казахск.),  Das Fenster (нем.), fenestra (латинск.) не представляется существенным, так как внутренне не связан с одним и тем же значением этих слов. Напротив, если один знак выражает одновременно множество значений, как это имеет место в эстетической ценности, то важность материальной фактуры знака становится очевидной. Неповторимые особенности этой фактуры и дают возможность соединять, объединять, материализовать неповторимые комплексы различных значений. Поэтому для эстетической ценности отнюдь не безразлична воспринимаемая ощущениями форма явлений, обладающих этой ценностью. Это в полной мере относится  к эстетической ценности языковых явлений. Слова и словоформы в художественном тексте характеризуются не только смыслом, но и звучанием. Слитность знака и его значения в эстетической ценности порождает в процессе эстетического восприятия иллюзию того, что объект этого восприятия вовсе и не есть знак, а есть сама эстетическая ценность, «автономная» по отношению к другим явлениям.


Таким образом, семиотика, обнаруживая в эстетической ценности общие закономерности знаковых отношений и определяя место эстетической ценности  среди других знаковых систем, помогает установлению структуры этой ценности.

Современная теория коммуникации под «текстом» подразумевает любое содержание, выраженное с помощью знаков или образов и тем самым доступное пониманию. На наш взгляд, понятие «текст» не может быть определено только лингвистическим путём. Это, прежде всего, понятие коммуникативное, это некоторое ментальное образование, и именно с этой точки зрения его необходимо изучать психологам.


Выяснение психологических закономерностей взаимодействия реципиента и текста даёт возможность: 1) определить и уточнить структуру текстов, удовлетворяющих психологические ожидания реципиентов; 2) функционально ориентировать тексты на определённые профессиональные и социальные группы реципиентов, что позволяет оптимальным образом управлять и регулировать коммуникативные процессы общества.


Под текстом мы, вслед за А.А.Брудным [Брудный 1979], понимаем связную, компактную, воспроизводимую последовательность знаков или образов, развёрнутую во времени, выражающую некоторое содержание и обладающую смыслом, в принципе, доступном пониманию. Весьма специфично восприятие и понимание официальных и деловых текстов. Официально-деловой стиль - это стиль различных документов (нот, договоров, постановлений,  инструкций)  и деловых бумаг (отчётов, актов, заявлений и т.д.) Основные стилевые особенности таких текстов: 1) предписывающий характер изложения; 2) точность, не допускающая инотолкования.


Современный деловой документ - это письменный текст, зафиксированный средствами графики язык слов. Необходимыми качествами деловых документов являются полнота и своевременность информации, точность, лаконизм формулировок. Основной задачей составителя документа является предельно чёткое отражение сведений, приобретающих правовую силу. Личный, субъективный момент в этих текстах должен быть сведён к минимуму, этот фактор в большей степени должен исключать образование большого количества толкований, т.е. тексты должны восприниматься адекватно смыслу в них заложенному. Разумеется, это не означает, что стиль изложения в официальном тексте должен быть абсолютно нейтральным. В документе может быть выражена просьба или благодарность, предъявлено требование и т.д.


Если говорить о грамматических особенностях делового текста, то в нём используются преимущественно простые предложения, устойчивые языковые формулы, штампы (например: «в соответствии», «в целях улучшения» и т.д.).

Текст, а не предложение, является реальной единицей речевого общения, на уровне текста реализуется замысел высказывания, происходит взаимодействие языка и мышления. Тексты являются фактом коммуникации, в текстах находит своё выражение интеллект человека, особенности его мировосприятия и мироощущения. Тексты предоставляют богатый материал для исследования этих особенностей.

Логико-психологический аспект декодирования делового текста

Понимание текста зависит и определяется интеллектом индивида (лат. intellēctio, ōnis – понимание, истолкование смысла). Традиционно в тексте выделяются следующие уровни отношений его структурных элементов:

- семантический, т.е. представляющий смысловую сторону,

- синтаксический, т.е. представляющий строй и функционирование,

- прагматический, т.е. практически полезный.

Вне описания остается важнейший психологический компонент. 

Текст – это продукт речемыслительной деятельности человека. Текст создается человеком и адресован человеку. Совершенно очевидно, что каждый индивид располагает своими собственными индивидуальными возможностями порождения и декодирования (истолкования, понимания) текста. В спонтанной, неофициальной ситуации границы кодирования и декодирования значительно расширяются за счет экстралингвистических факторов. В устной речи интонационные средства способствуют  реализации различных оттенков полисемантичности текста.

В деловом тексте  предпочтительной является однозначность понимания. Деловой письменный текст строится по определенным канонам (лат. canōn, ōnis – правило, норма, руководящее начало), исключающим вариативность понимания. Однако, как показывает практика и наши экспериментальный опыт, однозначность декодирования делового текста остается пока лишь materia tractanda (предметом обсуждения) и высокой целью авторов деловых текстов. Восприятие и понимание личностно, т.е. «всякий текст должен рассматриваться как условие мыслительной деятельности читателя» (1(.

Авторы деловых письменных текстов пытаются обозначить опорные для понимания элементы текста, используя графические рубрикаторы: абзацы, параграфы, разделы, пункты, нумерацию, различную графику шрифтов и т.п. Структурные элементы, составляющие деловой текст, должны отвечать четвертому закону логики: закону достаточного основания (2(. Суть этого закона в применении к структуре делового текста состоит в том, чтобы компонентов текста было необходимо и достаточно для того, чтобы мысль стала несомненной. Если количество компонентов недостаточно, то текст не поддвется адекватной авторскому замыслу расшифровке, то есть возрастает вариативность его трактовок. Если количество компонентов избыточно, то снижается качество аргументированности, что также влечет за собою рост вариативности толкований: для одного индивида один из аргументов представляется квалификационным, для другого индивида – иной аргумент выполняет данную функцию. Следовательно, компонентов должно быть не меньше и не больше, а именно необходимо и достаточно. 

Примером широкой вариативности толкования и понимания тектов являются художественные тексты: сколько читателей, столько и пониманий. Все варианты толкования и понимания художественных текстов заключены, однако, в рамки единого семантического и синтаксического пространства, заданного темой, идеей, жанром текста. Ассоциативные значения слов и словосочетаний индивидуализированы. Широта ассоциативного поля, ассоциативных связей определяется разнообразными факторами: интеллектом, уровнем образованности, темпераметом, ситуацией, настроением, возрастом, металитетом и даже полом индивида. В спонтанной, неофициальной, неподготовленной разговорной речи семантика слов фактически не имеет границ. Сравним, например, «радость моя» позитивная оценка личности и «радость моя» - негативно-саркастическвя оценка (к примеру нетрезвого супруга). Амплитуда колебаний семантики слов, как видим, чрезвычайно широкая: от «+» до «-». Или пример профессора Лурии А.Р.: «Фраза «А свет горит» кроме внешнего значения может иметь различный смысл. В одном случае это «Как хорошо, что починили выключатель», в другом случае: «Как вы неаккуратны, опять забыли погасить свет!» (3(.
Специфика делового текста состоит в том, чтобы свести эту амплитуду до нуля, т.е. предъявляемый текст должен  однозначно восприниматься, трактоваться и пониматься индивидами с разным уровнем интеллекта, разной образованности, разных темпераментов, в разных ситуациях, с разным настроением, разного возраста и независимо от половой принадлежности. Задача создания такого текста, как видим, не из простых. Этой задачей и определяется специфика лексического арсенала деловых текстов – их терминативность, поскольку термины в пределах одной науки, как правило, однозначны.

Параметры концепта «понимание»

Когнитивная наука использует понятия лингвистических, социально-куль​тур​ных, прагматических, психологических и других коэффициентов, свойственных индивиду, для обозначения особой оперативной струк​туры сознания, особой единицы хранения знаний. Когнитивный статус пропозициональной установки имеет собственно психолингвистическую природу, проявляющуюся в самой организации синтаксической структуры высказывания. Имена пропозициональной установки [1] становятся актуализаторами семантики, которая остается имплицитной. В функции пропозициональной установки в деловом тексте активно используются лексемы с общественно-поли​тическим значением: предмет, регулирование, ответ, акт, установка, поправка, процесс, договор, соглашение, конвенция, дело и т.д. Когнитивность функции подобных наименований проявляется в том, что они дают обобощенное имя конкретной деловой ситуации, отражаемой текстом. Знание участниками коммуникации конкретной ситуации и составляет объем семантической пропозиции. Деловой текст непременно предполагает компетентность адресата, владение им терминологическим и понятийным аппаратом обсуждаемого вопроса. Семантическая пропозиция не носит личностного, индивидуального характера, наоборот, отличительной чертой делового текста является его объективность и отсутствие персонифицированности. Вместе с тем, семантическая пропозиция включает базовые концепты языкового сознания, которые, несомненно, являются этнически маркированными. Ю.С.Степанов определяет пропозицию так: «Концепты существуют по-разному в разных своих слоях, и в этих слоях они по-разному реальны для людей данной культуры» [2,45]. Соотношение языкового и неязыкового знания у представителей разных этносов различно: при восприятии и осознании одного и того же делового текста формирование нового, выводного знания приводит к далеко нетождественным обобщениям. При декодировании текста вступают во взаимодействие интерпретационные факторы: подразумевание, воображение, предположительность, возможность и под. Именно это отражение со всеми его особенностями оказывается зафиксированным с помощью языковых средств и выступает в качестве того или иного концепта. 

Основной целью данной статьи является  обнаружение  и показ, какие способы концептуальной организации знаний оказываются релевантными для концепта «понимание», какими условиями определяется категоризация понятийных аспектов в мышлении и язы​ке. Концептуальная иерархия «понимания» включает параметры, свидетельствующие о наличии четких системных оснований (их следует рассматривать также и как его когнитивные основания): отвлеченность содержания концепта; наличие оценки; субъективность концепта; потенциальность понимаемой ситуации; адресованность. 

В концепте сочетаются источники нашего понимания – внешний материальный мир и мыслительная сфера – сфера понимания как принадлежность внутреннего мира индивидуума, часть его личностной системы ценностей и целеустановок. Вербализация понимания возникает на стыке этих двух миров, осуществляет перевод содержания концепта в область коммуникации и языкового знака. Поскольку концептуали​зация затрагивает разные уровни членения внеязыковой действительности и действительности общения, происходит интеграция семантики языковых знаков и их прагматики в одну сферу. Какими средствами языка будет представлен концепт в каждом конкретном случае, зависит от способов, которые избираются воспринимающим деловой текст для репрезентации соответствующих понятийных областей. Понимание - один из видов оценки. Это дает возможность говорить о концептуальном признаке оценочности. Параметр субъективности весьма актуален для концепта «понимание». Предмет понимания человека связан с тем, на что сориентирована его система ценностей. Параметр осуществимости / неосуществимости понимаемого по-разному актуализируется в различных дискурсах. Параметр адресованности подразумевает, что осмысленное понимание обычно сообщается ад​ресату как собеседнику. Формирующееся понимание определенным образом воздействует на субъект, который, во исполнение понимаемого, может воздействовать на других лиц вербальными и не​вербальными средствами. Поэтому понимание всегда мыслится адресованным участнику / неучастнику ситуации. При адресованности второму лицу понимание приобретает признак каузированности (причинности, побудительности). В случае адресованности неличному субъекту понимание не зависит от воли автора текста, поскольку направлено на событие, неконтролируемое автором текста, и адресуется собеседнику как выражение собственного эмоционально-психологиче​ско​го состояния. 

Эти параметры детерминируют способы материального воплощения концепта «понимание» в языке, позволяют установить участие значимых единиц различных уровней языковой системы в передаче понятого делового текста, а также их соотношение и взаимодействие в конкретном деловом тексте, выяснить механизм взаимодействия элементов понимаемой ситуации со средствами ее представления. 

Поскольку мир репрезентирован в сознании в виде определенных структур знания, мнения и оценки, основная проблема заключается в том, чтобы выяснить, какими структурами знания, мнения и оценки человек обладает, какие ментальные репрезентации и законы регулируют и определяют его картину мира в целом и концепт «понимание» в частности.

Применение техник транзактного анализа в психологическом консультировании

Современное психоконсультирование предполагает использование интегративных методик. Это обусловлено невозможностью в рамках какой-либо одной методики достаточно полно решить проблему современного человека. Эрик Берн [1]  предложил простой способ осознания (транзактного анализа) процесса взаимодействия (транзакций) между участниками общения. Вид транзакций зависит от того, какое именно состояние «Я» преобладает у человека во время взаимодействия. В каждый момент времени наше «Я» находится в одном из трех состояний: «Родитель», «Взрослый», «Дитя», что и определяет поведение индивида. Транзактный анализ позволяет проанализировать поведение и узнать, почему мы часто не понимаем окружающих нас коллег, детей или друзей, и что надо сделать для того, чтобы изменить это положение. Для того, чтобы использовать  полный  потенциал взрослой личности, человеку необходимо изменить стратегии поведения, принятые в раннем детстве. В терминах транзактного анализа (ТА)  это означает:  выйти из сценария и достигнуть автономии. Цель терапии ТА – изменение личности с тем, чтобы достичь автономии, при которой человек использует свои ресурсы в полной мере и может самостоятельно решать свои любые проблемы.

Транзактный анализ Эрика Берна интересен нам своей позитивной философией, предлагающей возможность любому человеку даже в самой сложной ситуации осознать своё позитивное начало («держать свой +») и возможность измениться или изменить свое отношение к ситуации. Обращение Э.Берна к интеллектуальности  человека – это то, что не дает личности стать заложником ситуации, неосознаваемых влечений и т.д., одним словом, не даёт возможности быть «жертвой». Наш личный опыт консультаций показывает, что способность личности думать, анализировать и развиваться является мощным источником ресурсных возможностей. Если сопоставить технику классического психоанализа и транзактного анализа, то в них принципиально различна роль психоаналитика и человека, получающего терапию. В классическом психоанализе консультант исполняет роль почти «небожителя», умозаключения которого абсолютно непонятны его собеседнику. Позиция собеседника всегда пассивна.  В транзактном  же анализе человек, пришедший на консультацию, легко  понимает структуру личности по Берну (Родитель, Взрослый, Дитя), и в последствии, при поддержке консультанта, начинает сам отслеживать своё состояние: «Я сейчас говорю как Родитель» или «Мой Ребёнок хочет сказать…». Клиент уже не пассивно  ждет «чуда исцеления», а становится активным участником процесса терапии. Постепенно мы начинаем говорить на «одном языке», что делает транзакции эффективнее. 

Хороший терапевтический эффект имеет перевод из доминирующей стратегии поведения «надо, должен», в стратегию «хочу – не хочу, нравится – не нравится». Крайне важно, чтобы этот перевод осуществлялся мягко, начиная с самоанализа клиентом собственной речи. При этом позиция консультанта должна оставаться в рамках «отзеркаливания». После того, как человек осознал некоторые привычные особенности речи (которые, естественно подтверждаются привычными поведенческими и эмоциональными реакциями и доминирующим «эго-состоянием»), важно заострить его внимание на телесных и эмоциональных ощущениях при использовании других слов (например, вместо «надо» - «хочу»). Разница в ощущениях почти всегда вызывает довольно заметную эмоциональную реакцию, и, на наш взгляд, эта реакция становится как бы ключом к собственным резервам человека. Терапевт побуждает клиента к раскрытию новых возможностей чувствовать, думать, действовать в зависимости от того,  что он сам ощущает, а не от того, как на это смотрят другие.

Как показывает наша практика, человек, принявший самостоятельное решение пройти терапию, достигает положительного результата намного раньше того, кого прийти вынудили близкие. Наиболее часто вторая ситуация наблюдается у подростков, которые приходят на первую встречу с родителями. Это яркий пример преобладающего эго-состояния Родителя у родителей: «Мы  (имеются в виду мама и подросток) пришли к Вам потому, что у нас проблемы, да? (смотрит на подростка с целью привлечь его к беседе, к которой он не испытывает ни малейшего интереса)»

Подросток привычно кивает и отворачивается.

Мама: «Может, ты сам расскажешь?» ( и, не дождавшись ответа, не медля ни секунды начинает свое повествование очень активно используя местоимение «мы»).  

В такой ситуации, с нашей точки  зрения, необходимо начать работу именно с мамой, т.к. её внутренняя мотивация решить эту проблему намного сильнее, даже несмотря на то, что, скорее всего, не осознаётся ею самой. Когда такой взрослый принимает решение пройти курс терапии, отношения с собственным ребенком в семье выстраиваются без вмешательства психолога.
Родителем, Взрослым или Ребенком мы становимся в тот или иной момент, часто не отдавая себе в этом отчета, почти автоматически. 

           Когда мы действуем в эго-состоянии Родителя, то главным в этот момент для нас становятся требования, запреты и поощрения наших собственных родителей.

           Если в данный момент в нашем поведении  преобладает эго-состояние Дитя, - это и есть наши желания, чувствования, спонтанность, телесные ощущения. Вспомним, как мы играем со своими детьми, разговариваем со своими родителями или начальниками. Чаще всего это происходит в эго-состоянии  Ребёнка.

            Эго-состояние Взрослого – это, прежде всего, ответственность за свои действия и поступки,  сами действия и поступки с позиции «здесь и сейчас», это отношения с реальностью.
Взаимодействие «реципиент-текст» 

как проблема детерминант понимания текста

Изучение познавательных процессов, уяснение их сущности необходимо предполагает кроме изучения их личностной обусловленности, что, конечно, очень важно, еще и определение методологической позиции. Это позволяет рассмотреть любую психологическую проблему с точки зрения той или иной методологической концепции, что, несомненно, обогащает психологическую теорию в целом.

На наш взгляд, важно отметить, что проходит время «методологического принуждения» (1(, что, как уже отмечалось некоторыми исследователями, в частности, А.М.Ким в выступлениях  на научных конференциях, Л.А.Радзиковским в печати, может быть осмысленно в естественных науках, «но нелепо в психологии» (2(. Очевидно, и это надо признать, что в психологической науке нет никакого веского и разумного критерия для разделения методологических подходов на «правильные» и «неправильные», нет оснований для выделения «правильной», является системный подход. 

Если обратиться к материалам международных психологических конгрессов и методологии, в которой отражались определенные философские положения. Такое выделение тормозило развитие науки, что, как следствие, привело в конце 80-х годов к кризису. Уровень разработки теоретических вопросов не соответствовал сложности проблем, которые возникали и требовали разрешения. Как отмечал Б.Ф.Ломов: «...в психологии назревала необходимость поиска новых подходов» (3(. Новые психологические факторы радикальной экономической реформы, психологические стереотипы, динамика и структура общественной психологии, проблема детерминант психических процессов, в частности, понимания, и другие проблемы требуют решения в рамках иных подходов, не тех, которые сложились в прежние годы.

На наш взгляд, одним из таких способов преодоления противоречий в психологии таких как: противоречие между меняющейся проблематикой и сформировавшимися подходами, сложившейся теоретической базой; противоречия между общетеоретическими концепциями и соответствующими школами конференций, можно отметить, что важность иных, новых подходов осознается не только у нас в стране. Главный поток современных исследований ведется под влиянием идей интегрирующей психологии, которая включает психологию учения, психологию мотивации, психологию личности и когнитивную психологию.

Нас, в связи с нашей проблемой исследования, интересуют вопросы когнитивной психологии, которая строится на основе синтеза достижений, полученных в разных школах. Синтез достижений разных школ был бы невозможен без развития идей системности. Как отмечал Б.Ф.Ломов, системный подход «позволяет решить противоречия между интерналистскими и экстерналистскими тенденциями в развитии психологической науки (2,22(.

Касаясь, в связи с этим, проблемы понимания, неизбежно возникает вопрос о прерогативе социальных или субъективных детерминант. На наш взгляд, именно в русле системного подхода нам удастся преодолеть столкновение этих тенденций, или, по крайней мере, избежать этого столкновения. Это будет возможно потому, что системный подход предполагает изучение человека не только в рамках организменного типа, т.е. микросистемы, но и переход к другому плану анализа - выход в область макросистем, к которым он принадлежит. Естественно, это очень усложняет проблему, и в рамках одного исследования это сделать невозможно. Но наука, как и человек, живет будущим, и видеть перспективу - это хороший стимул, движущий мотив проведения исследования.

Говоря о методологических тенденциях в исследовании психологических процессов, их развитии, в настоящее время продолжает доминировать функциональный поход: выявленные отдельные свойства изучают в динамике определенной деятельности или определяют внешнюю логику функционирования. Не беря на себя роли критика, но пытаясь анализировать, хочется отметить тот факт, что на наш взгляд, не все психологические проблемы можно решить применяя принцип линейного детерминизма причинно-следственных отношений. К таким проблемам, в частности, относится проблема понимания, которую целесообразно решать с позиции системного подхода, рассматривающего все элементы не как их сумму, а как такую их организацию, которая отличается своими качественными особенностями. Согласно концепции системного строения психики и психического развития  В.А.Ганзена, системное описание - это «форма предоставления человеку (пользователю) информации о системной организации сложного объекта» (4(.

Системный подход предоставляет возможность глубже вскрывать сущность процесса понимания и рассмотреть причинно-следственные отношения в широкой галоскопической системе отношений, т.к. он в изучение включает не только количественные, качественные и содержательные компоненты, но и соотношение всех сопряженных подсистем.

      
Системный подход в изучении процесса понимания, в частности, понимания делового текста, позволяет оценить в единстве:

субъективные и объективные детерминанты понимания в динамике их развития;

взаимосвязь интер-; интро-; мета- индивидных подсистем понимания и степень их согласованного или, наоборот, рассогласованного взаимодействия;

психологическое содержание процесса понимания;

реалистичность прогнозирования продуктивности взаимодействия «реципиент-текст».

При этом важно отметить, что для исследования собственно психологических явлений информативной может стать даже организация элементов в системе, в частности, те ее стороны, которые связаны с закономерностями интеграции элементов в целое.

С точки зрения системного подхода мы рассматриваем и проблему детерминант понимания. Вообще, в психологии проблемы детерминизма - одна из наиболее фундаментальных. Эту проблему пытались решить с позиции линейного (одномерного) детерминизма формулой «стимул-реакция», заимствованный из классической механики. Но эта формула исключала все феномены субъективного мира. А потребность включения так называемых «субъективных» понятий и соответствующие им феномены в реальные процессы нарастала. Возникающие подходы - «субъективный бихевиоризм», теория функциональной системы, теория деятельности пытались решить эту проблему на новом уровне. Предложенная С.Л.Рубинштейном формула, согласно которой внешние причины действуют через внутренние условия, сыграла и продолжает играть большую роль в развитии детерминистского понимания психики и поведения.

Как отмечала А.Абульханова (5(, «...сложившись под воздействием внешних условий, внутренние условия определяют активность, избирательность по отношению к окружающему», в свою очередь они начинают далее изменять и внешние условия, оказывать воздействие на них. Исследования, проведенные на методологической основе концепции С.Л.Рубинштейна, включали такие понятия, как цель, мотив, восприятие, мышление и другие, в анализ поведения и деятельности человека, что поставило под сомнение правомерность повсеместного анализа психических явлений с позиции линейного детерминизма, т.к. тот или иной эффект от внешнего воздействия возникает лишь с определенной вероятностью, а вовсе не жестко и обязательно. Вообще говоря, задача объяснения разнообразия следствий при действии одних и тех же причин (у нас - возникновения множества «собственных» текстов при прочтении делового документа, в принципе, исключающего широкий контекст) для линейного подхода является, по нашему мнению, неразрешимой. Линейный подход к детерминации признает только внешние причины, исключая внутренние, анализируя которые в русле системного подхода можно объяснить и даже прогнозировать возникновение вариантов.

Особенно это касается изучаемой нами проблемы понимания, т.к. ее исследование неизбежно приводит к проблеме индивидуальности, неповторимости и уникальности каждого человека, личности по своим психологическим свойствам. С позиции линейного детерминизма эта проблема, в принципе, неразрешима.

С точки зрения системного подхода «детерминация представляет собой систему детерминант разного типа» (Б.Ф.Ломов), и только концепция системной детерминации дает возможность подойти к ее решению. Исследуя проблему понимания, нужно иметь в виду разные типы детерминант: причины, внешние факторы, внутренние факторы, которые образуют систему детерминант. Как отмечал Б.Ф.Ломов говоря о необходимости использования системы детерминант, что «любое явление определяется системой детерминант, и попытка искать одну единственную детерминанту психологического явления - это тупиковый путь» (3(.

Итак, применение принципов системного подхода важно не только для решения теоретических вопросов, но и для решения практических задач. Системная методология  противостоит односторонним, упрощенным, линейным схемам. Она предоставляет возможность более широких теоретических обобщений и, главное, рациональному использованию полученных данных в практике.

Проблема понимания вообще и, в частности, деловой документации регулирующей общественную жизнь социума, за последние годы вошла в число «мировых проблем». Ее исследуют специалисты из разных отраслей науки во многих странах. От ее решения зависит эффективность любой знаковой продукции, которая должна удовлетворять повышающуюся информационную потребность социума. Исследование функционирования языковой, а также речевой способности человека должно проводиться во взаимодействии с исследованием комплекса познавательных процессов с применением принципа системности.

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ

       Изучение познавательных процессов, уяснение их сущности необходимо предполагает кроме изучения их личностной обусловленности, что, конечно, очень важно, еще и определение методологической позиции. Это позволяет рассмотреть любую психологическую проблему с точки зрения той или иной методологической концепции, что, несомненно, обогащает психологическую теорию в целом.

      На наш взгляд, важно отметить, что проходит время «методологического принуждения» (1), что, как уже отмечалось некоторыми исследователями, в частности, А.М.Ким в выступлениях  на научных конференциях, Л.А.Радзиковским в печати, может быть осмысленно в естественных науках, «но нелепо в психологии». (2). Очевидно, и это надо признать, что в психологической науке нет никакого веского и разумного критерия для разделения методологических подходов на «правильные» и «неправильные», нет оснований для выделения «правильной», является системный подход. 

Если обратиться к материалам международных психологических конгрессов и методологии, в которой отражались определенные философские положения. Такое выделение тормозило развитие науки, что, как следствие, привело в конце 80-х годов к кризису. Уровень разработки теоретических вопросов не соответствовал сложности проблем, которые возникали и требовали разрешения. Как отмечал Б.Ф.Ломов: «...в психологии назревала необходимость поиска новых подходов» (3). Новые психологические факторы радикальной экономической реформы, психологические стереотипы, динамика и структура общественной психологии, проблема детерминант психических процессов, в частности, понимания, и другие проблемы требуют решения в рамках иных подходов, не тех, которые сложились в прежние годы.

      На наш взгляд, одним из таких способов преодоления противоречий в психологии таких как:

      противоречие между меняющейся проблематикой и сформировавшимися подходами, сложившейся теоретической базой;

      противоречия между общетеоретическими концепциями и соответствующими школами конференций, можно отметить, что важность иных, новых подходов осознается не только у нас в стране. Главный поток современных исследований ведется под влиянием идей интегрирующей психологии, которая включает психологию учения, психологию мотивации, психологию личности и когнитивную психологию.

      Нас, в связи с нашей проблемой исследования. Интересуют вопросы когнитивной психологии, которая строится на основе синтеза достижений, полученных в разных школах. Синтез достижений разных школ был бы невозможен без развития идей системности. Как отмечал Б.Ф.Ломов, системный подход «позволяет решить противоречия между интерналистскими и экстерналистскими тенденциями в развитии психологической науки (2, 22).

      Касаясь, в связи с этим, проблемы понимания, неизбежно возникает вопрос о прерогативе социальных или субъективных детерминант. На наш взгляд, именно в русле системного подхода нам удастся преодолеть столкновение этих тенденций, или, по крайней мере, избежать этого столкновения. Это будет возможно потому, что системный подход предполагает изучение человека не только в рамках организменного типа, т.е. микросистемы, но и переход к другому плану анализа - выход в область макросистем, к которым он принадлежит. Естественно, это очень усложняет проблему, и в рамках одного исследования это сделать невозможно. Но наука, как и человек, живет будущим, и видеть перспективу - это хороший стимул, движущий мотив проведения исследования.

      Говоря о методологических тенденциях в исследовании психологических процессов, их развитии, в настоящее время продолжает доминировать функциональный поход: выявленные отдельные свойства изучают в динамике определенной деятельности или определяют внешнюю логику функционирования. Не беря на себя роли критика, но пытаясь анализировать, хочется отметить тот факт, что на наш взгляд, не все психологические проблемы можно решить применяя принцип линейного детерминизма причинно-следственных отношений. К таким проблемам, в частности, относится проблема понимания, которую целесообразно решать с позиции системного подхода, рассматривающего все элементы не как их сумму, а как такую их организацию, которая отличается своими качественными особенностями. Согласно концепции системного строения психики и психического развития  В.А.Ганзена, системное описание - это «форма предоставления человеку (пользователю) информации о системной организации сложного объекта». (4).

      Системный подход предоставляет возможность глубже вскрывать сущность процесса понимания и рассмотреть причинно-следственные отношения в широкой галоскопической системе отношений, т.к. он в изучение включает не только количественные, качественные и содержательные компоненты, но и соотношение всех сопряженных подсистем.

      Системный подход в изучении процесса понимания, в частности, понимания делового текста, позволяет оценить в единстве:

субъективные и объективные детерминанты понимания в динамике их развития;

взаимосвязь интер-; интро-; мета- индивидных подсистем понимания и степень их согласованного или, наоборот, рассогласованного взаимодействия;

психологическое содержание процесса понимания;

реалистичность прогнозирования продуктивности взаимодействия «реципиент-текст».

      При этом важно отметить, что для исследования собственно психологических явлений информативной может стать даже организация элементов в системе, в частности, те ее стороны, которые связаны с закономерностями интеграции элементов в целое.

      С точки зрения системного подхода мы рассматриваем и проблему детерминант понимания. Вообще, в психологии проблемы детерминизма - одна из наиболее фундаментальных. Эту проблему пытались решить с позиции линейного (одномерного) детерминизма формулой «стимул-реакция», заимствованный из классической механики. Но эта формула исключала все феномены субъективного мира. А потребность включения так называемых «субъективных» понятий и соответствующие им феномены в реальные процессы нарастала. Возникающие подходы - «субъективный бихевиоризм», теория функциональной системы, теория деятельности пытались решить эту проблему на новом уровне. Предложенная С.Л.Рубинштейном формула согласно которой внешние причины действуют через внутренние условия сыграла и продолжает играть большую роль в развитии детерминистского понимания психики и поведения.

      Как отмечала А.Абульханова (5), «...сложившись под воздействием внешних условий, внутренние условия определяют активность, избирательность по отношению к окружающему», в свою очередь они начинают далее изменять и внешние условия, оказывать воздействие на них. Исследования, проведенные на методологической основе концепции С.Л.Рубинштейна включали такие понятия как цель, мотив, восприятие, мышление и другие, в анализ поведения и деятельности человека, что поставило под сомнение правомерность повсеместного анализа психических явлений с позиции линейного детерминизма, т.к. тот или иной эффект от внешнего воздействия возникает лишь с определенной вероятностью, а вовсе не жестко и обязательно. Вообще говоря, задача объяснения разнообразия следствий при действии одних и тех же причин (у нас - возникновения множества «собственных» текстов при прочтении делового документа, в принципе, исключающего широкий контекст) для линейного подхода является, по нашему мнению, неразрешимой. Линейный подход к детерминации признает только внешние причины, исключая внутренние, анализируя которые в русле системного подхода можно объяснить и даже прогнозировать возникновение вариантов.

      Особенно это касается изучаемой нами проблемы понимания, т.к. ее исследование неизбежно приводит к проблеме индивидуальности, неповторимости и уникальности каждого человека, личности по своим психологическим свойствам. С позиции линейного детерминизма эта проблема, в принципе, неразрешима.

      С точки зрения системного подхода «детерминация представляет собой систему детерминант разного типа» (Б.Ф.Ломов), и только концепция системной детерминации дает возможность подойти к ее решению. Исследуя проблему понимания, нужно иметь в виду разные типы детерминант: причины, внешние факторы, внутренние факторы, которые образуют систему детерминант. Как отмечал Б.Ф.Ломов говоря о необходимости использования системы детерминант, что «любое явление определяется системой детерминант, и попытка искать одну единственную детерминанту психологического явления - это тупиковый путь»(3).

      Итак, применение принципов системного подхода важно не только для решения теоретических вопросов, но и для решения практических задач. Системная методология  противостоит односторонним, упрощенным, линейным схемам. Она предоставляет возможность более широких теоретических обобщений и, главное, рациональному использованию полученных данных в практике.

      Проблема понимания вообще и, в частности, деловой документации регулирующей общественную жизнь социума, за последние годы вошла в число «мировых проблем». Ее исследуют специалисты из разных отраслей науки во многих странах. От ее решения зависит эффективность любой знаковой продукции, которая должна удовлетворять повышающуюся информационную потребность социума. Исследование функционирования языковой, а также речевой способности человека должно проводиться во взаимодействии с исследованием комплекса познавательных процессов с применением принципа системности.

качества личности И выполнение

УПРАВЛЕНЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ


Современная наука располагает рядом концепций, объясняющих влияние индивидуальных особенностей и черт личности на осуществление функций, связанных с реализацией управленческих отношений. Успешность выполнения управленческих функций (и особенно функций руководства) связывается с наличием некоторого необходимого набора качеств личности. Чем полнее представлен у личности этот набор качеств, тем эффективнее будут выполняться функции руководства. При отсутствии таковых качеств неизбежно будут иметь место недостатки и изъяны в деятельности руководителя. Однако эмпирический опыт не позволяет составить определенного мнения о прямой зависимости качеств личности и эффективного выполнения управленческой деятельности.


Исследования в рамках «теории качеств» указывают на недостаточное теоретико-психологическое обоснование подобных концепций. Внимание исследователей было направлено на построение методик эмпирического выявления качеств и моделей личности «руководителя вообще». Между тем, остается проблематичным  само понятие «качества личности». В некоторых работах к явлениям одного порядка относят качества личности и её психологические свойства. У других исследователей в определении качеств вообще отсутствуют психологические и социологические признаки. Представляется очевидным одно: понятие «качества личности» употребляется в собирательном значении и служит более задачам истолкования, чем задачам исследования. При истолковании теории качеств целесообразнее исходить, на наш взгляд, из системы психологических понятий, поскольку они отражают в совокупности систему личностных образований. Порою в качества личности включаются (4,52( явления, относящиеся к психологическим свойствам, то есть происходит подмена понятий. К группе свойств относятся способности, среди которых ведущее место занимают организаторские способности. В группе качеств в структуре личности руководителя называются ценностные ориентации личности как относительно устойчивые и социально обусловленные.


В сознании современного человека представление о личности неразрывно связано с целым рядом качеств.

	Волевые качества личности
	Свойства личности

	Инициативность

Самостоятельность, независимость

Решительность 

Самоконтроль

Выдержка

Самообладание 

Энергичность 

Настойчивость  

Индивидуальная автономия

Самоконтроль, самооценка 

Социальная активность

Авторитетность 
	Способности 

Знания, их системность

Умения 

Привычки 

Импульсивность ↔ Обдуманность

Порывистость ↔ Рассудительность

Индивидуальная неповторимость

Приобщенность к культурному наследию

Единство и целостность духовной жизни




Совершенно очевидно, что многие свойства и качества личности определяются темпераментом. «Психика каждого человека уникальна. Её неповторимость связана как с особенностями биологического и физиологического строения и развития организма, так и с единственной в своем роде композицией социальных связей и контактов» (6, 379(.


Большую группу качеств составляют признаки деятельности, характеризующие жизненный и профессиональный опыт личности. К ним относятся знания, умения и особенно привычки (например, пунктуальность). Имеются качества, раскрывающие не столько личность, сколько отношение к ней других людей (например, авторитет). Если в структуре личности  выделить качества (как ценностные ориентации), психологические свойства, жизненный и профессиональный опыт, то это и составит три основные группы явлений, которые определяют эффективность выполнения функций управления. Исследования и поиски закономерности влияния личностных факторов на исполнение должностных обязанностей идут по пути активного использования научного аппарата, который учитывает ценностные ориентации, психологические свойства и опыт личности.


Нам представляется (и в этом мы не одиноки, см., напр., 7, 171(, что более оптимальным понятием, позволяющим выразить идею личности человека, является понятие «ценностной ориентации». Это понятие выражает личностную значимость культурных ценностей, определенность и направленность различных видов духовной и практической деятельности. В структуру ценностной ориентации входят социальный, эмоциональный и поведенческий опыт личности.

Важным моментом в этом подходе является изучение механизмов компенсации и самих компенсационных комплексов, обеспечивающих успешное выполнение профессиональных функций. Близкими по целям к работам, основывающимся на теории качеств, являются исследования стиля руководства. Авторы работ о стиле руководства также пытаются определить слагаемые эффективной деятельности руководителя. Наиболее полное, основывающееся на принципах построения оптимальной организации определение стиля руководства дано в исследованиях Р.С.Немова, Л.И.Божовича, Ганса и Майкла Айзенк, Б.Эльконина и др. 

Каждый руководитель имеет свой индивидуальный стиль работы. Под индивидуальным стилем руководителя понимаются индивидуально-психологические особенности целостной, относительно устойчивой системы способов, методов, приемов воздействия руководителя на коллектив с целью эффективного выполнения управленческих функций. В таком понимании стиль отражает отношения между людьми, занимающими иерархически различные должностные позиции в организации, то есть отношения «руководитель – исполнитель». Признавая теоретическое и практическое значение исследований стиля руководства, следует отметить, что они не охватили в целом проявление фактора индивидуальности в управлении. Руководство является лишь одной из функций управления, хотя и чрезвычайно важной. Влияние индивидуальных особенностей на стиль деятельности имеет место при выполнении и других управленческих функций.  Индивидуальный стиль заметно проявляется в деятельности по переработке и генерированию информации: в принятии решений в условиях риска, в склонности к интуитивному или логическому подходу при оценке альтернатив, в особенностях предвидения неожиданных результатов реализации управленческого решения и т.д.

Особо следует отметить тот аспект стиля, который находит отражение в деятельности коллективного субъекта управления.

Отношения между участниками коллективного органа управления строятся практически на паритетных началах. Естественно, в этом случае психологический фактор в числе других обеспечивает эффективное функционирование органа управления, становится одним из важнейших. Индивидуальные особенности в данном случае влияют как на стиль деятельности группы в целом, так и на своеобразные сплочения, адаптации членов группы. Эта сторона связывается с проблемой психологической совместимости и возможно более полного использования способностей каждого члена коллектива. Обычно адаптация завершается закреплением ролей за каждым членом коллектива. Опираясь достаточно последовательно на эти ролевые обязанности, коллектив функционирует как единый, целостный орган управления. При этом, как правило, ролевые обязанности членов управленческой группы имеют два плана.

Первый план непосредственно связан с той специальной деятельностью, которую призван выполнять коллектив. По содержанию эта деятельность совпадает с управленческой, осуществляемой в индивидуальном порядке. Распределение ролей здесь производится или в соответствии с этапами деятельности (сбор информации, связь между членами коллектива, связь с объектами), или на основе учета индивидуального интереса, профессиональной квалификации и т.д.

Роль во втором плане выступает как устойчивая позиция, которую занимает член коллектива в совместно осуществляемой деятельности. Здесь распределение ролей идет следующим образом: «генератор», «аналитик», «критик», «интегратор». Различия между ними обнаруживаются в уровне активности и продуктивности на соответствующих этапах выработки управленческого решения.


Социальная психология  выделяет три типа межличностного общения: императив, манипуляцию и диалог. «Императивное общение – это авторитарная, директивная форма воздействия на партнера по общению с целью достижения контроля над его поведением»(2,11(. Сфера применения этой формы общения – военные, уставные отношения, отношения «начальник- подчиненный» в экстремальных ситуациях. В педагогической практике возможности этой формы общения следует весьма и весьма ограничить не только по этическим соображениям, но и в силу её неэффективности. Манипуляция предполагает воздействие на партнера по общению для достижения своих целей. Цель прежняя: добиться контроля над поведением партнера по общению. Сфера применения – бизнес, пропаганда и деловые отношения. Однако следует отметить, что манипуляторы, как правило,  характеризуются лживостью и примитивностью чувств, апатией, цинизмом, недоверием к себе и к людям. Диалогическое общение направлено на партнера по общению. «Диалог – это равноправное субъект-субъектное общение, имеющее целью взаимное познание, самопознание и саморазвитие партнеров по общению» (2,13(.


Внутренняя структура общения включает несколько взаимосвязанных сторон: коммуникативную (общение как обмен информацией), перцептивную (общение как познание и понимание людьми друг друга), интерактивную (организация взаимодействия в процессе общения). Диалогическое общение аккумулирует эти стороны, позволяет достичь оптимального эффекта. Этот тип взаимодействия людей обладает своеобразными психотерапевтическими свойствами, приближая партнеров по общению к уравновешенности и взаимному пониманию.


В арсенал личностных свойств руководителя должно входить его умение предотвращать разрастание конфликта и оказание практической помощи членам коллектива, находящимся в конфликтных взаимоотношениях. Руководитель разбирается в содержании конфликта, применяя важнейший способ – беседу с людьми, вовлеченными в данную ситуацию. Руководители сталкиваются с определенными трудностями в проведении такой беседы. От них требуется умение установить контакт с обеими сторонами, корректно сформулировать свои вопросы


Одним из методов повышения эффективности деятельности руководителей различных рангов, их профессионализации, является метод анализа конкретных производственных ситуаций. Он часто используется в современной высшей школе как кейс-метод. Он предполагает 2 основных анализ этапов развития конфликта и анализ конкретных действий конфликтующих сторон. Через кейс-методики современный руководитель может пройти курс самоанализа, самопознания и самосовершенствования.


Исследований детского и юношеского возраста много, чего нельзя сказать о психологических исследованиях социально состоявшегося взрослого человека. Акмеологических трудов явно недостаточно, хотя необходимость  в них значительно возросла.


Для успешного выполнения функциональных обязанностей необходимы профессионально значимые свойства и качества личности: стремление к достижению успеха, способы решения жизненных проблем и объяснения поведения других людей, объективность, сила воли, независимость собственного мнения, активность, динамичность. Доминирующим эмоциональным состоянием должна быть уверенность, жизнерадостность, доброжелательность.

Результаты анализа личностного опросника среди преподавателей института «Жетысу», проведенные по методике «Семантический дифференциал», выявили, что преобладающим является позитивное,  оптимистическое внутреннее эмоциональное состояние. Это состояние, несомненно, положительно влияет на исполнение функциональных обязанностей. Среди положительных параметров, в частности, педагоги отметили следующие: хорошее самочувствие, активность, хорошее настроение, работоспособность, энергичность, деятельность, жизнерадостность, увлеченность, заинтересованность, бодрость, желание активно работать, спокойствие, оптимизм, внимательность, выносливость. 


Согласованность в исполнении функциональных обязанностей в коллективе достигается в процессе деятельности каждого человека, в достижении единой цели, поставленной перед коллективом, в атмосфере уважительного отношения всех к каждому и каждого ко всем.

Информационная ценность  ТЕКСТА

Современная психология проявляет глубокий интерес к изучению способности человека воспринимать, преобразовывать, передавать, помнить и понимать содержание и смысл текстов разного уровня. Письменная коммуникация, одним из средств которой являются тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний, которые обусловливают психическую активность их носителей, индивидов. С позиций теории Л.С.Выготского, индивид способен воспринять культурные ресурсы и применять их для своего личного понимания лишь вовлекаясь совместно с другими в общественную практику создания и интерпретирования текстов в соотнесённости с материальными действиями, которые их овеществляют. В этой связи уместно процитировать Wartofski, который пишет, что «наше перцептивное и когнитивное понимание мира по большей части формируется и изменяется посредством искусственно построенных представлений (representational artifacts), которые мы сами же создаём. Мы вследствие этого - продукты своей же активности, осуществляемой таким символическим способом, мы меняем своё когнитивное и перцептивное понимание и видение, реализуя их посредством создаваемых нами же представлений» [Wartofski 1979,с.12].

Воспринимаемый индивидуумом текст (художественный и, в меньшей степени, деловой)) семантически многовекторен. Его восприятие и особенно понимание обусловлено как комплексом составляющих, заложенных (закодированных) автором, так и личностными особенностями  адресата. Один и тот же текст, предъявленный разным адресатам, будет декодирован различно, то есть его информационная ценность каждым индивидуумом оценивается весьма субъективно.

Информационная ценность - это особый тип значимости предметов, явлений, текстов, то есть значимости одного явления для бытия другого. Предложенное определение находит подтверждение в работах отечественных философов, в частности, по мнению В.А.Василенко, «субъектом ценностного отношения выступает та сторона, относительно бытия которой определяется ценность другой» [Василенко 1966,с.42].

Попытки теоретически осмыслить понятие «информационная ценность» имеют солидную историческую традицию. В истории философии понятия, обозначающие ценностное отношение человека к миру в том или ином аспекте: практически-экономическом, политическом, этическом, эстетическом, информационном и пр., интерпретировались в зависимости от решения кардинального вопроса философии: вопроса об отношении мышления к бытию, сознания к материи. Во второй половине XIX века даже сформировалась особая отрасль философского знания – «философия ценностей» или аксиология (от греч. axia – ценность). Если попытаться определить значение информационной ценности, то, прежде всего, следует иметь в виду, что информационная ценность как знак  коренным образом отличается от словесного знака. Словесный знак в конкретном тексте реализует лишь одно из своих значений, информационная же ценность представляет собою совокупность множества значений.
По отношению к воспринимающим информационную ценность людям она может иметь значение для познания мира и самопознания, для воспитания и самовоспитания, для ценностной ориентации, для коммуникации, для наслаждения и т.п. Информационная ценность обладает совокупностью ряда значений. Следовательно, интеллектуально и эстетически-ценностный знак характеризуется комплексом значений. Можно отметить следующую закономерность: если слово обретает информационную ценность, оно утрачивает однозначность.

Информация хранится не только в семантической структуре слова, но и в других дополнительных характеристиках слова, его стилистических окрасках, которые являются     «одеждой» значения слова. Умение извлекать  необходимую информацию,  заключенную в слове, его семантике и стилистическом компоненте, позволяет обрести различного рода знания - общекультурные и специфические, «сопряженные с историческими, географическими, национальными, социальными и другими факторами»  [Леонтович 1996], благодаря которым можно организовать эффективное общение, что непосредственно связано с культурой речи.

В XX веке особенно интенсивными стали такие направления исследований, которые осуществлялись «на стыке» наук: психолингвистика, эт​нопсихо​ло​гия, эт​но​линг​ви​стика, этнопсихолингвистика, когнитивная психология, ко​гни​тивная лингвистика и под. Когнитивная лингвистика, например,  дает возможность  понять специфику национального языкового сознания, выявить семантический объем и информационную ценность теста. Преподавание русского языка в казахской аудитории выявило интерферентную активность на всех языковых ярусах, еще и еще раз  подтвердив абсолютную справедливость тезиса Гумбольдта: «язык есть непосредственная действительность сознания». Семантический объем даже отдельно взятых лексем, не говоря уже о связном деловом или художественном тексте, трактуется иноязычной аудиторией  по-разному.

Если рассматривать проблему понимания текста на микрогенетическом уровне, то можно отметить тот факт, что в большинстве случаев проблема, решением которой занят пишущий, не так просто разрешается читающим. В одном и том же тексте различные люди находят  и выделяют различный смысл, даже если они одинаково определяют значения отдельных слов и выражений, составляющих текст.

В силу этого обстоятельства в методической практике преподавания языков в средней и высшей школе особенно активизировались те методы и приемы обучения, которые учитывают личностный фактор обучающегося.

Личностно-ориентированное обучение языку, заявленное методистами и практиками как основная стратегия обновления школы, воздействует на все компоненты системы образования и на весь учебно-воспитательный процесс в целом, способствуя созданию благоприятной для обучающихся среды. Необходимость поставить обучающегося в центр учебного процесса, сделать его активным субъектом деятельности учения, организовать его взаимодействие с другими обучающимися, придать учебному процессу реальную практическую направленность заставляет отдавать предпочтение таким технологиям обучения, как «обучение в сотрудничестве» и «метод проектов». Основной идеей технологии обучения в сотрудничестве является создание условий для активной совместной учебной деятельности учащихся в разных учебных ситуациях. Существуют разные варианты обучения в сотрудничестве: обучение в команде, индивидуально-групповая и командно-игровая формы обучения и др.  При всем многообразии  современных приемов обучения наибольший эффект дает учет личностного фактора и этнокультурного своеобразия менталитета при обучении.

Как отмечали некоторые исследователи (в частности - Г.П.Щедровицкий), дело не только в различии исходных значений слов, которые используются людьми. Эти значения образуют лишь одну группу факторов, определяющих процесс смыслообразования и понимания. Среди других возможных факторов, которые определяют понимание текста он выделяет: 1) цели, стоящие перед людьми; 2) принятые ими системы ценностей; 3) ситуации, в которых им приходится действовать; 4) представления об объектах, с которыми они имеют дело; 5) средства, которыми они пользуются в деятельности [Щедровицкий 1974]. На наш взгляд, перечень этих факторов должны существенно дополнить следующие два: 

сам текст (его внутренняя структура, смысловая организация и направленность);

специфическая организация познавательной сферы человека, который создаёт и (или) воспринимает текст, т.е. его когнитивный стиль.

Текст  как объект научного исследования интересует не только филологов, лингвистов, психолингвистов, но и психологов. В нашем исследовании текст выступает как средство изучения индивидуальных особенностей человека, как своеобразная материализация внутренних особенностей личности. Для автора текст - это выражение  своего внутреннего «я», способ отражения своего мироощущения. Но чтобы текст был понятен, автор должен как бы запрограммировать  в нем мироощущение читателя, особенности его восприятия. Для читателя текст - это инструмент познания мира, это источник новых знаний. Эти положения общеизвестны, но мы сознательно упоминаем их, поскольку в этой, казалось бы, довольно стабильной цепочке «автор→текст→читатель» при анализе  часто отсутствует «связка», придающая смысл этому взаимодействию - понимание. Можно владеть языком автора, знать события, о которых он пишет, исторические условия написания текста и т.д., но не понимать его. Это касается не только художественных текстов, где эмотивный компонент ярко выражен, но и научных, публицистических и, что самое удивительное, деловых текстов, где не должно быть места вариантным инотолкованиям. Факт непонимания или вольного трактования официально-деловой документации (инструкций, законов) наблюдается повсеместно. Разнообразие вариантов понимания текстов представляет собой исключительно интересную лингвистическую, психолингвистическую и психологическую проблему. Лингвисты выделяют несколько объективных признаков текста: 1.смысловая и синтаксическая связность текста (когерентность); 2. целостность текста; 3. эмотивность, т.е. воздействие на эмоции [Москальская 1978]. Эти признаки и формируют объем информативности текста. Следует заметить, что целостность и информативность текста - это не только лингвистические понятия. Понятие целостности,   на наш взгляд,  в большей степени зависит от психологических особенностей индивида его производящего или воспринимающего. Синтаксическая связность выражается теми или иными синтаксическими единицами, структурированными в предложение или высказывание.

Для психолингвистов интерес представляют несколько другие проблемы: 1) межфразовые отношения и межфразовые связи; 2) проблема единиц, промежуточных между предложением (высказыванием) и текстом; 3) структура текста и его свойства  в целом; 4) интонационные составляющие текста; 5) соотношение текста и контекста, текста и подтекста, текста и затекста, т.е. проблема соотношения лингвистических и экстралингвистических факторов; 6) параметры (признаки), присущие текстам, принадлежащим разным функциональным стилям; 7) проблема компрессии (сжатия и/или развёртывания текста); 8) проблема разбросанности и разорванности текста; 9) выявление культурологической специфики текста; 10) проблема эмотивности текста [Щедровицкий 1974]. Это стратегические для психолингвистики проблемы изучения текста.

Социолингвистика в качестве важнейшего составляющего информационной ценности текста рассматривает специфику национального менталитета и его влияние  на восприятие и декодирование текста [Верещагин 1990].

Семиотическая характеристика информационной ценности аналогична так называемым «вторичным моделирующим системам», то есть системам (миф, обряд, различные виды искусства), которые находятся по степени сложности на более высоком уровне, чем «первичные» - языковые (или лингвистические) системы. Во «вторичных моделирующих системах» (в особенности в художественных текстах) знак выражает не одно, а целый пучок различных значений [см. об этом  Труды по знаковым системам 1965, с.22-37].

Если множество знаков в разных знаковых системах имеет одно и то же  значение, то между знаком и значением не существует органической связи, и вещественная природа знака особого интереса не представляет. Например, звуковой состав слова «окно» (рус.), «терезе» (казахск.),  Das Fenster (нем.), fenestra (латинск.) не представляется существенным, так как внутренне не связан с одним и тем же значением этих слов. Напротив, если один знак выражает одновременно множество значений, как это имеет место в эстетической ценности, то важность материальной фактуры знака становится очевидной. Неповторимые особенности этой фактуры и дают возможность соединять, объединять, материализовать неповторимые комплексы различных значений. Поэтому для эстетической ценности отнюдь не безразлична воспринимаемая ощущениями форма явлений, обладающих этой ценностью. Это в полной мере относится  к эстетической ценности языковых явлений. Слова и словоформы в художественном тексте характеризуются не только смыслом, но и звучанием. Слитность знака и его значения в эстетической ценности порождает в процессе эстетического восприятия иллюзию того, что объект этого восприятия вовсе и не есть знак, а есть сама эстетическая ценность, «автономная» по отношению к другим явлениям.

Таким образом, семиотика, обнаруживая в эстетической ценности общие закономерности знаковых отношений и определяя место эстетической ценности  среди других знаковых систем, помогает установлению структуры этой ценности.

Современная теория коммуникации под «текстом» подразумевает любое содержание, выраженное с помощью знаков или образов и тем самым доступное пониманию. На наш взгляд, понятие «текст» не может быть определено только лингвистическим путём. Это, прежде всего, понятие коммуникативное, это некоторое ментальное образование, и именно с этой точки зрения его необходимо изучать психологам.

Выяснение психологических закономерностей взаимодействия реципиента и текста даёт возможность: 1) определить и уточнить структуру текстов, удовлетворяющих психологические ожидания реципиентов; 2) функционально ориентировать тексты на определённые профессиональные и социальные группы реципиентов, что позволяет оптимальным образом управлять и регулировать коммуникативные процессы общества.

Под текстом мы, вслед за А.А.Брудным [Брудный 1979], понимаем связную, компактную, воспроизводимую последовательность знаков или образов, развёрнутую во времени, выражающую некоторое содержание и обладающую смыслом, в принципе, доступном пониманию. Весьма специфично восприятие и понимание официальных и деловых текстов. Официально-деловой стиль - это стиль различных документов (нот, договоров, постановлений,  инструкций)  и деловых бумаг (отчётов, актов, заявлений и т.д.) Основные стилевые особенности таких текстов: 1) предписывающий характер изложения; 2) точность, не допускающая инотолкования.

Современный деловой документ - это письменный текст, зафиксированный средствами графики язык слов. Необходимыми качествами деловых документов являются полнота и своевременность информации, точность, лаконизм формулировок. Основной задачей составителя документа является предельно чёткое отражение сведений, приобретающих правовую силу. Личный, субъективный момент в этих текстах должен быть сведён к минимуму, этот фактор в большей степени должен исключать образование большого количества толкований, т.е. тексты должны восприниматься адекватно смыслу в них заложенному. Разумеется, это не означает, что стиль изложения в официальном тексте должен быть абсолютно нейтральным. В документе может быть выражена просьба или благодарность, предъявлено требование и т.д.

Если говорить о грамматических особенностях делового текста, то в нём используются преимущественно простые предложения, устойчивые языковые формулы, штампы (например: «в соответствии», «в целях улучшения» и т.д.).

Текст, а не предложение, является реальной единицей речевого общения, на уровне текста реализуется замысел высказывания, происходит взаимодействие языка и мышления. Тексты являются фактом коммуникации, в текстах находит своё выражение интеллект человека, особенности его мировосприятия и мироощущения. Тексты предоставляют богатый материал для исследования этих особенностей.

Активное восприятие и понимание делового текста.

      В последние десятилетия активизировалось внимание лингвистов, логиков, психологов к проблемам, связанным с порождением, восприятием, пониманием и функционированием текста. Наблюдается большое разнообразие мнений в толковании текста как единицы языковой системы и как коммуникативной единицы. Некоторые учёные придают тексту статус единицы языка (Колшанский Г.В., Вейхман Г.А., Ковтунова И.И., Гальперин И.Р. и др.), другие исследователи (Лурия А.Р., Выготский Л.С., Шерозия А.Е.) пытаются объяснить сам процесс образования конкретных текстов. Нам представляется оптимальной позиция психолингвистов в толковании текста как феномена речемыслительной деятельности субъекта (Ch.E.Osgood, H. Seidler, N. Schmidt, Дж.А.Миллер и др.). 

С позиций психологии мы и попытаемся рассмотреть особенности восприятия и понимания делового текста. Деловой язык основывается на самых различных контактах субъектов и, следовательно, разных формах, передающих официальный, деловой характер отношений между людьми. М.Джус (12) выделил пять категорий официальности: сугубо официальный, официальный, совещательный, неофициальный, интимный. Однако М.Джус не установил ни лингвистические, ни психологические параметры каждой категории официальности. Две последних категории, на наш взгляд, вообще вряд ли следует относить к разряду официального, делового общения.

Деловое общение предпочтительно осуществляется в письменной форме, что  естественно лишает его нелингвистических признаков: интонация, жест, мимика, темп, тембр и др. Деловые тексты представлены в законодательных документах, инструкциях, законах, указах, гражданских и уголовных актах, уставах, распоряжениях, приказах, заявлениях, характеристиках, автобиографиях, доверенностях, расписках, нотах, меморандумах, коммюнике, соглашениях, конвенциях и под. Сфера применения деловых текстов строго ограничена. Ситуации делового общения можно охарактеризовать исключительно как официальные. Задачи деловых текстов сводятся к следующим конкретным: 1. сообщить сведения, имеющие практическое значение для всех; 2. дать точные указания. Деловой текст обладает характерными стилевыми чертами: строгость, точность, бесстрастность, логичность, официальность. Весьма своеобразны языковые средства делового текста: 

 на лексическом уровне предполагается правильное употребление общепринятых слов и устойчивых выражений, характерных для делового стиля;

 на грамматическом уровне нормы деловой речи должны соответствовать строго установленной системе: грамматические формы и их употребление подчинены определённым правилам, иначе может нарушиться логическая связь между компонентами текста, нарушиться последовательность изложения;

 на фонетическом уровне (при устном деловом общении) также существуют единые правила орфоэпии отдельных звуков и их сочетаний;

 на синтаксическом уровне система предполагает значительную представленность сложных построений (сложноподчинённых, сложносочинённых предложений с различного рода обособлениями, вставными конструкциями, причастными и деепричастными оборотами и пр.;

 стилистика делового текста исключает неточную передачу мысли, образность, экспрессивность, эмоциональность;

 на психологическом уровне выбор языковых средств обусловлен ситуацией общения, личностными и интеллектуальными свойствами субъекта.

В деловом тексте сообщаются лишь существенные признаки понятий, устанавливается причинно-следственная или иная зависимость между явлениями, конкретно называются причины тех или иных явлений.

Деловые тексты обслуживают сферу правовых отношений: законодательство и делопроизводство. Различаются административно-канцелярские, собственно законодательные и дипломатические тексты. В деловой речи реализуются две функции языка: информативная (сообщение) и волюнтативная (повеление). Для деловых текстов жизненно важными являются следующие признаки: содержательная полнота, точность, ясность, лаконичность, логичность, предельная объективность.

Деловой текст стандартизирован, кодифицирован, стабилен, замкнут. Стандартизация (наличие штампов, речевых клише) реализует требование точности, однозначности, ускоряет деловую коммуникацию. Логика требует, чтобы деловой текст был, во-первых, определённым, то есть ясным, чётким, конкретным; во-вторых, исключал противоречивые истолкования; в-третьих, аргументированным; в-четвёртых, логически доказательным. Логический механизм доказательности слагается из трёх взаимосвязанных элементов: 1) тезиса, 2) аргументов, 3) способа доказательства. Тезис - это мысль, истинность которой требуется доказать. Тезис в деловом тексте должен быть истинным, иначе никакими доказательствами не удастся его обосновать. Аргументы - это мысли, истинность которых уже проверена наукой и практикой. Самым сильным аргументом являются факты. Способ доказательства - это форма логической связи между аргументами и тезисом.

Цель делового текста - через воздействие на сознание сообщить, проинструктировать. Установление смысла делового текста происходит по известной в психологии познавательной деятельности цепочке: 

раздражитель ( органы чувств ( нервные импульсы ( головной мозг (
формирование ощущений ( создание целостного образа восприятия ( 

сопоставление образа с эталонами памяти ( опознание сущности ( 

мыслительная деятельность ( осмысление (понимание) информации (13, 25-26).

Восприятие сразу нацеливается на выяснение смысла. Активное восприятие текста опирается лишь на часть информации, заложенной в нём. Остальная информация - это «фоновый уровень» (термин Фейгенберга И.М.). В результате мыслительных операций в сознании воспринимающего субъекта осуществляется переход от частичного анализа к целостному восприятию. Восприятие направлено на постижение смысла делового текста. Активное восприятие предполагает избирательную направленность на «ключевые точки» текста. Этими «ключевыми точками» являются хорошо знакомые воспринимающему субъекту слова и словосочетания.

На стадии анализа в сознании воспринимающего субъекта происходит подсознательное «вычёркивание» незнакомых, новых и непонятных слов, осложняющих сопоставление образа с эталонами памяти. И если воспринимающий субъект «вычеркнет» основную в данном текста знаковую единицу, это повлечёт за собой неверный ход опознания сущности, результатом чего явится искажение смысла. Активное восприятие сопровождается одновременным анализом текста на разных уровнях.

Анализ экспериментальных исследований, проведённых на базе Жетысуского экономического института (студенты - экономисты и правоведы) и на базе Жетысуского государственного университета им. И.Жансугурова (филологи и музыканты), позволяет нам сделать некоторые обобщения в области проблемы понимания делового текста. Экспериментом было охвачено 350 испытуемых.

Цель эксперимента - установить :

а) зависимость понимания текста от особенностей организации познавательной сферы субъекта (аналитики, синтетики);

б) зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности, подтвердить  или опровергнуть наше предположение, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков - наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов;

 в) подбор комплекса психологических методик, позволяющих оценить особенности субъекта как познающей и понимающей личности: 

 выбор психодиагностических методов, посредством которых можно определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и личностные особенности субъекта;

 апробация теста понимания Грея - Лири (14) применительно к деловым текстам.

Методика эксперимента.

 Эксперимент проходил в несколько этапов:

Определение общих умственных способностей испытуемых (выравнивание группы испытуемых по критерию IQ). На этом этапе использовался адаптированный тест Вандерлика (15) - краткий ориентировочный тест (16).

Определение когнитивно-стилевых особенностей испытуемых. Использовались методика Уиткина (Group Embedded Figures Test), шкала времени и метод составления плана теста.

Определение особенностей понимания: тест понимания Грея - Лири, методика разрушенного текста А.М.Ким.

 Определение личностных особенностей испытуемых: тест Кэттэла (16PF - опросник) , методика «ценных» эмоций Дадонова.

Исследование показало, что, например, средняя величина по тесту общих умственных способностей у музыкантов составляет 13,17, у юристов  - 14,43, у студентов-экономистов - 15,07, у студентов-филологов - 15,54. Эти данные позволили нам выровнять группу испытуемых по критерию IQ для дальнейших экспериментов.

В целом, как и предполагалось, выявлена прямая зависимость понимания текста от особенностей когнитивной сферы воспринимающего субъекта. Предложенный нами комплекс психологических методик позволяет объективно представить и оценить особенности субъекта как  личности и как познающего и понимающего индивида, проследить взаимосвязь и взаимозависимость личностных когнитивно-стилевых показателей, изучаемых нами в процессе восприятия и понимания испытуемыми делового текста.

Установлено, что для систематизации понятий, заложенных в предъявляемых текстах, воспринимающие субъекты: 1)отбирали понятия, относящиеся к одному классу (множеству, системе, роду); 2)устанавливали открытый или замкнутый характер множества; 3)ограничивали множество понятий по существенным признакам; 4)устанавливали логические или семантические виды отношений между понятиями; 5)производили классификацию понятий. 

Текст ( по сравнению с другими коммуникативными единицами) пока слабо поддаётся компонентному анализу ввиду множества ассоциативных и иных связей, личностных и ситуативных свойств. Текст - это сам процесс формирования смысла, а не только результат этого процесса. Он включается в другие «коды», связанные с личностью, с обществом, с культурой, с интеллектом, с ситуацией, с историей. Анализ делового текста - это не только и не столько описание его структуры, не только установление его структурных компонентов, сколько  осуществление самого процесса формирования смысла.

Психологи не устанавливают формальные компоненты, определяющие текст, а обнаруживают то, как он проникает в сознание индивида в процессе восприятия, как он раскрывается и понимается. Все значения текста обнаружить невозможно. Текст беспредельно раскрыт в силу ассоциативных связей и личностных свойств воспринимающего субъекта.

ВОСПРИЯТИЕ ЗНАКА КАК ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

И ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ


Попытки теоретически осмыслить понятия «ценность», «информационная ценность» имеют солидную историческую традицию. В истории философии понятия, обозначающие ценностное отношение человека к миру в том или ином аспекте: практически-экономическом, политическом, этическом, эстетическом, информационном, интерпретировались по-разному, в зависимости от решения одного из кардинальных вопросов философии: вопроса об отношении мышления к бытию, сознания к материи. Во второй половине Х1Х века даже сформировалась особая отрасль философского знания – «философия ценностей» или аксиология (от греч.axia – ценность,  logos – учение). Возведенное в ранг философской категории понятие «ценность» трактовалось различными направлениями философии (неокантианством, феноменологией и др.). Философию ценностей при этом противопоставляли научному познанию мира. Современная эстетика охотно использует понятие «ценность», подводя под эту категорию и понятие прекрасного, и само искусство. М.Рейдер, составитель наиболее обстоятельной антологии эстетики [1,57], вполне солидаризовался с позицией, что искусство есть отражение ценностей. Ценности существуют как объект оценки и играют заметную роль в развитии общества как регуляторы поведения и как своеобразные «аккумуляторы» человеческой культуры.


Новые ценности формируются и выкристаллизовываются медленно. Современная методология создает основу для научного познания ценностного взаимоотношения человека с миром. Естественно, что эти возможности по-разному реализовывались и реализовываются. В 20-30-е годы ХХ века абсолютизировался, к примеру, социологический подход. Вульгарная социология игнорировала проблему эстетической ценности: «Наша же пролетарская современность … отрицает объективные и субъективные критерии красоты, ибо она … против культуры вообще»[2,148]. Вульгарно-социологической концепции  противопоставлялся гносеологический подход к художественно-интеллектуальному творчеству, подчеркивающий отражательную природу искусства.  Абсолютизация гносеологического подхода привела к другой метафизической крайности. Современная методология позволяет осознать ограниченность как исключительно социологического, так и чисто гносеологического изучения эстетических категорий. Она создает основу для исследования   многообразных аспектов  и функций эстетического отношения человека к миру, чему в значительной мере способствует развитие таких отраслей современной науки, как социология, психология, теория информации, семиотика и др. Осуществление аксиологического подхода в исследовании интеллектуальных, эстетических и художественных явлений может быть различным в зависимости от того или иного аксиологического метода. 


Применение теоретико-ценностного (или аксиологического) подхода в эстетике предполагает возможность научного познания практики ценностных отношений. Мы различаем понятия «подход» и «метод»: подход – это рассмотрение отношений в рамках той или иной научной дисциплины, прежде всего – философской (гносеология, социология, аксиология), но в рамках одного подхода могут иметь место различные методы решения проблем данной области знания. 

 Бесперспективно отвергать тот или иной подход (например, семиотический, социологический или какой иной). Гносеологический также не гарантирует истину, поскольку в самой гносеологии существуют разные методы. Аксиологический подход необходим  для исследования эстетических и художественных явлений, обладающих ценностной природой. Необходим, но не достаточен, поскольку не только эстетическое является ценностным. Ценностно и моральное отношение, и утилитарно-практическое, и теоретическое. Сами ценности могут быть не только эстетическими, но и нравственными (добро), практическими (польза), экономическими (стоимость), познавательными (истина) и т.п. Эстетическое имеет синтетический характер, поэтому его познание может быть осуществлено только сочетанием различных подходов с применением базирующихся на них научных методов исследования. Гносеологический, психологический, семиотический, теоретико-информационный и т.д. подходы к изучению эстетического должны быть опосредованы сознанием ценностной природы эстетических и художественных явлений.


Ценность - это особый тип значимости предметов и явлений, то есть значимости одного явления для бытия другого. Предложенное определение находит подтверждение в работах отечественных философов, в частности, по мнению В.А.Василенко, «субъектом ценностного отношения выступает та сторона, относительно бытия которой определяется ценность другой» [3,42].


Интеллектуально и эстетически-ценностный знак является отражением взаимоотношения объекта и субъекта в образовании ценности, поскольку ценность имеет как объективный, так и субъективный аспекты. Категории «объект» и «субъект» со времени И.Канта обозначают гносеологическое      отношение предмета познания с познающим индивидом. В современной методологии отношение субъекта к объекту рассматривается также и как предметно-практическое отношение, на основе которого и возникает познавательное (гносеологическое) [4]. Ценность образуется в результате взаимодействия объекта и субъекта. Следует установить, в каком смысле понимается отношение объекта и субъекта – в гносеологическом или предметно-практическом. Это различие весьма существенно. От него зависит трактовка самой ценности в качестве субъективной или объективной. Нельзя также отождествлять понятия «субъект» и «субъективное». Ведь не все в субъекте и в его отношениях субъективно. «Субъектом» в определенном смысле можно назвать и общество в целом, но это отнюдь не означает признания общества чисто субъективным явлением. Субъектом является и человеческая личность, но далеко не все в ней выступает как субъективное, то есть зависящее от сознания и воли. Практическая деятельность общества и личности, хотя не существует без субъекта, но представляет собою объективный процесс.


Осознание связи ценностей с практикой является основой понимания их объективности. Любая ценность обусловливается практикой, практика выступает как объективный определитель ценности.


Практическая деятельность людей невозможна без участия их сознания и воли. Однако сознание и воля человека в практической деятельности для достижения желаемых результатов исходят из объективных закономерностей природы и общества. Если же сознание и воля человека не исходят из этих закономерностей, то результаты практической деятельности будут складываться стихийно. Таким образом, практика – это закономерное взаимоотношение объекта и субъекта, при котором доминирует объективное начало как в процессе деятельности, так и в ее результатах.


Интеллектуальный и художественный опыт человечества отражен и запечатлен в виде знаковых систем. Семиотика классифицирует знаки, исходя из различных оснований. Знаки рассматриваются как естественные (возникшие стихийно, без сознательных намерений людей) и искусственные (специально созданные людьми для целей коммуникации). Естественные знаки называются также признаками, симптомами, индексами. Знаки могут быть словесные и несловесные. Знак, предполагающий реакцию на содержащуюся в нем информацию, является сигналом. Знак, в чувственной форме представляющий абстрактное содержание, определяется как символ. Знаки, подобные обозначаемому явлению, получили название знаков-копий, или иконических знаков. Интеллектуальная и эстетическая ценность не характеризуется как один из перечисленных видов знака. Она может быть естественным знаком (интеллектуальная и эстетическая ценность явлений действительности) и знаком искусственным (художественная ценность явлений действительности). Эстетической ценностью могут обладать как несловесные, так и словесные знаки: красота речи, языка. Эстетическая ценность нередко выступает в виде символа, но может иметь и сигнальное значение. Художественная ценность выступает в виде иконических знаков (произведения изобразительного искусства, киноискусство), и в виде неиконических (прикладное и декоративное искусство, дизайн, музыка).


Если попытаться определить значение эстетической ценности, то, прежде всего, следует иметь в виду, что эстетическая ценность как знак  коренным образом отличается от словесного знака. Словесный знак в конкретном тексте реализует лишь одно из своих значений, эстетическая же ценность имеет множество значений. Она обладает значением и в чисто утилитарном смысле: для физиологического функционирования органов слуха и зрения, и значением для творческих потенций человека, и значениями для самых разнообразных общественных отношений (практических, политических, нравственных и др.), и для определения места человеческой личности в системе этих отношений.


По отношению к воспринимающим эстетическую ценность людям она может иметь значение для познания мира и самопознания, для воспитания и самовоспитания, для ценностной ориентации, для коммуникации, для наслаждения и т.п. О том, что эстетическая ценность обладает совокупностью                   ряда значений, свидетельствует и этимология слова, обозначающего основную эстетическую ценность: прекрасное. Этимологические материалы показывают, что это слово-понятие возникло на пересечении нескольких рядов значений, главным образом значений, связанных с определением вещественных свойств предметов и явлений (гореть, пылать, сверкать, цветной и др.), и значений, выражающих практическое и эмоциональное отношение человека к предметам и явлениям (хороший, удобный, подходящий, пристойный и др.) [5]. Следовательно, интеллектуально и эстетически-ценностный знак характеризуется комплексом значений. Можно отметить следующую закономерность: если слово обретает эстетическую ценность, оно утрачивает однозначность.


Семиотическая характеристика эстетической ценности аналогична так называемым «вторичным моделирующим системам», то есть системам (миф, обряд, различные виды искусства), которые находятся по степени сложности на более высоком уровне, чем «первичные» - языковые (или лингвистические) системы. Во «вторичных моделирующих системах» (в особенности в художественных текстах), в отличие от естественных языков, знак выражает не одно, а целый пучок различных значений [см. об этом – 6,22-37].


Системы эстетических ценностей не всегда являются моделирующими. Действительность моделируется только в эстетических ценностях, создаваемых в искусстве, в художественных ценностях. Эстетические ценности, возникающие в самой действительности, не модулируют какие-либо отношения, а обозначают их по типу признака, симптома, естественного сигнала или стихийно образующегося символа.


Если множество различных знаков  имеет одно значение, то между знаком и значением не существует органической связи, и вещественная природа знака особого интереса не представляет. Например, звуковой состав слова «окно» (рус.), «терезе» (казахск.),  Das Fenster (нем.), fenestra (латинск.) не представляется существенным, так как внутренне не связан с одним и тем же значением этих слов. Напротив, если один знак выражает одновременно множество значений, как это имеет место в эстетической ценности, то важность материальной фактуры знака становится очевидной. Неповторимые особенности этой фактуры и дают возможность соединять, объединять, материализовать неповторимые комплексы различных значений. Поэтому для эстетической ценности отнюдь не безразлична воспринимаемая ощущениями форма явлений, обладающих этой ценностью. Это в полной мере относится и к эстетической ценности языковых явлений. Слова и словоформы в художественном тексте характеризуются не только смыслом, но и звучанием. Слитность знака и его значения в эстетической ценности порождает в процессе эстетического восприятия иллюзию того, что объект этого восприятия вовсе и не есть знак, а есть сама эстетическая ценность, «автономная» по отношению к другим явлениям.


Таким образом, семиотика, обнаруживая в эстетической ценности общие закономерности знаковых отношений и определяя место эстетической ценности  среди других знаковых систем, помогает установлению структуры этой ценности. Однако семиотика не может заменить эстетику, поскольку эстетика призвана исследовать специфические особенности как формальной структуры, так и ее значений, которые в неповторимом единстве образуют эстетическую ценность.


Мышление – это отражение существенных сторон объективного мира, обобщение, выявление закономерностей развития. Мышление обрабатывает данные ощущений, устанавливает истинность отражения действительности в процессе общественной практики человека. Вместе с тем, восприятие делового текста и художественного текста различаются некоторыми существенными особенностями. Мир, отраженный наукой и искусством, - один и тот же, однако в поле зрения ученого и художника слова находятся разные объекты бытия, разные объекты связей и закономерностей объективного мира. Ученый или представитель делового мира в тексте исследует сущность процесса, художник слова – как эта сущность отражается в судьбах индивидуумов, отдельных личностей, народов или государств, то есть, первые устанавливают сущность явлений, вторые показывают их  красоту.


В практике социальной коммуникации перед  носителями языка постоянно возникает проблема корректного понимания текста, то есть такое его истолкование, которое соответствует в большей мере исходному сообщению. Восприятие и понимание текста основывается на том, что отправитель текста и воспринимающий текст обладают некоторой изначальной общей информацией. Это обеспечивает исходное знание о предмете речи (пресуппозицию). Пресуппозиция способствует наибольшей адекватности сообщения-1 (исходного текста) сообщению-2 (фактическому восприятию и осознанию текста). Как подтверждает практика, более эффективным является развертывание текста в линейной последовательности, когда последующая информация является исходной для предыдущей.




Пресуппозиция является  Т - темой (начальной общей информацией), а сообщение новой информации является  R – ремой.


Семантическая значимость текста делового и художественного текста определяется взаимодействием контекста, семантической структуры и линейной последовательности текста. Семантическая значимость растет (увеличивается) от темы к реме.  Интеллектуальную или художественную информацию несут все структурные элементы речевого высказывания: слова, словосочетания, предложения. Текст, таким образом, предстает многоярусной системой Т – тем с разноплановыми их отношениями.



Восприятие и понимание текста как ценностного знака обусловлено многими факторами: пресуппозицией, конситуацией  и другими лингвистическими и экстралингвистическими факторами.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ДЕЛОВОГО ТЕКСТА

      Современная психология проявляет глубокий интерес к изучению способности человека воспринимать, преобразовывать, передавать, помнить и понимать содержание, смысл текстов разного уровня. Письменная коммуникация, одним из средств которой являются тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний, которые обусловливают психическую активность их носителей, индивидов. С позиции теории Л.С.Выготского, индивид способен воспринять культурные ресурсы и применять их для своего личного понимания лишь вовлекаясь совместно с другими в общественную практику создания и интерпретирования текстов в соотнесённости с материальными действиями, которые их овеществляют. В этой связи уместно процитировать Вартовски, который пишет, что «наше перцептивное и когнитивное понимание мира по большей части формируется и изменяется посредством искусственно построенных представлений (representational artifacts), которые мы сами же создаём. Мы вследствие этого - продукты своей же активности, осуществляемой таким символическим способом, мы меняем своё когнитивное и перцептивное понимание и видение, реализуя их посредством создаваемых нами же представлений.» (5)

      Если рассматривать проблему понимания текста на микрогенетическом уровне, то можно отметить тот факт, что в большинстве случаев проблема, решением которой занят пишущий, не так просто разрешается читающим. В одном и том же тексте различные люди находят  и выделяют различный смысл, даже если они одинаково определяют значения отдельных слов и выражений, составляющих текст. Как отмечали некоторые исследователи, в частности, Г.П.Щедровицкий, (4) дело не только в различии исходных значений слов, которые используются людьми. Эти значения образуют лишь одну группу факторов, определяющих процесс смыслообразования и понимания. Среди других возможных факторов, которые определяют понимание текста он выделяет : 1) цели, стоящие перед людьми ; 2) принятые ими системы ценностей; 3) ситуации, в которых им приходится действовать; 4) представления об объектах, с которыми они имеют дело; 5) средства, которыми они пользуются в деятельности. На наш взгляд, перечень этих факторов должны существенно дополнить следующие два: 

сам текст (его внутренняя структура, смысловая организация и направленность);

специфическая организация познавательной сферы человека, который создаёт и (или) воспринимает текст, т.е. его когнитивный стиль.

      Текст  как объект научного исследования интересует не только филологов, лингвистов, психолингвистов, но и психологов. В нашем исследовании текст выступает как средство изучения индивидуальных особенностей человека, как своеобразная материализация внутренних особенностей личности. Для автора текст - это выражение  своего внутреннего «я», способ отражения своего мироощущения. Но чтобы текст был понятен , автор должен как бы запрограммировать  в нем мироощущение читателя, особенности его восприятия. Для читателя текст - это инструмент познания мира, это источник новых знаний. Эти вещи общеизвестны, но мы сознательно упоминаем эти факты, т.к. в этой, казалось бы, довольно стабильной цепочке «автор - текст - читатель» при анализе  часто отсутствует «связка», придающая смысл этому взаимодействию - понимание. Можно владеть языком автора, знать события, о которых он пишет, исторические условия написания текста и т.д., но не понимать его. Это касается не только художественных текстов, где эмотивный компонент ярко выражен, но и научных, публицистических и, что самое удивительное, деловых текстов, где не должно быть места различным инотолкованиям. Факт непонимания или вольного трактования официально-деловой документации (инструкций, законов) наблюдается повсеместно. Разнообразие вариантов понимания текстов представляет собой исключительно интересную лингвистическую, психолингвистическую и психологическую проблему. Лингвисты выделяют несколько объективных признаков текста : 1.смысловая и синтаксическая связность текста (когерентность); 2. целостность текста; 3. эмотивность, т.е. воздействие на эмоции.(2) Следует заметить, что целостность текста - это не только лингвистическое понятие, на наш взгляд, понятие целостности в большей степени зависит от психологических особенностей индивида его производящего или воспринимающего. Синтаксическая связность выражается теми или иными синтаксическими единицами, образованными в предложение или высказывание.

      Для психолингвистов интерес представляют несколько другие проблемы: 1) межфразовые отношения и межфразовые связи; 2) проблема единиц, промежуточных между предложением (высказыванием) и текстом; 3) структура текста и его свойства  в целом; 4) интонационные составляющие текста; 5) соотношение текста и контекста, текста и подтекста, текста и затекста, т.е. проблема соотношения лингвистических и экстралингвистических факторов; 6) параметры (признаки), присущие текстам, принадлежащим разным функциональным стилям; 7) проблема компрессии (сжатия и/или развёртыввания текста); 8) проблема разбросанности и разорванности текста; 9) выявление культурологической специфики текста; 10) проблема эмотивности текста. (3) Это стратегические для психолингвистики проблемы изучения текста.

       Современная теория коммуникации под «текстом» подразумевает любое содержание, выраженное с помощью знаков или образов и тем самым доступное пониманию. На наш взгляд, понятие «текст» не может быть определено только лингвистическим путём. Это, прежде всего, понятие коммуникативное, это некоторое ментальное образование, и именно с этой точки зрения его необходимо изучать психологам.

      Выяснение психологических закономерностей взаимодействия реципиента и текста даёт возможность: 1) определить и уточнить структуру текстов, удовлетворяющих психологические ожидания реципиентов; 2) функционально ориентировать тексты на определённые профессиональные и социальные группы реципиентов, что позволяет оптимальным образом управлять и регулировать коммуникативные процессы общества.

       Под текстом мы, вслед за А.А.Брудным (1), понимаем связную, компактную, воспроизводимую последовательность знаков или образов, развёрнутую во времени, выражающую некоторое содержание и обладающую смыслом, в принципе, доступном пониманию. Нас интересуют деловые тексты. Следует уточнить, что мы понимаем под деловым стилем. Официально-деловой стиль - это стиль различных документов (нот, договоров, постановлений,  инструкций)  и деловых бумаг (отчётов, актов, заявлений и т.д.) Основные стилевые особенности таких текстов: 1) предписывающий характер изложения; 2) точность, не допускающая инотолкования.

       Современный документ - это письменный текст, зафиксированный средствами графики язык слов. Необходимыми качествами документов являются полнота и своевременность информации, точность, лаконизм формулировок. Основной задачей составителя документа является предельно чёткое отражение сведений, преобретающих правовую силу. Личный, субъективный момент в этих текстах должен быть сведён к минимуму, этот фактор в большей степени должен исключать образование большого количества толкований, т.е. тексты должны восприниматься адекватно смыслу в них заложенному. Разумеется, это не означает, что стиль изложения в официальном тексте должен быть абсолютно нейтральным. В документе может быть выражена просьба или благодарность, предъявлено требование и т.д.

       Если говорить о грамматических особенностях делового текста, то в нём используются преимущественно простые предложения, устойчивые языковые формулы , штампы (например: «в соответствии», «в целях улучшения» и т.д.)

          Итак, мы постарались рассмотреть некоторые особенности деловых текстов, используя лингвистический и психологический терминологический аппарат. Текст, а не предложение, является реальной единицей речевого общения, на уровне текста реализуется замысел высказывания, происходит взаимодействие языка и мышления. Тексты являются фактом коммуникации, но нас в большей степени интересует то, что в текстах находит своё выражение интеллект человека, особенности его мировосприятия. Тексты предоставляют богатый материал для исследования этих особенностей.

СИНКРЕТИЗМ ПОЛЕЙ И ПОНЯТИЕ САМОДОСТАТОЧНОСТИ

ПРИ  ДЕКОДИРОВАНИИ ДЕЛОВОГО ТЕКСТА

Деловой текст имеет признаки семиотической системы, то есть системы, разделенной на интеграционные уровни, и признаки функциональной системы. Выявление функциональной языковой системы требует упорядоченного описания функциональных возможностей языковых средств. Описание обеих сторон делового текста предполагает также изучение семантической языковой системы в смысле полного единства языковых форм и значений при особом учете функций делового текста.

«Языковое поле» представляет собою основную единицу функционального описания. Это понятие применяется при описании всех интеграционных уровней семиотической системы языка. Различаются некоторые типы языковых полей: грамматическое, семантическое, словообразовательное, лексическое, функциональное и др. Признаками всех типов языковых полей считаются: инвариантность в плане выражения и содержания, членимость поля на ядро и периферию, взаимодействие между полями.

В рамках статьи остановимся на взаимодействии грамматического, функционального и семантического полей как основных, несущих смыл и выполняющих направленную коммуникативную функцию: адекватное декодирование делового текста. Если прибегнуть к схематическому изображению, то условно взаимодействие полей можно представить следующим образом:
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Единицы функционального поля многозначны, употребление той или иной единицы задается многими факторами: конкретной ситуацией общения, уровнем лингвистической подготовленности, свойствами личности, то есть целым комплексом экстралингвистических факторов. Поля функциональной системы, напротив, характеризуются интегральностью, которая может быть или внешней, то есть интегральностью собственного поля (например, в случае функционально-семантического поля) или внутренней, как в случае поля предложения или текста (единицы предложения включают в себя средства различных языковых полей и, в связи с этим, различных уровней языка).


Поле делового или иного текста включает набор семантически интегрированных единиц (предложений). Поле предложения, подразделяемое по признаку убывающей конкретности на три уровня, охватывает все морфолого-синтаксические корреляции как актуально-коммуникативных, так и номинативных вариантов предложения, обозначающих один и тот же класс основных  распоряжений, указаний или событий. Три уровня поля предложения – это конфигурации, синтаксическая конфигурация и семантический тип предложения (в нашем случае – предложения делового текста). Эти уровни обеспечивают коммуникативную самодостаточность предложения делового текста. Под коммуникативной самодостаточностью предложения следует понимать способность предложения,  изолированного от общего делового текста,  выполнять функцию правильно построенного, семантически полноценного законченного текста, который воспринимается и декодируется однозначно, напр.: В Республике Казахстан не допускается ущемление прав граждан по языковому признаку [здесь и далее все примеры приведены из 1]. Однозначность декодирования является важнейшим признаком синтаксической единицы делового текста. Данный вопрос был исследован нами на материалах, относящихся к условному подъязыку законодательства. Деловые тексты преимущественно представлены в письменной форме (причем они имеют устойчивую структуру и нейтральный порядок слов), поэтому исследование не осложняется просодическими (повышение и понижение тона, распределение ударения, темпоральные и под. изменения) и личностно акцентированными явлениями.


Анализ конкретного делового текста (Закон «О языках в Республике Казахстан»[1]) позволил выявить некоторые его особенности.

Степень коммуникативной полноты предложений неодинакова. Здесь можно выделить несколько типов:

а) коммуникативно самодостаточные предложения, то есть способные сами по себе быть текстом;

б) предложения, содержание ссылку на контекст;

в) предложения, полностью зависящие от контекста.


В предложениях типа а) все синтаксические позиции заняты полнозначными лексическими единицами. В предложениях данного типа отсутствует какое-либо указание на связь с другими предложениями данного текста, хотя существование такой связи не только не исключено, но предполагается в целях адекватного декодирования, напр.: Государство заботится о создании условий для изучения и развития языков народа Казахстана.


В предложениях типа б) содержится ссылка на контекст. Присоединительные слова (союзы, вводные слова, перечислительные конструкции, типа во-первых, во-вторых и др.) в таких предложениях одновременно являются и сигналом о неполноте высказывания. Таким образом, предложения данного типа являются коммуникативно неполноценными вне общего контекста. Передаваемая ими информация носит лишь частичный характер, хотя она вполне понятна и выражает законченную мысль, напр.: На основании изложенного и руководствуясь подпунктом 4 пункта 1 статьи 72 конституции Республики Казахстан, статьями 33, 37, 38 Указа Президента Республики Казахстан, имеющего силу конституционного закона, «О Конституционном совете РК», Конституционный совет в порядке официального толкования пункта 2 статьи 41 Конституции Республики Казахстан п о с т а н о в л я е т: … - в данном предложении видим ссылки на контекст.  

В предложениях типа в) обнаруживается полная зависимость от контекста. Сигналом о неполноте высказывания в них являются различные местоимения и слова широкой семантики, находящиеся на пути прономинализации (факт, это, проблема, последний, дело), напр.: Это гарантирует русскому языку сохранение в полном объеме тех социальных функций, которыми он обладает в настоящее время. Что именно гарантирует сохранение функций языка? Если адресату неизвестна конкретная референтность, то эти слова и, следовательно, предложения типа в) вне контекста не поддаются декодированию. 

Коммуникативно неполноценными являются также предложения, содержащие референциальные индексы: в настоящее время, здесь, теперь,  личные местоимения и производные этой группы слов. Поэтому предложение  В перспективе русский язык будет оставаться одним из основных источников получения информации по разным областям науки и техники, средством коммуникации с ближним и дальним зарубежьем нельзя признать коммуникативно самодостаточным, хотя оно вполне понятно адресату. 

Подобные предложения являются единицами делового текста, поэтому редко встречаются в спонтанной устной речи, где преобладают смешанные предложения, содержащие многочисленные присоединительные слова, союзы, вводные слова, многогранный комплекс внеязыковых источников информации (жест, интонация, мимика, мелодика и под.), вследствие чего их связь с контекстом еще более усиливается.

В целях оптимального декодирования делового текста он должен отвечать определенным требованиям: грамматическая правильность, синтаксическая корректность предложений, лексическая однозначность, вещественная полнота высказываний.

Лексическая однозначность позволяет только одну интерпретацию предложения, однако многозначные языковые средства не нарушают коммуникативную самодостаточность предложения, если их многозначность компенсируется сразу же в рамках данного предложения.

Вещественная полнота высказывания – фактор, выходящий за пределы лингвистики. Его диапазон не поддается точному определению и может колебаться в зависимости от знаний, опыта, требований, личностных свойств адресата. Предложение Сформированы правовые основы, несмотря на правильность синтаксического строения, едва ли можно признать коммуникативно полноценным, поскольку остаются неясными многие аспекты: какие именно основы, где и когда сформированы, основы чего и так далее. Зато коммуникативно самодостаточным будет предложение В стране в настоящее время в целом сформированы правовые основы для успешной реализации функционального развития языков. Языковыми средствами выражения вещественной полноты высказывания являются идентификация субъекта, то есть его выделение из объективной действительности. Эксплицитность всех элементов высказывания (то есть их развертывание, разъяснение) не является условием его коммуникативной самодостаточности.

Идентифицирующее значение в деловом стиле имеют термины и атрибутивные словосочетания: предмет регулирования, государственный язык, фактор консолидации, суммарный объем вещания и др Поскольку существительные в деловом стиле обычно означают не отдельные явления, а целые классы явлений, то они попадают в одну плоскость с достаточно идентифицированными (тождественными, приравненными) родовыми обозначениями. Это приводит к стиранию различий между обязательной идентификацией субъекта и факультативной идентификацией предиката [2,123].

Коммуникативная самодостаточность предложения как элемента структуры делового текста находится в тесной связи с актуальным членением. Изолированное предложение (то есть лишенное контекста)  отвечает на вопрос «что происходит?» и не поддается членению на тему и рему. Однако его компоненты отличаются друг от друга разной степенью коммуникативного динамизма, который в рематической части предложений с нейтральным словопорядком находится в соответствии с системным упорядочением. В связи с распределением коммуникативного динамизма выделяется одно из основных положений о словопорядке, который в экзистенциальных предложениях характеризуется постпозитивным подлежащим (после сказуемого), а в остальных предложениях – препозитивным подлежащим (перед сказуемым).

В государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским официально употребляется русский язык – постпозитивное подлежащее.

Каждый гражданин Республики Казахстан имеет право на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества – препозитивное подлежащее.

Отклонения от системного упорядочения свидетельствуют или об экспрессивности высказывания, что в деловом стиле встречается крайне редко, или о контекстуальной обусловленности предложения, что несовместимо с коммуникативной самодостаточностью предложения, напр.: Изучив имеющиеся материалы по данному обращению и основываясь на мнениях специалистов-языковедов, Конституционный совет дает следующее разъяснение по поставленным в обращении вопросам. Пример показывает, что в изоляции от контекста предложение передает лишь частичную информацию. Изучив какие именно материалы? Какие именно мнения? По какому именно обращению? Такой словопорядок в неэкспрессивном предложении является сигналом о существовании других предложений данного текста, то есть о неполноте изолированного предложения.

Самодостаточные предложения в деловом тексте используются в начальной позиции текста,  при вводе новой темы, иногда в заключении, а также в текстах, требующих повышенной точности и однозначности: Государственным языком Республики Казахстан является казахский язык.

Письменная коммуникация, одним из средств которой являются деловые тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний. Индивид способен воспринять культурные ресурсы и применять их для своего личного понимания лишь вовлекаясь совместно с другими в общественную практику создания и интерпретирования текстов в соотнесённости с материальными действиями, которые их овеществляют. В этой связи уместно процитировать Вартовски, который пишет, что «наше перцептивное и когнитивное понимание мира по большей части формируется и изменяется посредством искусственно построенных представлений (representational artifacts), которые мы сами же создаём. Мы вследствие этого - продукты своей же активности, осуществляемой таким символическим способом, мы меняем своё когнитивное и перцептивное понимание и видение, реализуя их посредством создаваемых нами же представлений»[3,57].

Если рассматривать проблему понимания делового текста на микрогенетическом уровне, то можно отметить тот факт, что в большинстве случаев проблема, решением которой занят пишущий, не так просто разрешается читающим. В одном и том же тексте различные люди находят  и выделяют различный смысл, даже если они одинаково определяют значения отдельных слов и выражений, составляющих текст. Как отмечали некоторые исследователи, в частности, Г.П.Щедровицкий [4,39], дело не только в различии исходных значений слов, которые используются людьми. Эти значения образуют лишь одну группу факторов, определяющих процесс смыслообразования и декодирования. Среди других возможных факторов, которые определяют декодирование текста, он выделяет цели, систему ценностей, ситуации, представления об объектах, средства. На наш взгляд, перечень этих факторов должны существенно дополнить следующие два: 

- сам текст (его внутренняя структура, смысловая организация и направленность);

- специфическая организация познавательной сферы человека, который создаёт и (или) воспринимает текст, то есть его когнитивный стиль.

Особенность художественных текстов - непременное наличие эмотивного компонента, деловые тексты его исключают, в них не должно быть места различным толкованиям. Факт непонимания или вольного трактования деловой документации (инструкций, законов) наблюдается повсеместно. Разнообразие вариантов декодирования текстов представляет собой исключительно интересную лингвистическую, психолингвистическую и психологическую проблему. Лингвисты выделяют несколько объективных признаков текста: смысловая и синтаксическая связность текста (когерентность); целостность текста; эмотивность, т.е. воздействие на эмоции [5].Следует заметить, что целостность текста - это не только лингвистическое понятие, на наш взгляд, понятие целостности в большей степени зависит от психологических особенностей индивида его производящего или воспринимающего. Для психолингвистов интерес представляют иные проблемы текста: межфразовые отношения связи; проблема промежуточных единиц; структура текста и его свойства; интонирование текста; проблема соотношения лингвистических и экстралингвистических факторов; признаки, присущие текстам разных функциональных стилей; проблема компрессии и/или развёртывания текста; выявление культурологической специфики текста; проблема эмотивности текста [6]. Это стратегические для психолингвистики проблемы изучения текста.

Современная теория коммуникации под «текстом» подразумевает любое содержание, выраженное с помощью знаков или образов и тем самым доступное пониманию. На наш взгляд, понятие «текст» не может быть определено только лингвистическим путём. Это, прежде всего, понятие коммуникативное, это некое ментальное образование, и именно с этой точки зрения его необходимо изучать психологам.

Выяснение психологических закономерностей взаимодействия реципиента и текста даёт возможность определить и уточнить структуру текстов, удовлетворяющих психологические ожидания реципиентов; функционально ориентировать тексты на определённые профессиональные и социальные группы реципиентов, что позволяет оптимальным образом управлять и регулировать коммуникативные процессы общества.      

Под текстом мы, вслед за А.А.Брудным [7], понимаем связную, компактную, воспроизводимую последовательность знаков или образов, развёрнутую во времени, выражающую некоторое содержание и обладающую смыслом, доступным пониманию. Предметом нашего описания являются деловые тексты, деловой стиль. Официально-деловой стиль - это стиль различных документов (законов, нот, договоров, постановлений,  инструкций)  и деловых бумаг (отчётов, актов, заявлений и т.д.) Основные стилевые особенности таких текстов: предписывающий характер изложения;  точность, не допускающая инотолкований.

Деловой текст - это письменный текст, фиксирующий средствами графики язык слов. Необходимыми качествами любого документа являются полнота и своевременность информации, точность, лаконизм формулировок. Основной задачей составителя делового текста является предельно чёткое отражение сведений, приобретающих правовую силу. Личный, субъективный момент в этих текстах должен быть сведён к минимуму, этот фактор должен исключать образование инотолкования, т.е. тексты должны восприниматься адекватно смыслу в них заложенному. Разумеется, это не означает, что стиль изложения в официальном тексте должен быть абсолютно нейтральным. Этот параметр определяется функциональным полем. В документе может быть выражена просьба или благодарность, предъявлено требование и т.д.

       Если говорить о грамматических особенностях делового текста, то в нём используются преимущественно простые предложения, устойчивые языковые формулы, штампы (например: «в соответствии», «в целях улучшения» и т.д.). Текст, а не предложение, является реальной единицей речевого общения, на уровне текста реализуется замысел высказывания, происходит взаимодействие языка и мышления.

Результаты, достигнутые путем изучения грамматических, функциональных и семантических полей, находятся преимущественно в распоряжении описания соответствий актуально-коммуникативных вариантов поля предложения. При этом грамматические поля представляют собой основу большинства морфолого-синтаксических корреляций, а функционально-семантические поля определяют границы поля предложения. Таким образом, понятия грамматического поля, функционально-семантического поля и поля предложения являются наиболее значительными единицами функционального описания синтаксиса делового текста. 

личностныЕ когнитивно-стилевыЕ СВОЙСТВА

 И ПОНИМАНИЕ ДЕЛОВОГО ТЕКСТА

У лингвистов, логиков, психологов отмечается большое разнообразие мнений в вопросах толкования текста как единицы языковой системы и как коммуникативной единицы. Не ослабевает интерес к проблемам, связанным с порождением, восприятием, пониманием и функционированием текста.  Некоторые учёные придают тексту статус единицы языка [Колшанский Г.В., Вейхман Г.А., Ковтунова И.И., Гальперин И.Р. и др.], другие исследователи [Лурия А.Р., Выготский Л.С., Шерозия А.Е.] пытаются объяснить сам процесс образования конкретных текстов. Нам представляется оптимальной позиция психолингвистов в толковании текста как феномена речемыслительной деятельности субъекта [Ch.E.Osgood, H. Seidler, N. Schmidt, Дж.А.Миллер]. 

С позиций психологии мы и попытаемся рассмотреть особенности восприятия и понимания делового текста. Деловой язык основывается на самых различных контактах субъектов и, следовательно, разных формах, передающих официальный, деловой характер отношений между людьми. М.Джус [12] выделил пять категорий официальности: сугубо официальный, официальный, совещательный, неофициальный, интимный. Однако М.Джус не установил ни лингвистические, ни психологические параметры каждой категории официальности. Две последних категории, на наш взгляд, вообще вряд ли следует относить к разряду официального, делового общения.

Деловое общение предпочтительно осуществляется в письменной форме, что  естественно лишает его нелингвистических признаков. Деловые тексты представлены в законодательных документах, инструкциях, законах, указах, гражданских и уголовных актах, уставах, распоряжениях, приказах, заявлениях, характеристиках, автобиографиях, доверенностях, расписках, нотах, меморандумах, коммюнике, соглашениях, конвенциях и под. Сфера применения деловых текстов строго ограничена. Ситуации делового общения можно охарактеризовать исключительно как официальные. Задачи деловых текстов сводятся конкретны: 1.сообщить сведения, имеющие практическое значение для всех; 2.дать точные указания. Деловой текст обладает характерными стилевыми чертами: строгость, точность, бесстрастность, логичность, официальность. Весьма своеобразны языковые средства делового текста: 1. на лексическом уровне предполагается правильное употребление общепринятых слов и устойчивых выражений, характерных для делового стиля; 2.на грамматическом уровне нормы деловой речи должны соответствовать строго установленной системе: грамматические формы и их употребление подчинены определённым правилам, иначе может нарушиться логическая связь между компонентами текста, нарушиться последовательность изложения; 3.на фонетическом уровне (при устном деловом общении) также существуют единые правила орфоэпии отдельных звуков и их сочетаний; 4.на синтаксическом уровне система предполагает значительную представленность сложных построений (сложноподчинённых, сложносочинённых предложений с различного рода обособлениями, вставными конструкциями, причастными и деепричастными оборотами и пр.;

5.стилистика делового текста исключает неточную передачу мысли, образность, экспрессивность, эмоциональность; 6. на психологическом уровне выбор языковых средств обусловлен ситуацией общения, личностными и интеллектуальными свойствами субъекта.

В деловом тексте сообщаются лишь существенные признаки понятий, устанавливается причинно-следственная или иная зависимость между явлениями, конкретно называются причины тех или иных явлений.

Деловые тексты обслуживают сферу правовых отношений: законодательство и делопроизводство. Различаются административно-канцелярские, собственно законодательные и дипломатические тексты. В деловой речи реализуются две функции языка: информативная (сообщение) и волюнтативная (повеление). Для деловых текстов жизненно важными являются следующие признаки: содержательная полнота, точность, ясность, лаконичность, логичность, предельная объективность.

Деловой текст стандартизирован, кодифицирован, стабилен, замкнут. Стандартизация (наличие штампов, речевых клише) реализует требование точности, однозначности, ускоряет деловую коммуникацию. Логика требует, чтобы деловой текст был, во-первых, определённым, то есть ясным, чётким, конкретным; во-вторых, исключал противоречивые истолкования; в-третьих, аргументированным; в-четвёртых, логически доказательным. 

Цель делового текста - через воздействие на сознание сообщить, проинструктировать. Установление смысла делового текста происходит по известной в психологии познавательной деятельности цепочке: раздражитель → органы чувств → нервные импульсы → головной мозг → формирование ощущений → создание целостного образа восприятия → сопоставление образа с эталонами памяти → опознание сущности → мыслительная деятельность → понимание информации [см. об этом 13, 25-26].

Восприятие сразу нацеливается на выяснение смысла. Активное восприятие текста опирается лишь на часть информации, заложенной в нём. Остальная информация - это «фоновый уровень» (термин Фейгенберга И.М.). В результате мыслительных операций в сознании воспринимающего субъекта осуществляется переход от частичного анализа к целостному восприятию. Восприятие направлено на постижение смысла делового текста. Активное восприятие предполагает избирательную направленность на «ключевые точки» текста. Этими «ключевыми точками» являются хорошо знакомые воспринимающему субъекту слова и словосочетания.

На стадии анализа в сознании воспринимающего субъекта происходит подсознательное «вычёркивание» незнакомых, новых и непонятных слов, осложняющих сопоставление образа с эталонами памяти. И если воспринимающий субъект «вычеркнет» основную в данном текста знаковую единицу, это повлечёт за собой неверный ход опознания сущности, результатом чего явится искажение смысла. Активное восприятие сопровождается одновременным анализом текста на разных уровнях.

Анализ экспериментальных исследований, проведённых на базе института «Жетысу» и на базе Жетысуского государственного университета им. И.Жансугурова (в эксперименте принимали участие студенты-экономисты, правоведы, филологи и музыканты), позволяет нам сделать некоторые обобщения в области проблемы понимания делового текста. Экспериментом было охвачено 350 испытуемых.

Цель эксперимента - установить:

а) зависимость понимания текста от особенностей организации познавательной сферы субъекта (аналитики, синтетики);

б) зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности, подтвердить  или опровергнуть наше предположение, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков - наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов;

 в) подбор комплекса психологических методик, позволяющих оценить особенности субъекта как познающей и понимающей личности: 

- выбор психодиагностических методов, посредством которых можно определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и личностные особенности субъекта;

- апробация теста понимания Грея - Лири [14] применительно к деловым текстам.

Методика эксперимента. Эксперимент проходил в несколько этапов:

 Определение общих умственных способностей испытуемых (выравнивание группы испытуемых по критерию IQ). На этом этапе использовался адаптированный тест Вандерлика [15] - краткий ориентировочный тест [16].

 Определение когнитивно-стилевых особенностей испытуемых. Использовались методика Уиткина (Group Embedded Figures Test), шкала времени и метод составления плана теста.

Определение особенностей понимания: тест понимания Грея - Лири, методика разрушенного текста А.М.Ким.

 Определение личностных особенностей испытуемых: тест Кэттэла (16PF - опросник), методика «ценных» эмоций Дадонова.

Исследование показало, что, например, средняя величина по тесту общих умственных способностей у музыкантов составляет 13,17, у юристов  - 14,43, у студентов-экономистов - 15,07, у студентов-филологов - 15,54. Эти данные позволили нам выровнять группу испытуемых по критерию IQ для дальнейших экспериментов.

В целом, как и предполагалось, выявлена прямая зависимость понимания текста от особенностей когнитивной сферы воспринимающего субъекта. Предложенный нами комплекс психологических методик позволяет объективно представить и оценить особенности субъекта как  личности и как познающего и понимающего индивида, проследить взаимосвязь и взаимозависимость личностных когнитивно-стилевых показателей, изучаемых нами в процессе восприятия и понимания испытуемыми делового текста.

Установлено, что для систематизации понятий, заложенных в предъявляемых текстах, воспринимающие субъекты: 1)отбирали понятия, относящиеся к одному классу (множеству, системе, роду); 2)устанавливали открытый или замкнутый характер множества; 3)ограничивали множество понятий по существенным признакам; 4)устанавливали логические или семантические виды отношений между понятиями; 5)производили классификацию понятий. 

Текст (по сравнению с другими коммуникативными единицами) пока слабо поддаётся компонентному анализу ввиду множества ассоциативных и иных связей, личностных и ситуативных свойств. Текст - это сам процесс формирования смысла, а не только результат этого процесса. Он включается в другие «коды», связанные с личностью, обществом, культурой,  интеллектом,  ситуацией,  историей. Анализ делового текста - это не только и не столько описание его структуры, не только установление его структурных компонентов, сколько  осуществление самого процесса формирования смысла.

Психологи не устанавливают формальные компоненты, определяющие текст, а обнаруживают то, как он проникает в сознание индивида в процессе восприятия, как он раскрывается и понимается. Все значения текста обнаружить невозможно. Текст беспредельно раскрыт в силу ассоциативных связей и личностных свойств воспринимающего субъекта.

Философско-теоретические установки

компании «Владимир Довгань»

15-16 февраля 2003 года в Алматы состоялась презентация компании «Владимир Довгань» в связи с официальным выходом на казахстанский рынок. Владимир Довгань доказал, что бизнес можно и должно делать чистыми руками, соблюдая этические и нравственные постулаты, наработанные тысячелетиями, не порабощая и не обманывая людей.  В компании нет начальников и подчиненных. Все сотрудники компании – партнеры. Никто ни на кого не работает, а работает исключительно для себя, на себя, во имя себя и близких ему людей. Здесь нет «пирамиды» сетевого маркетинга, когда зарабатывают лишь первые, основатели сети. Специфика в том, что, сохраняя сетевую структуру, каждый партнер абсолютно самостоятелен. Более того, зачастую «нижние» зарабатывают значительно больше. Всё зависит от активности человека. Кто имеет цель и действует, тот заработает. А кто лишь мечтает о богатстве или ищет оправдания для своей пассивности (а их множество!), тот  быстро «сойдет с дистанции», не потеряв, кстати сказать, своих затраченных денег. 

Первая же трудность, с которой сталкивается бизнесмен – конкуренция: конкурируют люди, компании, страны. Ни один бизнесмен не может обойти или избежать конкуренции, причем одиночки не выдерживают прессинга. Выстоять и победить могут только  партнеры-профессионалы различных сфер деятельности: экономисты, юристы, производители, поставщики, консультанты, ученые. «Выживут только сильные, мощные команды. Один в поле не воин. Один человек не может выбраться из болота нищеты, серости, коррупции, лжи» (1,37-39(. Для компании В.Довганя проблема конкуренции не существует. Мобильный маркетинг, привлечение самых эффективных научных технологий, производство лучших товаров, их постоянное обновление, - всё это ставит компанию вне конкуренции и лишает возможности «умельцев подделок» быстро отреагировать. 

Человеку активному поможет новейшая технология бизнеса, разработанная В.В.Довганем. Она дает уникальную возможность без риска стать собственником своего бизнеса с мизерным стартовым капиталом. В.В.Довганю принадлежит идея мультифранчайзинга, то есть объединения ученых, производителей, лидеров, франчайзинг-партнеров и потребителей. Объединение рынка товаров и услуг дает многократное увеличение доходов и делает компанию В. Довганя во много раз устойчивее других компаний. Формула мультифранчайзинга: ученые + производители + дилеры +потребители = миллионы здоровых и богатых людей.

Мультифранчайзинг – это реальная помощь человеку любого возраста, пола, национальности, профессии; это прекрасная школа жизни. Тысячи людей уже изменили свою жизнь, за краткий срок существования компании стали успешными, богатыми и здоровыми.

Теоретической предпосылкой создания мультифранчайзинговой системы стали труды и практика самых успешных людей планеты, с которыми  В.Довгань поддерживает личный контакт. Он прошел обучение у лучших бизнесменов США, Германии, других экономически развитых стран.

Деловые установки компании наполнены глубоким философским смыслом. Постулаты компании зиждутся на идеях гуманности, личностных ценностях, оптимизма, уверенности, коллективизма. В качестве примера назовем лишь некоторые: 

Поверьте, что все мы – великие!

Мы – граждане великой страны, в нас сокрыта энергия великого народа. С нами – дух наших  предков-созидателей.

Человек – есть сумма мыслей за сутки. …Мысли должны быть большими, вызывающим чувство полета, восторга, уважения к себе.

Шагнем в новый мир, мир успеха, богатства и славы! Давайте вместе творить чудеса!

Вместе с соратниками, многочисленными партнерами мы строим  суперкомпанию, дважды великую. 

Компания «Владимир Довгань» обладает небывалым экономическим потенциалом. Её взрывной, безграничный рост без гнета бюрократов, сложностей в управлении определяется авторскими «ноу-хау», и особенно - мультифранчайзингом. Уникальные товары и услуги отечественного производства и интеллектуальный продукт в области Интернет-технологий обеспечивают большую прибыль, которая справедливо делится между партнерами.

Личность В.Довганя во всем неординарная. Он предельно активен и целеустремлен, гуманен и нравственен, всегда открыт к общению и откровенен (свидетельством тому может служить его удивительно искренняя книга «Опыт предпринимателя» [2]).

Бизнес в компании накрепко соединен с духовностью. Время гуманности, духовной энергии отвергает моральное насилие, столь свойственное обычным предприятиям. Довгань убежден, что честное предпринимательство с его нравственным комфортом, строгим соблюдением заповедей, сегодня не только возможен, но и наиболее рентабелен. Команда Довганя создает компанию, в которой нет места вынужденным грехам и сделкам с совестью. 

В.Довгань разработал и сформулировал стратегическую политику компании, которая включает пять базовых положений:

1. Компания – сообщество равных, независимых частников – юридических и физических лиц – предпринимателей. В компании нет этажей власти, начальников и подчиненных, бюрократии и интриг. На первом месте – свободный, творческий, радостный труд.

2. Мы необходимы друг другу. Вместе с предприимчивыми производственниками, учеными, изобретателями мы создаем удивительные товары. Независимые франчайзинг-партнеры эффективно продвигают их по стране. Энергия, творческий потенциал тысяч и тысяч самостоятельных хозяев не просто складываются, а умножаются, управляемые из единого центра.

Компания предоставляет партнерам самые лучшие технологии бизнеса и личного успеха, уникальные товары и услуги, проверенные методики развития личности и укрепления здоровья. Обеспечивается мощная рекламная поддержка. Люди приобретают все преимущества включения в крупную компанию с сохранением независимости и выгод самостоятельного бизнеса. 

3. «Владимир Довгань» – многопрофильная компания, ёмкость её огромна. Поэтому к партнерству приглашаются как асы производства и прямых продаж, так и молодые энтузиасты, которым тесны рамки мелких заведений и не дают спокойно спать мечты о великих делах, громкой славе и больших деньгах. В компании нет никаких ограничений по части возраста, пола, профессии, наличия денежных средств. Главное – это страсть и вера в успех.

4. Практика подтверждает надежность и силу концепции компании. В самые короткие сроки заложена основа для крупномасштабных действий. Её составили десятки жизнеспособных современных предприятий, производящих товары и услуги, и многие тысячи энергичных и умелых специалистов по сбыту, действующих на всей территории бывшего СССР. Это непобедимый бизнес-легион, который преодолевает любые препятствия.

В портфеле компании – масса интереснейших разработок лучших ученых и специалистов, которые приносят компании большие деньги, славу и благодарность людей.

5. Прекрасно работает идея добра и чистоты отношений. Компания на деле доказала, что люди в бизнесе могут быть в ладах с совестью, расти духовно, развиваться физически и при этом получать большую материальную выгоду.

Строя великую компанию, Довгань абсолютно уверен в достижимости грандиозных целей, потому что рядом с ним – большая армия соратников. Огромная духовная сила лидера соединились с энергией тысяч и тысяч незаурядных личностей – азартных, предприимчивых и стойких бойцов.

В.В.Довганю чужд вождизм. Для него нет удовольствия в подчинении своей воле всех и вся. Он всегда мечтал работать и жить в свободном сообществе равных, коллективе единомышленников, сильных и добрых творцов, в котором нет места духовным карликам с мелкими мыслями и делами.

Впервые в истории предпринимательства вместо предприятия как места духовного насилия, разрушающего личность, «тюрьмы отношений», места вольных и невольных грехов создается компания, в которой нет гнетущей административно-рабовладельческой вертикали, нет условий для нарушения нравственных норм. Производственная и коммерческая деятельность, извлечение прибыли подчиняются законам морали и этическому Кодексу компании.

При этом четкие нравственные правила не сковывают бизнес, не ограничивают предпринимательскую инициативу, не снижают рентабельность. Наоборот, доброе имя, высокий престиж ускоряют развитие компании, делают её динамичной, стабильной, высокодоходной. Атмосфера свободы, равноправия, творческого поиска, прямая связь между плодами работы и вознаграждением высвобождают энергию коллектива, многочисленных партнеров, резко увеличивают производительность труда. Компания день за днем подтверждает: честный бизнес – самый рентабельный.

Другое принципиальное новшество заключается в том, что постоянное духовное и физическое развитие перестало быть только частным делом работника, а стало каждодневной заботой компании. В.В.Довгань первым из предпринимателей заявил, что совершенствование личности так же важно, как и извлечение прибыли. Передача партнерам методик достижения успеха и укрепления здоровья входит в число официальных обязательств Довганя, внесенных во франчайзинговое соглашение. Этому служат мастер-классы, лекции, тренинги, семинары и курсы, аудио- и видеопособия, в близкой перспективе – университет предпринимательства и развития личности, повышающие как профессиональные знания, так и уровень общей культуры.

Обещая экономический успех, духовное совершенствование через напряженный труд, В.В.Довгань не допускает ущерба для здоровья соратников. Более того, франчайзинг-партнеры укрепляют физическую форму, избавляются от недомоганий и болезней по надежным, проверенным методикам лидера. Тело – храм души. Без крепкой физической оболочки невозможна полнокровная, гармоничная жизнь.

Создавая свою великую компанию, В. Довгань заранее отказался от повторения чьего-либо опыта. Он не хочет быть в мире даже вторым, только первым! Иначе пришлось бы терять драгоценное время на погоню за тем, кто впереди, тратить силы на ненужную конкуренцию. Схема бизнеса компании выводит её сразу на вершину мирового предпринимательства.

В основу деятельности компании В.Довгань положил метод франчайзинга. Это на нем выросли такие транснациональные компании «Мак-Дональдс», «Кока-Кола», «Найк».
Сила франчайзинга в том, что он способен соединить под одной торговой маркой все преимущества большой структуры бизнеса – интеллектуальную, организационную и финансовую мощь, повышенную конкурентоспособность с достоинствами частников и малых фирм, прежде всего, - с их высокой энергией, предприимчивостью, мобильностью. Ресурсы множества независимых предприятий и отдельных частников складываются в огромную величину. Они используются синхронно и целенаправленно в глобальных проектах.

Довгань изобрел мультфранчайзинг, при котором движение торговой марки, технологий бизнеса, методик успеха и здоровья охватывает независимых франчайзинг-партнеров и самостоятельных производителей товаров и услуг. При таком подходе к созданию мультифранчайзинговой системы головная компания даже в транснациональном варианте очень компактна, поскольку полностью освобождается от задач оперативного управления производственными и сбытовыми структурами. Она наилучшим образом играет роль мозгового центра, сосредоточивая все силы на стратегическом руководстве, продвижении торговой марки, идеологии, технологий и других интеллектуальных продуктов, работе с учеными, исследователями, создающими самые современные и эффективные товары и услуги.

Строя сообщество самостоятельных франчайзинг-партнеров, которому не нужна иерархия управления, В.В.Довгань исключил появление внутренней бюрократизации, тормозящей рост крупных  компаний и разъедающей их механизм. Бич существующих фирм-гигантов – противоречия и конфликты между «верхами» и «низами». Внутрифирменная бюрократия гасит инициативу и творчество, растрачивает энергию, переводя её в интриги и ссоры людей. Именно этот фактор мешает авторам транснациональных проектов. Компания «Владимир Довгань» не имеет пирамиды оперативного управления и не нуждается в услугах менеджеров-бюрократов. Задачи стратегического руководства решает очень ограниченный круг лиц с помощью виртуальной Интернет-дирекции и с участием франчайзинг-партнеров.

Мультифранчайзинг и другие «ноу-хау» В.В.Довганя обеспечивают быстрое и безграничное развитие компании, пределом которого является лишь емкость отечественного и мировых рынков сбыта.

Достаточно ли средств, чтобы без аппарата принуждения направлять свободное сообщество к единым действиям? Кроме обычных договорных отношений, партнеров компании скрепляет новый высокопрочный цемент – духовное родство. Оно основано на признании философии добра, Пяти стратегий, этического Кодекса компании и тысячелетних нравственных ценностей цивилизации в качестве объединяющих и руководящих начал, на моральной ответственности партнеров за высокий престиж и важную социальную роль компании.  В.В.Довгань отбирает партнеров по духу и совести, по настрою на добрые дела, сплоченных стабильным и выгодным бизнесом, который можно передать по наследству детям и внукам.

Компания «Владимир Довгань» уникальна своей маркетинговой стратегией, установкой избегать конкурентной борьбы,    высокими технологиями, волновым движением продуктов, позволяющим избежать перенасыщения рынков, постоянным и строгим контролем качества, электронным сервисом, только честным, взаимовыгодным бизнесом, мощными нравственными стимулами, постоянной заботой о духовном и физическом развитии, уникальными технологиями бизнеса, производством и распространением только эксклюзивных товаров и услуг, не имеющих аналогов на рынке мультифранчайзинга,   гуманной философией. 

«Честный, одухотворенный бизнес – самый рентабельный и стабильный. Честность – первое условие богатства», - утверждает В.В.Довгань. 

Реализация когнитивных возможностей 

делового текста

Когнитивные возможности делового текста реализуются в речемыслительной деятельности говоряще​го или воспринимающего письменный деловой текст. Речемыслительная деятельность определяется банком лингвистических, социально-куль​тур​ных, прагматических, психологических и других коэффициентов, свойственных индивиду. Когнитивная наука использует эти понятия для обозначения особой оперативной струк​туры сознания, особой единицы хранения знаний. Когнитивный статус пропозициональной установки имеет собственно психолингвистическую природу, проявляющуюся в самой организации синтаксической структуры высказывания. Имена пропозициональной установки [1] становятся актуализаторами семантики, которая остается имплицитной. В функции пропозициональной установки в деловом тексте активно используются име​на существительные, имеющие общественно-поли​тическое значение: предмет, регулирование, ответ, акт, установка, поправка, процесс, договор, соглашение, конвенция, дело и т.д. Когнитивность функции подобных наименований проявляется в том, что они дают обобощенное имя конкретной деловой ситуации, отражаемой текстом. Так, если речь идет о понятии «государственный язык Республики Казахстан», то у граждан Казахстана в сознании возникает понятийный ассоциативный ряд, связанный с социально-политической ситуацией в республике конца 90-х годов ХХ века. В государстве произошла смена политических формаций, и республика обрела суверенитет с полным комплексом сопутствующей геральдики: флаг, гимн, герб, собственную валюту. Уточнены территориальные границы государства, определен статус казахского языка как государственного. Знание участниками коммуникации подобной информации и составляют объем семантической пропозиции. 

Деловой текст непременно предполагает компетентность адресата, владение им терминологическим и понятийным аппаратом обсуждаемого вопроса. Семантическая пропозиция не носит личностного, индивидуального характера, наоборот, отличительной чертой делового текста является его объективность и отсутствие персонифицированности. Она включает ту информацию, которая доступна, известна и понятна основной массе носителей данной культуры, которая актуализирует ассоциативный ряд, семантически связанный с реализуемым в данном тексте понятием.

Вместе с тем, семантическая пропозиция включает базовые концепты языкового сознания, которые, несомненно, являются этнически маркированными. Соотношение языкового и неязыкового знания у представителей разных этносов различно: при восприятии и осознании одного и того же делового текста формирование нового, выводного знания приводит к далеко нетождественным обобщениям. При декодировании текста вступают во взаимодействие интерпретационные факторы: подразумевание, воображение, предположительность, возможность и под.

Именно это отражение со всеми его особенностями оказывается зафиксированным с помощью языковых средств и выступает в качестве того или иного концепта. 

Наша задача – обнаружить и показать, какие способы концептуальной организации знаний оказываются релевантными для делового концепта, какими условиями определяется категоризация «деловой текст» в мышлении и язы​ке, а также выявить наиболее общие закономерности фор​мирования исследуемого концепта в сознании носителей языка, охарактеризовать его свойства и параметры. В концептуальной иерархии «деловой текст» мы выделяем следующие параметры, свидетельствующие о наличии четких системных оснований для выделения данного кон​цепта (их следует рассматривать также и как его когнитивные основания):

отвлеченность содержания концепта;

наличие информативной оценки;

объективность концепта;

нормативность ситуации;

адресованность делового текста  реальным или потенциальным исполнителям предписываемого действия.

 При устном изложении деловой информации на непосредственную семантику текста значительно влияют экстралингвистические факторы: субординация участников общения, интонация изложения, мимика, жесты и пр. При чтении делового текста существенными являются другие факторы, влияющие на его понимание: личностные параметры индивидуума, его компетенции, его IQ, внешние установки и др.

Различают два основных вида чтения - интенсивное и экстенсивное, которые отличаются друг от друга и по содержанию, и по результату. 

Интенсивное чтение - медленное и скрупулезное, включающее объяснение самых мелких и подробных деталей, всех лексических, грамматических и стилистических особенностей текста. Интенсивное чтение обеспечивает исчерпывающее исследование прочитанного путем точного и тщательного анализа. При этом, однако, интерес к самому тексту и его смысл часто теряются в процессе разбора деталей. 

При экстенсивном чтении деталям не уделяется особого внимания, оно направлено на саму суть текста. В результате восприятие бывает более общим и менее точным. Чем полнее чтение удовлетворяет общие личностные параметры, тем более приближенным к исходному будет декодирование делового текста. С другой стороны, экстенсивное чтение без достаточного понимания не принесет никакой пользы. Самые лучшие результаты дают оба вида чтения, осуществляемые параллельно. Соединенные в одно целое, оба вида очень эффективны. 

Подробный разбор более трудных разделов текста должен сочетаться с беглым чтением более легких. Возникающее при интенсивном чтении утомление, связанное с частым переключением внимания, компенсируется и интересом, и удовольствием от экстенсивного чтения. Деловой текст рекомендуется читать неоднократно. При каждом последующем чтении текст становится все понятнее и мысли воспринимаются более непосредственно. Со временем чтение становится полностью свободным. Добросовестность чтения делового текста воспитывает привычку к сосредоточению. Если текст содержит малознакомые или вовсе незнакомые термины, то нельзя избегать работы со специальным словарем. Вначале следует выписать из словаря каждый незнакомый термин. Значимые термины обязательно повторятся в тексте, поэтому время, потраченное на словарную работу, компенсируется более легким его восприятием. Экстенсивное чтение требует догадки и работы мысли, но догадка может увести от истинного значения фрагмента текста, без которого оптимальное декодирование осложняется. Догадкой при чтении делового текста можно пользоваться лишь в определенных границах, так как она далеко не всегда бывает правильной. 

Предпринятые усилия означают проявление умственной активности. Корректное восприятие и толкование смысла делового текста не только повышает самооценку, но и снимает усталость и стимулирует дальнейшую работу над текстом. 

От экстенсивного чтения надо переключаться на чтение интенсивное. Это означает замедление процесса чтения и детальную проработку каждой фразы. Основная задача здесь - установить семантические связи между фрагментами делового текста, что способствует его однозначному толкованию. 
Когнитивные возможности делового текста

Когнитивные возможности делового текста реализуются в речемыслительной деятельности говоряще​го, которая определяется банком лингвистических, социально-куль​тур​ных, прагматических, психологических и других коэффициентов, свойственных индивиду. Когнитивная наука использует эти понятия для обозначения особой оперативной струк​туры сознания, особой единицы хранения знаний. Когнитивный статус пропозициональной установки имеет собственно психолингвистическую природу, проявляющуюся в самой организации синтаксической структуры высказывания. Имена пропозициональной установки [1] становятся актуализаторами семантики, которая остается имплицитной. В функции пропозициональной установки в деловом тексте активно используются име​на существительные, имеющие общественно-поли​тическое значение: предмет, регулирование, ответ, акт, установка, поправка, процесс, договор, соглашение, конвенция, дело и т.д. Когнитивность функции подобных наименований проявляется в том, что они дают обобощенное имя конкретной деловой ситуации, отражаемой текстом. Так, если речь идет о понятии «государственный язык Республики Казахстан», то у граждан Казахстана в сознании возникает понятийный ассоциативный ряд, связанный с социально-политической ситуацией в республике конца 90-х годов ХХ века. В государстве произошла смена политических формаций, и республика обрела суверенитет с полным комплексом сопутствующей геральдики: флаг, гимн, герб, собственную валюту. Уточнены территориальные границы государства, определен статус казахского языка как государственного. Знание участниками коммуникации подобной информации и составляют объем семантической пропозиции. Деловой текст непременно предполагает компетентность адресата, владение им терминологическим и понятийным аппаратом обсуждаемого вопроса. Семантическая пропозиция не носит личностного, индивидуального характера, наоборот, отличительной чертой делового текста является его объективность и отсутствие персонифицированности. Она включает ту информацию, которая доступна, известна и понятна основной массе носителей данной культуры, которая актуализирует ассоциативный ряд, семантически связанный с реализуемым в данном тексте понятием.

Вместе с тем, семантическая пропозиция включает базовые концепты языкового сознания, которые, несомненно, являются этнически маркированными. Ю.С.Степанов формулирует этническую маркированность  концептов языкового сознания следующим образом: «Концепты существуют по-разному в разных своих слоях, и в этих слоях они по-разному реальны для людей данной культуры» [2,45]. Соотношение языкового и неязыкового знания у представителей разных этносов различно: при восприятии и осознании одного и того же делового текста формирование нового, выводного знания приводит к далеко нетождественным обобщениям. При декодировании текста вступают во взаимодействие интерпретационные факторы: подразумевание, воображение, предположительность, возможность и под. Именно это отражение со всеми его особенностями оказывается зафиксированным с помощью языковых средств и выступает в качестве того или иного концепта. 

Основной целью данной статьи является  обнаружение  и показ, какие способы концептуальной организации знаний оказываются релевантными для концепта «понимание делового текста», какими условиями определяется категоризация понятийных аспектов в мышлении и язы​ке, а также выявление наиболее общих закономерностей фор​мирования исследуемого концепта в сознании носителей языка, описание его свойства и параметров. В концептуальной иерархии «понимания» мы выделяем следующие параметры, свидетельствующие о наличии четких системных оснований для выделения данного кон​цепта (их следует рассматривать также и как его когнитивные основания):

отвлеченность содержания концепта;

наличие оценки;

субъективность концепта в той его части, которая связана с выбором понимаемого текста;

потенциальность понимаемой ситуации;

адресованность понимания при отсутствии реального или потенциального исполнителя понимаемого действия. 

В концепте «понимание делового текста»  сочетаются источник наших пониманий – внешний материальный мир во всех его проявлениях, мир «не-Я», с одной стороны, и мыслительная сфера – сфера понимания как принадлежность внутреннего мира индивидуума, мира «Я», часть его личностной системы ценностей и целеустановок, с другой стороны. 

Вербализация понимания, снабженная системой регуляторов прагматического плана, возникает как бы на стыке этих двух миров, связывает их воедино, одновременно символизирует мир «Я» и обозначает мир «не-Я», осуществляет перевод содержания концепта в область коммуникации и языкового знака. Поскольку концептуали​зация затрагивает разные уровни членения как внеязыковой (объективной) действительности, так и действительности общения – действительности субъективной и одновременно объективной, происходит интеграция семантики языковых знаков и их прагматики в одну сферу. Какими средствами языка будет представлен концепт в каждом конкретном случае, зависит от тех способов, которые избираются воспринимающим деловой текст для репрезентации соответствующих понятийных областей (например, лексический или грамматический способы). 

Характерно, что для автора делового текста «Я» в чужом мире индивидуальности как бы не существует, выступает «квант всеобщности» [3], и в деловом тексте часты такие квалификаторы, как «все», «всегда» и т. п.

Понимание традиционно признается одним из видов оценки, причем понимаемое оценивается не иначе, как позитивное для субъекта – автора текста (мы не касаемся здесь вопроса об истинности / ложности этой позитив​ной оценки). Это дает возможность говорить о концептуальном признаке оценочности. Параметр субъективности весьма актуален для концепта «понимание делового текста». Предмет понимания человека связан, как правило, с тем, на что сориентирована его система ценностей, а это явление сугубо индивидуальное, хотя в значительной степени определяется законами общественного устройства, типом социума и т. д. Степень субъективности понимания делового текста может быть неограниченной. Из множества объектов реальной (или в ряде случаев ирреальной) действительности субъект произвольно выбирает некий объект, который осмысливает как предмет, доступный для его понимания. 

В силу того, что мы понимаем то, что не имеет места в настоящий момент, и к тому же не всегда известно, возможно или невозможно осуществление понимаемого, имен​но потенциальность, а не ирреальность понмания выделяется нами как его ведущий концептуальный признак. Параметр осуществимости / неосуществимости понимаемого по-разному актуализируется в различных дискурсах. 

Параметр адресованности подразумевает, что осознан​ное и осмысленное понимание обычно либо сообщается ад​ресату (но не как исполнителю, а, прежде всего как собеседнику), либо фиксируется в памяти субъекта, тогда речь идет о самоадресации понимания. Несомненно, что формирующееся понимание определенным образом воздействует на субъект, который, во исполнение понимаемого делового текста, может воздействовать на других лиц вербальными и не​вербальными средствами. Поэтому понимание делового текста всегда мыслится адресованным участнику / неучастнику ситуации, в том числе и самому себе – в аутореферентных высказываниях.  

При адресованности второму лицу понимание приобретает признак каузированности (причинности, побудительности). В случае адресованности неличному субъекту понимание не зависит от воли автора текста, поскольку направлено на событие, неконтролируемое автором текста, и адресуется собеседнику как выражение собственного эмоционально-психологиче​ско​го состояния. 

Эти параметры детерминируют способы материального воплощения концепта «понимание делового текста» в языке, позволяют установить участие значимых единиц различных уровней языковой системы в передаче понятого делового текста, а также их соотношение и взаимодействие в конкретном деловом тексте, выяснить механизм взаимодействия элементов понимаемой ситуации со средствами ее представления. 

При этом объективной «точкой отсчета» в данной системе координат выступает антропоцентрический подход к объекту исследования, поскольку без учета роли автора текста невозможно верифицировать место концепта «понимание» в национально-языковой картине мира. Следует принимать во внимание то, что, поскольку мир репрезентирован в нашем сознании в виде определенных структур знания, мнения и оценки мира, основная проблема заключается в том, чтобы выяснить, какими структурами знания, мнения и оценки человек обладает, какие ментальные репрезентации и законы регулируют и определяют его картину мира в целом и концепт «понимание» в частности.

интерпретационные факторы понимания 

ДЕЛОВОГО текста

Интерпретационные возможности делового текста реализуются в речемыслительной деятельности говоряще​го, которая определяется банком лингвистических, социально-куль​тур​ных, прагматических, психологических и других коэффициентов, свойственных индивиду. Когнитивная наука использует эти понятия для обозначения особой оперативной струк​туры сознания, особой единицы хранения знаний. Когнитивный статус пропозициональной установки имеет собственно психолингвистическую природу, проявляющуюся в самой организации синтаксической структуры высказывания. Имена пропозициональной установки [1] становятся актуализаторами семантики, которая остается имплицитной. В функции пропозициональной установки в деловом тексте активно используются име​на существительные, имеющие общественно-поли​тическое значение: предмет, регулирование, ответ, акт, установка, поправка, процесс, договор, соглашение, конвенция, дело и т.д. Когнитивность функции подобных наименований проявляется в том, что они дают обобощенное имя конкретной деловой ситуации, отражаемой текстом. Так, если речь идет о понятии «государственный язык Республики Казахстан», то у граждан Казахстана в сознании возникает понятийный ассоциативный ряд, связанный с социально-политической ситуацией в республике конца 90-х годов ХХ века. В государстве произошла смена политических формаций, и республика обрела суверенитет с полным комплексом сопутствующей геральдики: флаг, гимн, герб, собственную валюту. Уточнены территориальные границы государства, определен статус казахского языка как государственного. Знание участниками коммуникации подобной информации и составляют объем семантической пропозиции. Деловой текст непременно предполагает компетентность адресата, владение им терминологическим и понятийным аппаратом обсуждаемого вопроса. Семантическая пропозиция не носит личностного, индивидуального характера, наоборот, отличительной чертой делового текста является его объективность и отсутствие персонифицированности. Она включает ту информацию, которая доступна, известна и понятна основной массе носителей данной культуры, которая актуализирует ассоциативный ряд, семантически связанный с реализуемым в данном тексте понятием.

Вместе с тем, семантическая пропозиция включает базовые концепты языкового сознания, которые, несомненно, являются этнически маркированными. Ю.С.Степанов формулирует ответ следующим образом: «Концепты существуют по-разному в разных своих слоях, и в этих слоях они по-разному реальны для людей данной культуры» [2,45]. Соотношение языкового и неязыкового знания у представителей разных этносов различно: при восприятии и осознании одного и того же делового текста формирование нового, выводного знания приводит к далеко нетождественным обобщениям. При декодировании текста вступают во взаимодействие интерпретационные факторы: подразумевание, воображение, предположительность, возможность и под.

Именно это отражение со всеми его особенностями оказывается зафиксированным с помощью языковых средств и выступает в качестве того или иного концепта. 

Основной целью данной статьи является  обнаружение  и показ, какие способы концептуальной организации знаний оказываются релевантными для концепта «понимание», какими условиями определяется категоризация понятийных аспектов в мышлении и язы​ке, а также выявить наиболее общие закономерности фор​мирования исследуемого концепта в сознании носителей языка, охарактеризовать его свойства и параметры. В концептуальной иерархии «понимания» мы выделяем следующие параметры, свидетельствующие о наличии четких системных оснований для выделения данного кон​цепта (их следует рассматривать также и как его когнитивные основания):

отвлеченность содержания концепта;

наличие оценки;

субъективность концепта в той его части, которая связана с выбором понимаемого текста;

потенциальность понимаемой ситуации;

адресованность понимания при отсутствии реального или потенциального исполнителя понимаемого действия. 

В концепте сочетаются источник наших пониманий – внешний материальный мир во всех его проявлениях, мир «не-Я», с одной стороны, и мыслительная сфера – сфера понимания как принадлежность внутреннего мира индивидуума, мира «Я», часть его личностной системы ценностей и целеустановок, с другой стороны. 

Вербализация понимания, снабженная системой регуляторов прагматического плана, возникает как бы на стыке этих двух миров, связывает их воедино, одновременно символизирует мир «Я» и обозначает мир «не-Я», осуществляет перевод содержания концепта в область коммуникации и языкового знака. Поскольку концептуали​зация затрагивает разные уровни членения как внеязыковой (объективной) действительности, так и действительности общения – действительности субъективной и одновременно объективной, происходит интеграция семантики языковых знаков и их прагматики в одну сферу. Какими средствами языка будет представлен концепт в каждом конкретном случае, зависит от тех способов, которые избираются воспринимающим деловой текст для репрезентации соответствующих понятийных областей (например, лексический или грамматический способы). 

Характерно, что для автора делового текста «Я» в чужом мире индивидуальности как бы не существует, выступает «квант всеобщности» [3], и в деловом тексте часты такие квалификаторы, как «все», «всегда» и т. п.

Понимание традиционно признается одним из видов оценки, причем понимаемое оценивается не иначе, как позитивное для субъекта – автора текста (мы не касаемся здесь вопроса об истинности / ложности этой позитив​ной оценки). Это дает возможность говорить о концептуальном признаке оценочности.

Параметр субъективности весьма актуален для концепта «понимание». Предмет понимания человека связан, как правило, с тем, на что сориентирована его система ценностей, а это явление сугубо индивидуальное, хотя в значительной степени определяется законами общественного устройства, типом социума и т. д. Степень субъективности понимания может быть неограниченной. Из множества объектов реальной (или в ряде случаев ирреальной) действительности субъект произвольно выбирает некий объект, который осмысливает как предмет, доступный для его понимания. 

В силу того, что мы понимаем то, что не имеет места в настоящий момент, и к тому же не всегда известно, возможно или невозможно осуществление понимаемого, имен​но потенциальность, а не ирреальность понимания выделяется нами как его ведущий концептуальный признак. Параметр осуществимости / неосуществимости понимаемого по-разному актуализируется в различных дискурсах. 

Параметр адресованности подразумевает, что осознан​ное и осмысленное понимание обычно либо сообщается ад​ресату (но не как исполнителю, а, прежде всего как собеседнику), либо фиксируется в памяти субъекта, тогда речь идет о самоадресации понимания. Несомненно, что формирующееся понимание определенным образом воздействует на субъект, который, во исполнение понимаемого, может воздействовать на других лиц вербальными и не​вербальными средствами. Поэтому понимание всегда мыслится адресованным участнику / неучастнику ситуации, в том числе и самому себе – в аутореферентных высказываниях.  

При адресованности второму лицу понимание приобретает признак каузированности (причинности, побудительности). В случае адресованности неличному субъекту понимание не зависит от воли автора текста, поскольку направлено на событие, неконтролируемое автором текста, и адресуется собеседнику как выражение собственного эмоционально-психологиче​ско​го состояния. 

Эти параметры детерминируют способы материального воплощения концепта «понимание» в языке, позволяют установить участие значимых единиц различных уровней языковой системы в передаче понятого делового текста, а также их соотношение и взаимодействие в конкретном деловом тексте, выяснить механизм взаимодействия элементов понимаемой ситуации со средствами ее представления. 

При этом объективной «точкой отсчета» в данной системе координат выступает антропоцентрический подход к объекту исследования, поскольку без учета роли автора текста невозможно верифицировать место концепта «понимание» в национально-языковой картине мира. Следует принимать во внимание то, что, поскольку мир репрезентирован в нашем сознании в виде определенных структур знания, мнения и оценки мира, основная проблема заключается в том, чтобы выяснить, какими структурами знания, мнения и оценки человек обладает, какие ментальные репрезентации и законы регулируют и определяют его картину мира в целом и концепт «понимание» в частности.

Зависимость понимания текста от особенностей организации познавательной сферы субъекта

У лингвистов, логиков, психологов отмечается большое разнообразие мнений в вопросах толкования текста как единицы языковой системы и как коммуникативной единицы. Не ослабевает интерес к проблемам, связанным с порождением, восприятием, пониманием и функционированием текста.  Некоторые учёные придают тексту статус единицы языка [Колшанский Г.В., Вейхман Г.А., Ковтунова И.И., Гальперин И.Р. и др.], другие исследователи [Лурия А.Р., Выготский Л.С., Шерозия А.Е.] пытаются объяснить сам процесс образования конкретных текстов. Нам представляется оптимальной позиция психолингвистов в толковании текста как феномена речемыслительной деятельности субъекта [Ch.E.Osgood, H. Seidler, N. Schmidt, Дж.А.Миллер]. 

Мы рассмотрели особенности восприятия и понимания делового текста с позиций психологии. Деловой язык основывается на самых различных контактах субъектов и, следовательно, разных формах, передающих официальный, деловой характер отношений между людьми. М.Джус [12] выделил пять категорий официальности: сугубо официальный, официальный, совещательный, неофициальный, интимный. Однако М.Джус не установил ни лингвистические, ни психологические параметры каждой категории официальности. Две последних категории, на наш взгляд, вообще вряд ли следует относить к разряду официального, делового общения.

Деловое общение предпочтительно осуществляется в письменной форме, что  естественно лишает его нелингвистических признаков: интонация, жест, мимика, темп, тембр и др. Деловые тексты представлены в законодательных документах, инструкциях, законах, указах, гражданских и уголовных актах, уставах, распоряжениях, приказах, заявлениях, характеристиках, автобиографиях, доверенностях, расписках, нотах, меморандумах, коммюнике, соглашениях, конвенциях и под. Сфера применения деловых текстов строго ограничена. Ситуации делового общения можно охарактеризовать исключительно как официальные. Задачи деловых текстов: 1.сообщить сведения, имеющие практическое значение для всех; 2.дать точные указания. Деловой текст обладает характерными стилевыми чертами: строгость, точность, бесстрастность, логичность, официальность. Весьма своеобразны языковые средства делового текста: 

 на лексическом уровне предполагается правильное употребление общепринятых слов и устойчивых выражений, характерных для делового стиля;

 на грамматическом уровне нормы деловой речи должны соответствовать строго установленной системе: грамматические формы и их употребление подчинены определённым правилам, иначе может нарушиться логическая связь между компонентами текста, нарушиться последовательность изложения;

 на фонетическом уровне (при устном деловом общении) также существуют единые правила орфоэпии отдельных звуков и их сочетаний;

 на синтаксическом уровне система предполагает значительную представленность сложных построений (сложноподчинённых, сложносочинённых предложений с различного рода обособлениями, вставными конструкциями, причастными и деепричастными оборотами и пр.;

 стилистика делового текста исключает неточную передачу мысли, образность, экспрессивность, эмоциональность;

 на психологическом уровне выбор языковых средств обусловлен ситуацией общения, личностными и интеллектуальными свойствами субъекта.

В деловом тексте сообщаются лишь существенные признаки понятий, устанавливается причинно-следственная или иная зависимость между явлениями, конкретно называются причины тех или иных явлений.

Деловые тексты обслуживают сферу правовых отношений: законодательство и делопроизводство. Различаются административно-канцелярские, собственно законодательные и дипломатические тексты. В деловой речи реализуются две функции языка: информативная (сообщение) и волюнтативная (повеление). Для деловых текстов жизненно важными являются следующие признаки: содержательная полнота, точность, ясность, лаконичность, логичность, предельная объективность.

Деловой текст стандартизирован, кодифицирован, стабилен, замкнут. Стандартизация (наличие штампов, речевых клише) реализует требование точности, однозначности, ускоряет деловую коммуникацию. Логика требует, чтобы деловой текст был, во-первых, определённым, то есть ясным, чётким, конкретным; во-вторых, исключал противоречивые истолкования; в-третьих, аргументированным; в-четвёртых, логически доказательным. Логический механизм доказательности слагается из трёх взаимосвязанных элементов: 1) тезиса, 2) аргументов, 3) способа доказательства. Тезис - это мысль, истинность которой требуется доказать. Тезис в деловом тексте должен быть истинным, иначе никакими доказательствами не удастся его обосновать. Аргументы - это мысли, истинность которых уже проверена наукой и практикой. Самым сильным аргументом являются факты. Способ доказательства - это форма логической связи между аргументами и тезисом.

Цель делового текста - через воздействие на сознание сообщить, проинструктировать. Установление смысла делового текста происходит по известной в психологии познавательной деятельности цепочке: раздражитель ( органы чувств(нервные импульсы (головной мозг (формирование ощущений ( создание целостного образа восприятия (сопоставление образа с эталонами памяти ( опознание сущности (мыслительная деятельность(осмысление (понимание) информации [13, 25-26].

Восприятие сразу нацеливается на выяснение смысла. Активное восприятие текста опирается лишь на часть информации, заложенной в нём. Остальная информация - это «фоновый уровень» (термин Фейгенберга И.М.). В результате мыслительных операций в сознании воспринимающего субъекта осуществляется переход от частичного анализа к целостному восприятию. Восприятие направлено на постижение смысла делового текста. Активное восприятие предполагает избирательную направленность на «ключевые точки» текста. Этими «ключевыми точками» являются хорошо знакомые воспринимающему субъекту слова и словосочетания.

На стадии анализа в сознании воспринимающего субъекта происходит подсознательное «вычёркивание» незнакомых, новых и непонятных слов, осложняющих сопоставление образа с эталонами памяти. И если воспринимающий субъект «вычеркнет» основную в данном текста знаковую единицу, это повлечёт за собой неверный ход опознания сущности, результатом чего явится искажение смысла. Активное восприятие сопровождается одновременным анализом текста на разных уровнях.

Анализ экспериментальных исследований, проведённых на базе института «Жетысу» (студенты - экономисты и правоведы) и на базе Жетысуского государственного университета им. И.Жансугурова (филологи и музыканты), позволяет нам сделать некоторые обобщения в области проблемы понимания делового текста. Экспериментом было охвачено 350 испытуемых.

Цель эксперимента - установить:

а) зависимость понимания текста от особенностей организации познавательной сферы субъекта (аналитики, синтетики);

б) зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности, подтвердить  или опровергнуть наше предположение, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков - наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов;

 в) подбор комплекса психологических методик, позволяющих оценить особенности субъекта как познающей и понимающей личности: 

 выбор психодиагностических методов, посредством которых можно определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и личностные особенности субъекта;

 апробация теста понимания Грея - Лири [14] применительно к деловым текстам.

Методика эксперимента.

 Эксперимент проходил в несколько этапов:

Определение общих умственных способностей испытуемых (выравнивание группы испытуемых по критерию IQ). На этом этапе использовался адаптированный тест Вандерлика [15] - краткий ориентировочный тест [16].

Определение когнитивно-стилевых особенностей испытуемых. Использовались методика Уиткина (Group Embedded Figures Test), шкала времени и метод составления плана теста.

Определение особенностей понимания: тест понимания Грея - Лири, методика разрушенного текста А.М.Ким.

 Определение личностных особенностей испытуемых: тест Кэттэла (16PF - опросник), методика «ценных» эмоций Дадонова.

Исследование показало, что, например, средняя величина по тесту общих умственных способностей у музыкантов составляет 13,17, у юристов  - 14,43, у студентов-экономистов - 15,07, у студентов-филологов - 15,54. Эти данные позволили нам выровнять группу испытуемых по критерию IQ для дальнейших экспериментов.

В целом, как и предполагалось, выявлена прямая зависимость понимания текста от особенностей когнитивной сферы воспринимающего субъекта. Предложенный нами комплекс психологических методик позволяет объективно представить и оценить особенности субъекта как  личности и как познающего и понимающего индивида, проследить взаимосвязь и взаимозависимость личностных когнитивно-стилевых показателей, изучаемых нами в процессе восприятия и понимания испытуемыми делового текста.

Установлено, что для систематизации понятий, заложенных в предъявляемых текстах, воспринимающие субъекты: 1)отбирали понятия, относящиеся к одному классу (множеству, системе, роду); 2)устанавливали открытый или замкнутый характер множества; 3)ограничивали множество понятий по существенным признакам; 4)устанавливали логические или семантические виды отношений между понятиями; 5)производили классификацию понятий. 

Текст (по сравнению с другими коммуникативными единицами) пока слабо поддаётся компонентному анализу ввиду множества ассоциативных и иных связей, личностных и ситуативных свойств. Текст - это сам процесс формирования смысла, а не только результат этого процесса. Он включается в другие «коды», связанные с личностью, с обществом, с культурой, с интеллектом, с ситуацией, с историей. Анализ делового текста - это не только и не столько описание его структуры, не только установление его структурных компонентов, сколько  осуществление самого процесса формирования смысла.

Психологи не устанавливают формальные компоненты, определяющие текст, а обнаруживают то, как он проникает в сознание индивида в процессе восприятия, как он раскрывается и понимается. Все значения текста обнаружить невозможно. Текст беспредельно раскрыт в силу ассоциативных связей и личностных свойств воспринимающего субъекта.

Психологический аспект понимания делового текста

      В последние десятилетия активизировалось внимание лингвистов, логиков, психологов к проблемам, связанным с порождением, восприятием, пониманием и функционированием текста. Наблюдается большое разнообразие мнений в толковании текста как единицы языковой системы и как коммуникативной единицы. Некоторые учёные придают тексту статус единицы языка (Колшанский Г.В., Вейхман Г.А., Ковтунова И.И., Гальперин И.Р. и др.), другие исследователи (Лурия А.Р., Выготский Л.С., Шерозия А.Е.) пытаются объяснить сам процесс образования конкретных текстов. Нам представляется оптимальной позиция психолингвистов в толковании текста как феномена речемыслительной деятельности субъекта (Ch.E.Osgood, H. Seidler, N. Schmidt, Дж.А.Миллер и др.). 

С позиций психологии мы и попытаемся рассмотреть особенности восприятия и понимания делового текста. Деловой язык основывается на самых различных контактах субъектов и, следовательно, разных формах, передающих официальный, деловой характер отношений между людьми. М.Джус (12) выделил пять категорий официальности: сугубо официальный, официальный, совещательный, неофициальный, интимный. Однако М.Джус не установил ни лингвистические, ни психологические параметры каждой категории официальности. Две последних категории, на наш взгляд, вообще вряд ли следует относить к разряду официального, делового общения.

Деловое общение предпочтительно осуществляется в письменной форме, что  естественно лишает его нелингвистических признаков: интонация, жест, мимика, темп, тембр и др. Деловые тексты представлены в законодательных документах, инструкциях, законах, указах, гражданских и уголовных актах, уставах, распоряжениях, приказах, заявлениях, характеристиках, автобиографиях, доверенностях, расписках, нотах, меморандумах, коммюнике, соглашениях, конвенциях и под. Сфера применения деловых текстов строго ограничена. Ситуации делового общения можно охарактеризовать исключительно как официальные. Задачи деловых текстов сводятся к следующим конкретным: 1. сообщить сведения, имеющие практическое значение для всех; 2. дать точные указания. Деловой текст обладает характерными стилевыми чертами: строгость, точность, бесстрастность, логичность, официальность. Весьма своеобразны языковые средства делового текста: 

 на лексическом уровне предполагается правильное употребление общепринятых слов и устойчивых выражений, характерных для делового стиля;

 на грамматическом уровне нормы деловой речи должны соответствовать строго установленной системе: грамматические формы и их употребление подчинены определённым правилам, иначе может нарушиться логическая связь между компонентами текста, нарушиться последовательность изложения;

 на фонетическом уровне (при устном деловом общении) также существуют единые правила орфоэпии отдельных звуков и их сочетаний;

 на синтаксическом уровне система предполагает значительную представленность сложных построений (сложноподчинённых, сложносочинённых предложений с различного рода обособлениями, вставными конструкциями, причастными и деепричастными оборотами и пр.;

 стилистика делового текста исключает неточную передачу мысли, образность, экспрессивность, эмоциональность;

 на психологическом уровне выбор языковых средств обусловлен ситуацией общения, личностными и интеллектуальными свойствами субъекта.

В деловом тексте сообщаются лишь существенные признаки понятий, устанавливается причинно-следственная или иная зависимость между явлениями, конкретно называются причины тех или иных явлений.

Деловые тексты обслуживают сферу правовых отношений: законодательство и делопроизводство. Различаются административно-канцелярские, собственно законодательные и дипломатические тексты. В деловой речи реализуются две функции языка: информативная (сообщение) и волюнтативная (повеление). Для деловых текстов жизненно важными являются следующие признаки: содержательная полнота, точность, ясность, лаконичность, логичность, предельная объективность.

Деловой текст стандартизирован, кодифицирован, стабилен, замкнут. Стандартизация (наличие штампов, речевых клише) реализует требование точности, однозначности, ускоряет деловую коммуникацию. Логика требует, чтобы деловой текст был, во-первых, определённым, то есть ясным, чётким, конкретным; во-вторых, исключал противоречивые истолкования; в-третьих, аргументированным; в-четвёртых, логически доказательным. Логический механизм доказательности слагается из трёх взаимосвязанных элементов: 1) тезиса, 2) аргументов, 3) способа доказательства. Тезис - это мысль, истинность которой требуется доказать. Тезис в деловом тексте должен быть истинным, иначе никакими доказательствами не удастся его обосновать. Аргументы - это мысли, истинность которых уже проверена наукой и практикой. Самым сильным аргументом являются факты. Способ доказательства - это форма логической связи между аргументами и тезисом.

Цель делового текста - через воздействие на сознание сообщить, проинструктировать. Установление смысла делового текста происходит по известной в психологии познавательной деятельности цепочке: 

раздражитель ( органы чувств ( нервные импульсы ( головной мозг (
формирование ощущений ( создание целостного образа восприятия ( 

сопоставление образа с эталонами памяти ( опознание сущности ( 

мыслительная деятельность ( осмысление (понимание) информации (13, 25-26).

Восприятие сразу нацеливается на выяснение смысла. Активное восприятие текста опирается лишь на часть информации, заложенной в нём. Остальная информация - это «фоновый уровень» (термин Фейгенберга И.М.). В результате мыслительных операций в сознании воспринимающего субъекта осуществляется переход от частичного анализа к целостному восприятию. Восприятие направлено на постижение смысла делового текста. Активное восприятие предполагает избирательную направленность на «ключевые точки» текста. Этими «ключевыми точками» являются хорошо знакомые воспринимающему субъекту слова и словосочетания.

На стадии анализа в сознании воспринимающего субъекта происходит подсознательное «вычёркивание» незнакомых, новых и непонятных слов, осложняющих сопоставление образа с эталонами памяти. И если воспринимающий субъект «вычеркнет» основную в данном текста знаковую единицу, это повлечёт за собой неверный ход опознания сущности, результатом чего явится искажение смысла. Активное восприятие сопровождается одновременным анализом текста на разных уровнях.

Анализ экспериментальных исследований, проведённых на базе Жетысуского экономического института (студенты - экономисты и правоведы) и на базе Жетысуского государственного университета им. И.Жансугурова (филологи и музыканты), позволяет нам сделать некоторые обобщения в области проблемы понимания делового текста. Экспериментом было охвачено 350 испытуемых.

Цель эксперимента - установить:

а) зависимость понимания текста от особенностей организации познавательной сферы субъекта (аналитики, синтетики);

б) зависимость особенностей понимания аналитиков и синтетиков от жанровой специфики делового текста, в частности, подтвердить  или опровергнуть наше предположение, что уровень понимания законов у аналитиков выше, чем уровень понимания инструкций, а у синтетиков - наоборот: уровень понимания инструкций выше, чем уровень понимания законов;

 в) подбор комплекса психологических методик, позволяющих оценить особенности субъекта как познающей и понимающей личности: 

 выбор психодиагностических методов, посредством которых можно определить интеллектуальные, когнитивно-стилевые и личностные особенности субъекта;

 апробация теста понимания Грея - Лири (14) применительно к деловым текстам.

Методика эксперимента.

 Эксперимент проходил в несколько этапов:

Определение общих умственных способностей испытуемых (выравнивание группы испытуемых по критерию IQ). На этом этапе использовался адаптированный тест Вандерлика (15) - краткий ориентировочный тест (16).

Определение когнитивно-стилевых особенностей испытуемых. Использовались методика Уиткина (Group Embedded Figures Test), шкала времени и метод составления плана теста.

Определение особенностей понимания: тест понимания Грея - Лири, методика разрушенного текста А.М.Ким.

 Определение личностных особенностей испытуемых: тест Кэттэла (16PF - опросник) , методика «ценных» эмоций Дадонова.

Исследование показало, что, например, средняя величина по тесту общих умственных способностей у музыкантов составляет 13,17, у юристов  - 14,43, у студентов-экономистов - 15,07, у студентов-филологов - 15,54. Эти данные позволили нам выровнять группу испытуемых по критерию IQ для дальнейших экспериментов.

В целом, как и предполагалось, выявлена прямая зависимость понимания текста от особенностей когнитивной сферы воспринимающего субъекта. Предложенный нами комплекс психологических методик позволяет объективно представить и оценить особенности субъекта как  личности и как познающего и понимающего индивида, проследить взаимосвязь и взаимозависимость личностных когнитивно-стилевых показателей, изучаемых нами в процессе восприятия и понимания испытуемыми делового текста.

Установлено, что для систематизации понятий, заложенных в предъявляемых текстах, воспринимающие субъекты: 1)отбирали понятия, относящиеся к одному классу (множеству, системе, роду); 2)устанавливали открытый или замкнутый характер множества; 3)ограничивали множество понятий по существенным признакам; 4)устанавливали логические или семантические виды отношений между понятиями; 5)производили классификацию понятий. 

Текст (по сравнению с другими коммуникативными единицами) пока слабо поддаётся компонентному анализу ввиду множества ассоциативных и иных связей, личностных и ситуативных свойств. Текст - это сам процесс формирования смысла, а не только результат этого процесса. Он включается в другие «коды», связанные с личностью, с обществом, с культурой, с интеллектом, с ситуацией, с историей. Анализ делового текста - это не только и не столько описание его структуры, не только установление его структурных компонентов, сколько  осуществление самого процесса формирования смысла.

Психологи не устанавливают формальные компоненты, определяющие текст, а обнаруживают то, как он проникает в сознание индивида в процессе восприятия, как он раскрывается и понимается. Все значения текста обнаружить невозможно. Текст беспредельно раскрыт в силу ассоциативных связей и личностных свойств воспринимающего субъекта.

ИНТЕГРАЛЬНОСТЬ ПОЛЕЙ СЕМИОТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ И

  ДЕКОДИРОВАНИЕ ДЕЛОВОГО ТЕКСТА

Деловой текст имеет признаки семиотической системы, то есть системы, разделенной на интеграционные уровни, и признаки функциональной системы. Выявление функциональной языковой системы требует упорядоченного описания функциональных возможностей языковых средств. Описание обеих сторон делового текста предполагает также изучение семантической языковой системы в смысле полного единства языковых форм и значений при особом учете функций делового текста.

«Языковое поле» представляет собою основную единицу функционального описания. Это понятие применяется при описании всех интеграционных уровней семиотической системы языка. Различаются некоторые типы языковых полей: грамматическое, семантическое, словообразовательное, лексическое, функциональное и др. Признаками всех типов языковых полей считаются: инвариантность в плане выражения и содержания, членимость поля на ядро и периферию, взаимодействие между полями.

В рамках статьи остановимся на взаимодействии грамматического, функционального и семантического полей как основных, несущих смыл и выполняющих направленную коммуникативную функцию: адекватное декодирование делового текста. Если прибегнуть к схематическому изображению, то условно взаимодействие полей можно представить следующим образом:
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Единицы функционального поля многозначны, употребление той или иной единицы задается многими факторами: конкретной ситуацией общения, уровнем лингвистической подготовленности, свойствами личности, то есть целым комплексом экстралингвистических факторов. Поля функциональной системы, напротив, характеризуются интегральностью, которая может быть или внешней, то есть интегральностью собственного поля (например, в случае функционально-семантического поля) или внутренней, как в случае поля предложения или текста (единицы предложения включают в себя средства различных языковых полей и, в связи с этим, различных уровней языка).


Поле делового или иного текста включает набор семантически интегрированных единиц (предложений). Поле предложения, подразделяемое по признаку убывающей конкретности на три уровня, охватывает все морфолого-синтаксические корреляции как актуально-коммуникативных, так и номинативных вариантов предложения, обозначающих один и тот же класс основных  распоряжений, указаний или событий. Три уровня поля предложения – это конфигурации, синтаксическая конфигурация и семантический тип предложения (в нашем случае – предложения делового текста). Эти уровни обеспечивают коммуникативную самодостаточность предложения делового текста. Под коммуникативной самодостаточностью предложения следует понимать способность предложения,  изолированного от общего делового текста,  выполнять функцию правильно построенного, семантически полноценного законченного текста, который воспринимается и декодируется однозначно, напр.: В Республике Казахстан не допускается ущемление прав граждан по языковому признаку [здесь и далее все примеры приведены из 1]. Однозначность декодирования является важнейшим признаком синтаксической единицы делового текста. Данный вопрос был исследован нами на материалах, относящихся к условному подъязыку законодательства. Деловые тексты преимущественно представлены в письменной форме (причем они имеют устойчивую структуру и нейтральный порядок слов), поэтому исследование не осложняется просодическими (повышение и понижение тона, распределение ударения, темпоральные и под. изменения) и личностно акцентированными явлениями.


Анализ конкретного делового текста (Закон «О языках в Республике Казахстан»[1]) позволил выявить некоторые его особенности.

Степень коммуникативной полноты предложений неодинакова. Здесь можно выделить несколько типов:

а) коммуникативно самодостаточные предложения, то есть способные сами по себе быть текстом;

б) предложения, содержание ссылку на контекст;

в) предложения, полностью зависящие от контекста.


В предложениях типа а) все синтаксические позиции заняты полнозначными лексическими единицами. В предложениях данного типа отсутствует какое-либо указание на связь с другими предложениями данного текста, хотя существование такой связи не только не исключено, но предполагается в целях адекватного декодирования, напр.: Государство заботится о создании условий для изучения и развития языков народа Казахстана.


В предложениях типа б) содержится ссылка на контекст. Присоединительные слова (союзы, вводные слова, перечислительные конструкции, типа во-первых, во-вторых и др.) в таких предложениях одновременно являются и сигналом о неполноте высказывания. Таким образом, предложения данного типа являются коммуникативно неполноценными вне общего контекста. Передаваемая ими информация носит лишь частичный характер, хотя она вполне понятна и выражает законченную мысль, напр.: На основании изложенного и руководствуясь подпунктом 4 пункта 1 статьи 72 конституции Республики Казахстан, статьями 33, 37, 38 Указа Президента Республики Казахстан, имеющего силу конституционного закона, «О Конституционном совете РК», Конституционный совет в порядке официального толкования пункта 2 статьи 41 Конституции Республики Казахстан п о с т а н о в л я е т: … - в данном предложении видим ссылки на контекст.  

В предложениях типа в) обнаруживается полная зависимость от контекста. Сигналом о неполноте высказывания в них являются различные местоимения и слова широкой семантики, находящиеся на пути прономинализации (факт, это, проблема, последний, дело), напр.: Это гарантирует русскому языку сохранение в полном объеме тех социальных функций, которыми он обладает в настоящее время. Что именно гарантирует сохранение функций языка? Если адресату неизвестна конкретная референтность, то эти слова и, следовательно, предложения типа в) вне контекста не поддаются декодированию. 

Коммуникативно неполноценными являются также предложения, содержащие референциальные индексы: в настоящее время, здесь, теперь,  личные местоимения и производные этой группы слов. Поэтому предложение  В перспективе русский язык будет оставаться одним из основных источников получения информации по разным областям науки и техники, средством коммуникации с ближним и дальним зарубежьем нельзя признать коммуникативно самодостаточным, хотя оно вполне понятно адресату. 

Подобные предложения являются единицами делового текста, поэтому редко встречаются в спонтанной устной речи, где преобладают смешанные предложения, содержащие многочисленные присоединительные слова, союзы, вводные слова, многогранный комплекс внеязыковых источников информации (жест, интонация, мимика, мелодика и под.), вследствие чего их связь с контекстом еще более усиливается.

В целях оптимального декодирования делового текста он должен отвечать определенным требованиям: грамматическая правильность, синтаксическая корректность предложений, лексическая однозначность, вещественная полнота высказываний.

Лексическая однозначность позволяет только одну интерпретацию предложения, однако многозначные языковые средства не нарушают коммуникативную самодостаточность предложения, если их многозначность компенсируется сразу же в рамках данного предложения.

Вещественная полнота высказывания – фактор, выходящий за пределы лингвистики. Его диапазон не поддается точному определению и может колебаться в зависимости от знаний, опыта, требований, личностных свойств адресата. Предложение Сформированы правовые основы, несмотря на правильность синтаксического строения, едва ли можно признать коммуникативно полноценным, поскольку остаются неясными многие аспекты: какие именно основы, где и когда сформированы, основы чего и так далее. Зато коммуникативно самодостаточным будет предложение В стране в настоящее время в целом сформированы правовые основы для успешной реализации функционального развития языков. Языковыми средствами выражения вещественной полноты высказывания являются идентификация субъекта, то есть его выделение из объективной действительности. Эксплицитность всех элементов высказывания (то есть их развертывание, разъяснение) не является условием его коммуникативной самодостаточности.

Идентифицирующее значение в деловом стиле имеют термины и атрибутивные словосочетания: предмет регулирования, государственный язык, фактор консолидации, суммарный объем вещания и др Поскольку существительные в деловом стиле обычно означают не отдельные явления, а целые классы явлений, то они попадают в одну плоскость с достаточно идентифицированными (тождественными, приравненными) родовыми обозначениями. Это приводит к стиранию различий между обязательной идентификацией субъекта и факультативной идентификацией предиката [2,123].

Коммуникативная самодостаточность предложения как элемента структуры делового текста находится в тесной связи с актуальным членением. Изолированное предложение (то есть лишенное контекста)  отвечает на вопрос «что происходит?» и не поддается членению на тему и рему. Однако его компоненты отличаются друг от друга разной степенью коммуникативного динамизма, который в рематической части предложений с нейтральным словопорядком находится в соответствии с системным упорядочением. В связи с распределением коммуникативного динамизма выделяется одно из основных положений о словопорядке, который в экзистенциальных предложениях характеризуется постпозитивным подлежащим (после сказуемого), а в остальных предложениях – препозитивным подлежащим (перед сказуемым).

В государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским официально употребляется русский язык – постпозитивное подлежащее.

Каждый гражданин Республики Казахстан имеет право на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества – препозитивное подлежащее.

Отклонения от системного упорядочения свидетельствуют или об экспрессивности высказывания, что в деловом стиле встречается крайне редко, или о контекстуальной обусловленности предложения, что несовместимо с коммуникативной самодостаточностью предложения, напр.: Изучив имеющиеся материалы по данному обращению и основываясь на мнениях специалистов-языковедов, Конституционный совет дает следующее разъяснение по поставленным в обращении вопросам. Пример показывает, что в изоляции от контекста предложение передает лишь частичную информацию. Изучив какие именно материалы? Какие именно мнения? По какому именно обращению? Такой словопорядок в неэкспрессивном предложении является сигналом о существовании других предложений данного текста, то есть о неполноте изолированного предложения.

Самодостаточные предложения в деловом тексте используются в начальной позиции текста,  при вводе новой темы, иногда в заключении, а также в текстах, требующих повышенной точности и однозначности: Государственным языком Республики Казахстан является казахский язык.

Письменная коммуникация, одним из средств которой являются деловые тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний. Индивид способен воспринять культурные ресурсы и применять их для своего личного понимания лишь вовлекаясь совместно с другими в общественную практику создания и интерпретирования текстов в соотнесённости с материальными действиями, которые их овеществляют. В этой связи уместно процитировать Вартовски, который пишет, что «наше перцептивное и когнитивное понимание мира по большей части формируется и изменяется посредством искусственно построенных представлений (representational artifacts), которые мы сами же создаём. Мы вследствие этого - продукты своей же активности, осуществляемой таким символическим способом, мы меняем своё когнитивное и перцептивное понимание и видение, реализуя их посредством создаваемых нами же представлений»[3,57].

Если рассматривать проблему понимания делового текста на микрогенетическом уровне, то можно отметить тот факт, что в большинстве случаев проблема, решением которой занят пишущий, не так просто разрешается читающим. В одном и том же тексте различные люди находят  и выделяют различный смысл, даже если они одинаково определяют значения отдельных слов и выражений, составляющих текст. Как отмечали некоторые исследователи, в частности, Г.П.Щедровицкий [4,39], дело не только в различии исходных значений слов, которые используются людьми. Эти значения образуют лишь одну группу факторов, определяющих процесс смыслообразования и декодирования. Среди других возможных факторов, которые определяют декодирование текста, он выделяет цели, систему ценностей, ситуации, представления об объектах, средства. На наш взгляд, перечень этих факторов должны существенно дополнить следующие два: 

- сам текст (его внутренняя структура, смысловая организация и направленность);

- специфическая организация познавательной сферы человека, который создаёт и (или) воспринимает текст, то есть его когнитивный стиль.

Особенность художественных текстов - непременное наличие эмотивного компонента, деловые тексты его исключают, в них не должно быть места различным толкованиям. Факт непонимания или вольного трактования деловой документации (инструкций, законов) наблюдается повсеместно. Разнообразие вариантов декодирования текстов представляет собой исключительно интересную лингвистическую, психолингвистическую и психологическую проблему. Лингвисты выделяют несколько объективных признаков текста: смысловая и синтаксическая связность текста (когерентность); целостность текста; эмотивность, т.е. воздействие на эмоции [5].Следует заметить, что целостность текста - это не только лингвистическое понятие, на наш взгляд, понятие целостности в большей степени зависит от психологических особенностей индивида его производящего или воспринимающего. Для психолингвистов интерес представляют иные проблемы текста: межфразовые отношения связи; проблема промежуточных единиц; структура текста и его свойства; интонирование текста; проблема соотношения лингвистических и экстралингвистических факторов; признаки, присущие текстам разных функциональных стилей; проблема компрессии и/или развёртывания текста; выявление культурологической специфики текста; проблема эмотивности текста [6]. Это стратегические для психолингвистики проблемы изучения текста.

Современная теория коммуникации под «текстом» подразумевает любое содержание, выраженное с помощью знаков или образов и тем самым доступное пониманию. На наш взгляд, понятие «текст» не может быть определено только лингвистическим путём. Это, прежде всего, понятие коммуникативное, это некое ментальное образование, и именно с этой точки зрения его необходимо изучать психологам.

Выяснение психологических закономерностей взаимодействия реципиента и текста даёт возможность определить и уточнить структуру текстов, удовлетворяющих психологические ожидания реципиентов; функционально ориентировать тексты на определённые профессиональные и социальные группы реципиентов, что позволяет оптимальным образом управлять и регулировать коммуникативные процессы общества.      

Под текстом мы, вслед за А.А.Брудным [7], понимаем связную, компактную, воспроизводимую последовательность знаков или образов, развёрнутую во времени, выражающую некоторое содержание и обладающую смыслом, доступным пониманию. Предметом нашего описания являются деловые тексты, деловой стиль. Официально-деловой стиль - это стиль различных документов (законов, нот, договоров, постановлений,  инструкций)  и деловых бумаг (отчётов, актов, заявлений и т.д.) Основные стилевые особенности таких текстов: предписывающий характер изложения;  точность, не допускающая инотолкований.

Деловой текст - это письменный текст, фиксирующий средствами графики язык слов. Необходимыми качествами любого документа являются полнота и своевременность информации, точность, лаконизм формулировок. Основной задачей составителя делового текста является предельно чёткое отражение сведений, приобретающих правовую силу. Личный, субъективный момент в этих текстах должен быть сведён к минимуму, этот фактор должен исключать образование инотолкования, т.е. тексты должны восприниматься адекватно смыслу в них заложенному. Разумеется, это не означает, что стиль изложения в официальном тексте должен быть абсолютно нейтральным. Этот параметр определяется функциональным полем. В документе может быть выражена просьба или благодарность, предъявлено требование и т.д.

       Если говорить о грамматических особенностях делового текста, то в нём используются преимущественно простые предложения, устойчивые языковые формулы, штампы (например: «в соответствии», «в целях улучшения» и т.д.). Текст, а не предложение, является реальной единицей речевого общения, на уровне текста реализуется замысел высказывания, происходит взаимодействие языка и мышления.

Результаты, достигнутые путем изучения грамматических, функциональных и семантических полей, находятся преимущественно в распоряжении описания соответствий актуально-коммуникативных вариантов поля предложения. При этом грамматические поля представляют собой основу большинства морфолого-синтаксических корреляций, а функционально-семантические поля определяют границы поля предложения. Таким образом, понятия грамматического поля, функционально-семантического поля и поля предложения являются наиболее значительными единицами функционального описания синтаксиса делового текста. 

личностные свойствА И выполнение

функциональных обязанностей


Современная наука располагает рядом концепций, объясняющих влияние индивидуальных особенностей и черт личности на осуществление функций, связанных с реализацией управленческих отношений. Успешность выполнения управленческих функций (и особенно функций руководства) связывается с наличием некоторого необходимого набора качеств личности. Чем полнее представлен у личности этот набор качеств, тем эффективнее будут выполняться функции руководства. При отсутствии таковых качеств неизбежно будут иметь место недостатки и изъяны в деятельности руководителя. Однако эмпирический опыт не позволяет составить определенного мнения о прямой зависимости качеств личности и эффективного выполнения управленческой деятельности.


Исследования в рамках «теории качеств» указывают на недостаточное теоретико-психологическое обоснование подобных концепций. Внимание исследователей было направлено на построение методик эмпирического выявления качеств и моделей личности «руководителя вообще». Между тем, остается проблематичным  само понятие «качества личности». В некоторых работах к явлениям одного порядка относят качества личности и её психологические свойства. У других исследователей в определении качеств вообще отсутствуют психологические и социологические признаки. Представляется очевидным одно: понятие «качества личности» употребляется в собирательном значении и служит более задачам истолкования, чем задачам исследования. При истолковании теории качеств целесообразнее исходить, на наш взгляд, из системы психологических понятий, поскольку они отражают в совокупности систему личностных образований. Порою в качества личности включаются (4,52( явления, относящиеся к психологическим свойствам, то есть происходит подмена понятий. К группе свойств относятся способности, среди которых ведущее место занимают организаторские способности. В группе качеств в структуре личности руководителя называются ценностные ориентации личности как относительно устойчивые и социально обусловленные.


В сознании современного человека представление о личности неразрывно связано с целым рядом качеств.

	Волевые качества личности
	Свойства личности

	Инициативность

Самостоятельность, независимость

Решительность 

Самоконтроль

Выдержка

Самообладание 

Энергичность 

Настойчивость  

Индивидуальная автономия

Самоконтроль, самооценка 

Социальная активность

Авторитетность 
	Способности 

Знания, их системность

Умения 

Привычки 

Импульсивность ↔ Обдуманность

Порывистость ↔ Рассудительность

Индивидуальная неповторимость

Приобщенность к культурному наследию

Единство и целостность духовной жизни




Совершенно очевидно, что многие свойства и качества личности определяются темпераментом. «Психика каждого человека уникальна. Её неповторимость связана как с особенностями биологического и физиологического строения и развития организма, так и с единственной в своем роде композицией социальных связей и контактов» (6, 379(.


Большую группу качеств составляют признаки деятельности, характеризующие жизненный и профессиональный опыт личности. К ним относятся знания, умения и особенно привычки (например, пунктуальность). Имеются качества, раскрывающие не столько личность, сколько отношение к ней других людей (например, авторитет). Если в структуре личности  выделить качества (как ценностные ориентации), психологические свойства, жизненный и профессиональный опыт, то это и составит три основные группы явлений, которые определяют эффективность выполнения функций управления. Исследования и поиски закономерности влияния личностных факторов на исполнение должностных обязанностей идут по пути активного использования научного аппарата, который учитывает ценностные ориентации, психологические свойства и опыт личности.


Нам представляется (и в этом мы не одиноки, см., напр., 7, 171(, что более оптимальным понятием, позволяющим выразить идею личности человека, является понятие «ценностной ориентации». Это понятие выражает личностную значимость культурных ценностей, определенность и направленность различных видов духовной и практической деятельности. В структуру ценностной ориентации входят социальный, эмоциональный и поведенческий опыт личности.

Важным моментом в этом подходе является изучение механизмов компенсации и самих компенсационных комплексов, обеспечивающих успешное выполнение профессиональных функций. Близкими по целям к работам, основывающимся на теории качеств, являются исследования стиля руководства. Авторы работ о стиле руководства также пытаются определить слагаемые эффективной деятельности руководителя. Наиболее полное, основывающееся на принципах построения оптимальной организации определение стиля руководства дано в исследованиях Р.С.Немова, Л.И.Божовича, Ганса и Майкла Айзенк, Б.Эльконина и др. 

Каждый руководитель имеет свой индивидуальный стиль работы. Под индивидуальным стилем руководителя понимаются индивидуально-психологические особенности целостной, относительно устойчивой системы способов, методов, приемов воздействия руководителя на коллектив с целью эффективного выполнения управленческих функций. В таком понимании стиль отражает отношения между людьми, занимающими иерархически различные должностные позиции в организации, то есть отношения «руководитель – исполнитель». Признавая теоретическое и практическое значение исследований стиля руководства, следует отметить, что они не охватили в целом проявление фактора индивидуальности в управлении. Руководство является лишь одной из функций управления, хотя и чрезвычайно важной. Влияние индивидуальных особенностей на стиль деятельности имеет место при выполнении и других управленческих функций.  Индивидуальный стиль заметно проявляется в деятельности по переработке и генерированию информации: в принятии решений в условиях риска, в склонности к интуитивному или логическому подходу при оценке альтернатив, в особенностях предвидения неожиданных результатов реализации управленческого решения и т.д.

Особо следует отметить тот аспект стиля, который находит отражение в деятельности коллективного субъекта управления.

Отношения между участниками коллективного органа управления строятся практически на паритетных началах. Естественно, в этом случае психологический фактор в числе других обеспечивает эффективное функционирование органа управления, становится одним из важнейших. Индивидуальные особенности в данном случае влияют как на стиль деятельности группы в целом, так и на своеобразные сплочения, адаптации членов группы. Эта сторона связывается с проблемой психологической совместимости и возможно более полного использования способностей каждого члена коллектива. Обычно адаптация завершается закреплением ролей за каждым членом коллектива. Опираясь достаточно последовательно на эти ролевые обязанности, коллектив функционирует как единый, целостный орган управления. При этом, как правило, ролевые обязанности членов управленческой группы имеют два плана.

Первый план непосредственно связан с той специальной деятельностью, которую призван выполнять коллектив. По содержанию эта деятельность совпадает с управленческой, осуществляемой в индивидуальном порядке. Распределение ролей здесь производится или в соответствии с этапами деятельности (сбор информации, связь между членами коллектива, связь с объектами), или на основе учета индивидуального интереса, профессиональной квалификации и т.д.

Роль во втором плане выступает как устойчивая позиция, которую занимает член коллектива в совместно осуществляемой деятельности. Здесь распределение ролей идет следующим образом: «генератор», «аналитик», «критик», «интегратор». Различия между ними обнаруживаются в уровне активности и продуктивности на соответствующих этапах выработки управленческого решения.


Социальная психология  выделяет три типа межличностного общения: императив, манипуляцию и диалог. «Императивное общение – это авторитарная, директивная форма воздействия на партнера по общению с целью достижения контроля над его поведением»(2,11(. Сфера применения этой формы общения – военные, уставные отношения, отношения «начальник- подчиненный» в экстремальных ситуациях. В педагогической практике возможности этой формы общения следует весьма и весьма ограничить не только по этическим соображениям, но и в силу её неэффективности. Манипуляция предполагает воздействие на партнера по общению для достижения своих целей. Цель прежняя: добиться контроля над поведением партнера по общению. Сфера применения – бизнес, пропаганда и деловые отношения. Однако следует отметить, что манипуляторы, как правило,  характеризуются лживостью и примитивностью чувств, апатией, цинизмом, недоверием к себе и к людям. Диалогическое общение направлено на партнера по общению. «Диалог – это равноправное субъект-субъектное общение, имеющее целью взаимное познание, самопознание и саморазвитие партнеров по общению» (2,13(.


Внутренняя структура общения включает несколько взаимосвязанных сторон: коммуникативную (общение как обмен информацией), перцептивную (общение как познание и понимание людьми друг друга), интерактивную (организация взаимодействия в процессе общения). Диалогическое общение аккумулирует эти стороны, позволяет достичь оптимального эффекта. Этот тип взаимодействия людей обладает своеобразными психотерапевтическими свойствами, приближая партнеров по общению к уравновешенности и взаимному пониманию.


В арсенал личностных свойств руководителя должно входить его умение предотвращать разрастание конфликта и оказание практической помощи членам коллектива, находящимся в конфликтных взаимоотношениях. Руководитель разбирается в содержании конфликта, применяя важнейший способ – беседу с людьми, вовлеченными в данную ситуацию. Руководители сталкиваются с определенными трудностями в проведении такой беседы. От них требуется умение установить контакт с обеими сторонами, корректно сформулировать свои вопросы


Одним из методов повышения эффективности деятельности руководителей различных рангов, их профессионализации, является метод анализа конкретных производственных ситуаций. Он часто используется в современной высшей школе как кейс-метод. Он предполагает 2 основных анализ этапов развития конфликта и анализ конкретных действий конфликтующих сторон. Через кейс-методики современный руководитель может пройти курс самоанализа, самопознания и самосовершенствования.


Исследований детского и юношеского возраста много, чего нельзя сказать о психологических исследованиях социально состоявшегося взрослого человека. Акмеологических трудов явно недостаточно, хотя необходимость  в них значительно возросла.


Для успешного выполнения функциональных обязанностей необходимы профессионально значимые свойства и качества личности: стремление к достижению успеха, способы решения жизненных проблем и объяснения поведения других людей, объективность, сила воли, независимость собственного мнения, активность, динамичность. Доминирующим эмоциональным состоянием должна быть уверенность, жизнерадостность, доброжелательность.

Результаты анализа личностного опросника среди преподавателей института «Жетысу», проведенные по методике «Семантический дифференциал», выявили, что преобладающим является позитивное,  оптимистическое внутреннее эмоциональное состояние. Это состояние, несомненно, положительно влияет на исполнение функциональных обязанностей. Среди положительных параметров, в частности, педагоги отметили следующие: хорошее самочувствие, активность, хорошее настроение, работоспособность, энергичность, деятельность, жизнерадостность, увлеченность, заинтересованность, бодрость, желание активно работать, спокойствие, оптимизм, внимательность, выносливость. 


Согласованность в исполнении функциональных обязанностей в коллективе достигается в процессе деятельности каждого человека, в достижении единой цели, поставленной перед коллективом, в атмосфере уважительного отношения всех к каждому и каждого ко всем.

Проблема классификации текстов

         Тексты как произведения речи (устные или письменные) являются предметом научного интереса лингвистов, языковедов, психолингвистов. Но до настоящего времени психология не обращалась к проблеме классификации текстов.

          В лингвистике основой классификации текстов являются некоторые стилевые особенности. Это позволяет относить тексты к научному, художественному, публицистическому, официально-деловому стилю. Сопоставление разных стилей, в том числе отстоящих друг от друга на первый взгляд довольно далеко, таких, например, как научного и стиля художественной литературы, научного и публицистического (1), может содействовать выявлению интересных лингвистических фактов и наблюдений как в плане общего, так и в плане частного. Подобного рода сопоставление помогает выявить и то, что объединяет сопоставляемые стили, и то, что отличает их друг от друга, способствует познанию закономерностей функционирования языка в различных его проявлениях.

          Лингвистический анализ форм и видов языкового общения, выделяемых в вербальной коммуникации, самым непосредственным образом связан с проблемой функционально - стилевого расслоения и выделения функциональных стилей, характеризующихся, прежде всего, специфичностью сфер общения, отбором языковых средств, целевой направленностью типов высказывания, используемых в том или ином функциональном стиле.

          Вопрос о функциональных стилях, который нас интересует в связи с проблемой определения делового стиля, к которому относятся тексты, используемые нами в исследовании, соотносимых с разными видами и жанрами литературы, решается в лингвистике различными авторами по-разному. (2,3) однако, допускаемое исследователями варьирование в разграничении и выделении функциональных стилей всё же показывает, что речь идёт примерно об одних и тех же «разновидностях речи», «системах средств выражения», «совокупностях признаков», «комплексах типичных признаков», «системах словесного выражения», «слоях языковых средств», «совокупностях приёмов употребления» и т.д.

         Нас интересует лингвистическое определение официально-делового стиля.

         Деловой стиль (4) реализует функцию сообщения, характеризуется наличием особого запаса лексики и фразеологии (официальной, канцелярской) употреблением слов в прямом и номинативном значении, широком использовании клише и штампов. Этот стиль выделяется своей относительной устойчивостью и замкнутостью. Официально-деловой стиль - это стиль документальный, стиль международных договоров, государственных актов, юридических законов, постановлений, инструкций , деловых бумаг.

       Следовательно, используемые нами в экспериментальных исследованиях тексты правомерно относить к деловым. С точки зрения оправданности использования именно этих текстов в экспериментах мы исходили из того, что оценочные значения, которые усиливают эмотивную компоненту текста, в деловых текстах сведены к минимуму и, следовательно, сфера для возникновения контекстов резко сужается, а это, в свою очередь, снижает амплитуду вариативности понимания.

       В психолингвистике также предпринимались попытки классификации текстов. В частности, Ю.А.Сорокиным, была разработана психолингвистическая методика семантического шкалирования текстов (5), в результате применения которой оказалось, что тексты разных типов (научный, научно-популярный, художественный) с самого начала оцениваются в зависимости от установки на то или иное содержание - по разным признакам.

Автор в течение долгого времени глубоко и всесторонне исследовал взаимодействие реципиента и текста, изучал степень аксиологичности и аттрактивности семантической массы текста для того или иного потребителя знаковых продуктов, что позволило ему классифицировать тексты в зависимости и в контексте деятельности, реализующей некоторый текстуалитет. Иначе говоря, реализация текстуалитета, (который автор определяет как набор правил, определяющих и формальные, и содержательные параметры существования некоторого текста) в текстах зависит от деятельности. И этот факт позволил классифицировать тексты как:

тексты - артефакты ;

тексты - ментефакты.

Тексты- атефакты принадлежат сфере антропогенной деятельности, определяемой Ю.А.Сорокиным как процесс конструирования явлений, процессов, фактов и артефактов. К таким текстам он относит тексты, которые состоят из высказываний, стремящихся к истинности, но не к правдопдобию.

Тексты-ментефакты состоят из правдоподобных высказываний и принадлежат сфере антропогенной квазидеятельности, понимаемой как процесс репродуцированных явлений, процессов, фактов, но не актефактов.

        Данная классификация  подтверждает определение автором текста как, прежде всего, коммуникативное понятие, ориентированное на выявление и  реализацию в тексте специфических особенностей определённого рода деятельности. Разнообразие родов деятельности, по мнению Сорокина, объясняет многообразие «плюрализм» (Сорокин) определений понятия «текст». Понятие «текст» в лингвистике одинаково приложимо как к устной, так и к письменной форме речи и, следовательно, к говорящему /слушающему так же, как к пишущему / читающему. (Холлидей М.А., Винокур Т.Г. и т.д.) (6)

      Исследуя текст с функционально-семантической точки зрения, учёные - лингвисты тоже обращают внимание на самих создателей этого речевого произведения, считая, что именно их отношение к языку есть движущая сила процесса формирования текста. Вопрос об отношении участников речевого акта к стилевому составу высказывания (как единице текста) имеет несколько аспектов рассмотрения. Один из таких аспектов - коммуникативный, который непосредственно касается процесса формирования текста. С этой точки зрения тексты классифицируются на конфликтные и бесконфликтные.(7) Внутренняя их классификация двусторонняя : 1) содержательно - семантические подтипы (согласие/несогласие, приятие/неприятие, нейтральное выравнивание, стремление к общему языку и т.п.) и 2) структурно - семантические подтипы (мера эксплицитности в способах выражения этого содержания).

      В такой типологии лингвистов в первую очередь интересуют варианты взаимодействия социально-речевых обликов участников коммуникации, но «авторские облики» представляют собой не что иное, как реальные способы осуществления реальных форм языкового общения. Социальная сторона такого взаимодействия рассматривается в аспекте эмоционально-поведенческих реакций, которые, в свою очередь, влияют на эмоциональную окрашенность текста и усиливают его эмотивную составляющую. Индивидуальные особенности субъекта, автора текста, которые и являются, на наш взгляд, первопричиной особенностей данного текста (как внешних, форменных, так и внутренних, информационно-логических) остаются вне научных интересов языковедов и являются богатым материалом для исследований психологов.

Исходя из трактовки понятия текста в коммуникативном плане, указывающем на предполагаемый характер взаимоотношений участников акта коммуникации, при котором могут раскрываться различия в степени идентичности восприятия текста и в степени аналогичности воздействия на коммуникантов, возможно построение классификации текстов, которая будет исходить из различия ролей между отправителем и получателем. Опытом такого построения может служить классификация текстов, предложенная Г.Глинцем (7), в центре которой оказываются различия «намерений» и «ожиданий» составителя, автора и потребителя. Автор подчёркивает, что разработанная им схема текстов не претендует на исчерпывающее описание, но охватывает, по его мнению, основные виды:

Тексты обязательные, связанные предписанием, уложением. Исполнение изложенного в тексте регулируется правовой основой: а) автор и потребитель здесь идентичны, т.е. они принимали равное участие в создании текстов или их отборе :  соглашение, договор;

    б) автор (например, законодательная инстанция) противопоставляется потребителю: закон, указ, приказ.

Руководящие тексты. Получателю предлагается ознакомиться с содержанием текста и принять его к исполнению, при этом не предполагается принудительного воздействия на получателя речи для достижения цели обращения :

    а) получатель речи (адресат) не находится в подчинении автору текста, который осознаёт эту ситуацию : просьба, защитная речь.

    б) автор и получатель речи находятся в равных условиях. Адресат  должен склониться к решению . которое может оказаться выгодным автору (например, покупка вещей и предметов)

    в) автор имеет преимущество перед адресатом в определённой области знаний. Потребитель может освоить с помощью текста данные знания и приобрести необходимые умения и навыки: учебники, инструкции, руководства по пользованию.

   3.Тексты, в которые передают информацию «накопительного», собирательного характера, рассчитанная на длительное использование. Автор не имеет специального намерения воздействовать на адресата: реестры, записки, дневники м др.

4.Тексты, содержащие сообщения неофициального характера. Информация предназначена для потребителя, к которому автор обращается лично или через официальные учреждения: рапорт, докладная записка.- нейтральные отношения автора и получателя и получателя.

             5.Тексты публичного назначения, отражающие общественные явления: а) автор претндует на достоверность содержания - сообщения, монография, спец. литература. б) автор не претендует на то, чтобы сообщаемое принималось за имевшее место в действительности: роман, новелла.       Г.Глинц подчёркивает, что иногда характер и назначение текстов могут не совпадать с высказанными выше  оценками, поскольку адресат может отнестись к тому или иному тексту иначе, чем это хотелось автору. Другими словами, мотив написания текста и мотив его прочтения и понимания могут не совпасть (например, специальная книга может быть воспринята как художественное произведение.)

          Классификацию, близкую у приведённой, которая, однако, не включает произведений художественной литературы, предлагает К.Гнифке-Хубриг.(8) Он полагает, что с учётом критерия интенции текста совокупность текстов может быть охвачена следующей схемой:

«агитирующие» тексты : предвыборная агитация, рекламные тексты, памфлет, комментарий;

 тексты повествовательно-объяснительного характера или предметно - обусловленные: научный текст, философский текст, сообщение;

социально - обусловленные тексты: закон, договор, положение, указ, распоряжение;

тексты-сообщения личного характера: письмо, открытка.

     В основе изложенных классификаций, как видим, лежат внешние признаки и критерии: интенции автора и получателя, их отношение к тексту, и ярко выраженное ролевое распределение.

     Для приведённых классификаций характерно использование типа коммуникации как связи различных видов текста. Это может быть тип коммуникации, который не предполагает личного знакомства автора и получателя сообщения, и может быть тип, который это предполагает. Это может быть тип, который предполагает передачу полного изложения событий, а  может быть такой, в котором передаётся не только целиком проанализированное и упорядоченное событие, но и сам процесс непосредственного переживания автора.

    На первый план в этих классификациях выходит именно ролевая обусловленность этих текстов и их распределения по типам. Индивидуальность, особенности познавательной  сферы личности и субъективная неповторимость , т.е. те признаки, которые, по нашему мнению являются определяющими и смыслообразующими в этом взаимодействии «автор - текст - получатель (реципиент)» остаётся, по-прежнему, без должного внимания.

      Попытки классифицировать тексты предпринимались и психологами. В частности, А.Р. Лурия выделял два типа текстов: 1. Тексты, в которых части текста не имеют решающего значения для понимания общего смысла. Понимание детерминировано «общей установкой на однозначный смысл»; 2. Тексты, для понимания которых требуется длительный активный анализ, сличение отдельных элементов текста друг с другом. За оснву этой классификации Лурия брал влияние контекста на появление ассоциаций, которые возникают в процессе декодирования: появление большего количества ассоциаций, вызываемых контекстом ведёт к лучшему пониманию текста. Т.о. процесс понимания, по мнению Лурии, напрямую зависит от содержания текста и тех установок, которые это содержание вызывает.

       С.Л.Рубинштейн полагал, что существуют тексты, в которых не обозначены опорные точки, определяющие, в каком именно качестве должен выступать тот или иной элемент текста, чтобы включиться в его контекст. (9) На другом полюсе находятся тексты, в которых все  входящие в них элементы непосредственно и однозначно представлены именно в том качестве, в каком они включены в контекст. С.Л.Рубинштйн выделял также тексты, которые содержат необходимые отправные точки для работы мысли читателя, но вовсе не снимает необходимость в ней. Т.о. Рубинштейн разделял тексты в зависимости от роли интеллекта в процессе понимания текстов.

Эта классификация  С.Л.Рубинштейна близка нашим представлениям о классификации текстов. Мы полагаем, что за основу классификации текстов правомерно взять его понимание, которое определяется особенностями организации познавательной сферы индивида. Если представить нашу классификацию в виде шкалы, то полюсами этой шкалы будут тексты, которые должны пониматься адекватно (законы, инструкции, постановления, методические рекомендации). И тексты, которые в силу своего предполагают неадекватное понимание (например, тексты проективных методик). 

ТЕКСТ КАК ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ           

Существуют разнообразные определения категории «текст», поэтому вполне логично попытаться дать всесторонний  анализ понятию «текст», определить и уточнить  смысл этого понятия.

       Процесс передачи информации, одним из средств которой являются тексты, наиболее эффективно обеспечивает прогрессирующее накопление знаний, которые обусловливают психическую активность их носителей, индивидов.

       Текст как одно из составляющих звеньев коммуникативного акта стал объектом изучения для многих наук, ориентированных на человека : лингвистика, психолингвистика, социолингвистика, семиотика, психология.

       Текст первоначально, или изначально являлся объектом изучения одной из областей языкознания - лингвистики. Собственно современная лингвистика текста существует  немногим более трех десятилетий. Само понятие «текст», и подход к тексту подвергались значительной эволюции, по мере развития этой науки.

       В 40 -е, 50 -е годы понятие «текст» трактуется как сложное синтаксическое целое, т.е. цепочка предложений, рассматриваемая в рамках теории синтаксиса.

       В 60 - е годы лингвистика текста выделяется в самостоятельную лингвистическую дисциплину, появляется большое количество исследований по этому вопросу.(1) Изменяется взгляд на текст. Теперь та же самая цепочка предложений, которая в прежние годы рассматривалась прежде всего как единица синтаксиса, понимается теперь как высказывание. П.Хартман формулирует это так: « Если мы говорим, то говорим только текстами.» (2). Примерно в это же время к тексту начинают подходить и как к системообразующей единице коммуникативного акта. У П.Хартмана мы находим :» Только в виде текстов и в функции текстов язык служит средством коммуникации между людьми.»(3)

       В 70 -е годы внимание исследователей - лингвистов переключается на целый текст. Изменяется и общая научная ситуация, в которой происходит дальнейшее развитие лингвистики текста, которая перестает быть обособленной от других наук областью и органично входит  в общий круг лингвистических и нелингвистических наук, изучающих текст.

       Текст становится интердисциплинарным объектом изучения и это определяет новое понимание текста и новый подход к тексту. Интерес представляет не фрагмент текста как синтаксическая единица языка, а текст как целое речевое произведение, текст - высказывание, текст - коммуникат. Текст уже не может определяться лишь в рамках понятий грамматики. В любой сфере  общения целое речевое произведение - это явление, прежде всего, социально-речевое, которое сопровождает в обществе почти все другие виды человеческой деятельности. Порождение целого речевого произведения всегда социально и ситуативно  обусловлено.

       Специалисты в области коммуникативной лингвистики (1) считают текст  цельным коммуникативным отрезком, и определяют его как целостное завершенное образование, являющееся результатом коммуникативно-речевой деятельности 

. Текст формируется из языковых единиц, которые отбираются и комбинируются на основе как объективно - семантических связей, которые отражают денотативное  содержание текста, так и социально-субъективных связей, отражающих практическое назначение текста, его прагматическую установку, коммуникативную цель. Текст как результат целенаправленной коммуникативно-речевой деятельности представляет собой, с точки зрения коммуникативной лингвистики, упорядоченное определённым образом множество предложений, объединённых единством предметного и функционального  назначения.(2)

       Но текст невозможно определить только в рамках  лингвистики, и относить текст к чисто языковым категориям, на наш взгляд, неправомерно. Мы, вслед за З.Шмидтом, специалистом  в области теории коммуникации, считаем, что тексты должны всегда определяться как языковые и социальные явления. Их « нельзя считать чисто языковыми структурами, которые могут получить исключительно языковое определение.» (3)

       Исследователи стали заострять внимание на социально-коммуникативной природе текста, на важности исследования условий «удачной коммуникации» ( happiness condition).

       В лингвистике нет единодушия в понимании и подходах к тексту. Автор многих работ по лингвистике текстов Изенберг (Jsenberg H.) (4) выделяет:

пропозициональный подход;

динамический подход к тексту. 

 Для  первого характерно определение текста как статической нерасчленённой во времени единицы, к которой можно подходить с мерками предложения.

       Второй, по мнению Изенберга, альтернативный подход, считает текст прежде всего  коммуникативной  единицей, которую необходимо рассматривать с позиций деятельностного подхода и создаваемая цепочкой расчленённых во времени речевых действий.

       Д.Фивегер (1) (Viehweger D.) также выделяет  два подхода к тексту, которые, в свою очередь, порождают две модели текста. Первая модель - пропозициональная, основу которой составляет описание текста с позиций системы языка. Вторая - коммуникативная, деятельностная модель, которой исследователь отдаёт предпочтение. Между этими моделями текста существуют следующие различия ( по Д. Фивегеру):

      -соотношение текста и времени: пропозициональная модель представляет текст как нерасчленённую во времени единицу; коммуникативная модель представляет его как расчленённую во времени единицу, как цепочку последовательных речевых действий, при которых образуются предложения;

      - различия в объяснительных закономерностях: пропозициональная модель объясняет закономерности текста в первую очередь правилами грамматики, которая и определяет единицы анализа; коммуникативная модель объясняет закономерности текстов коммуникативными принципами, основные единицы анализа определяются коммуникативно-прагматически;

     - предмет описания: пропозициональная модель имеет главным предметом микроструктуру текста и абстрагируется от условий коммуникации; коммуникативная модель описывает текст в его связи с конкретными деятельностными ситуациями.

Главной, центральной задачей для лингвистики, по мнению Д.Фивегера, становится задача «выявления связи между речевой деятельностью и другими, невербальными видами деятельности.»(2)

   В отличие от Изенберга, Фивегер не считает пропозициональный и коммуникативный подходы к тексту альтернативными. На наш взгляд, такая позиция более справедлива и дальновидна, т.к. исключает односторонность в изучении явлений языка и речи, предполагает не противостояние, а совмещение системного и коммуникативного подходов к тексту.

  В отечественной лингвистике образцом такого многостороннего, диалектического подхода к явлениям языка и речи может служить учение Л.В.Щербы о трояком аспекте языковых явлений (3), которые не только не 

исключают, но и необходимо дополняют друг друга, решая проблему соотношения пропозиционального и коммуникативного подходов к тексту. Некоторые лингвисты, высказались совершенно определённо в пользу того, что структура текста регулируется его смыслом. Текст - это система смысловых отношений (связей), определённо организованная по цели и по смыслу совокупность фраз. (1) И.А.Фигуровский наиболее определённо выразил мысль о необходимости исследовать смысловые (логико-синтаксические, логико-грамматические) связи между предложениями в тексте: «Нужно преодолеть традиции ограничивать предмет синтаксиса пределами предложения и перейти к исследованию широких и разнообразных смысловых связей в целом тексте.»(2)

      Одно из основных свойств текста проявляется в «редуцированности речи», «компрессии речи».(3) Уплотнение вербального состава текста или компрессию относят к одной из существенных характеристик текста. Очень важно не только для общей теории текста, но и для нашего исследования второе глобальное его свойство: пишущий и читающий, говорящий и слушающий, автор и реципиент должны обладать общим фондом знаний: взаимопонимание даже в письменной форме, не может превысить определённую степень эксплицитности. В психологии это известно в виде общей  апперцепции говорящего и слушающего. Поэтому наличие в тексте «общего фонда знания» есть такое свойство текста, которое является производным от мышления и сознания.

     Итак, на современном этапе лингвистика текста подчеркивает не столько проблемы семантической и формальной близости последовательно расположенных высказываний, сколько вопросы коммуникативного плана, задачи исследования условий коммуникации, обеспечивающих однозначное толкование единиц создаваемого текста. Так, И.Р.Гальперин даёт следующее определение текста: «Текст - это произведение речетворческого процесса, обладающее завершённостью, объективированное в виде письменного документа, литературно обработанное в соответствии с типом этого документа, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединённых разными типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи, имеющих определённую целенаправленность и прагматическую установку.» (4). З.Я.Тураева понимает текст как «некое упорядоченное множество предложений, объединённых различными типами лексической, логической и грамматической связи, способное передавать определённым образом организованную и направленную информацию».(5) Авторы этих определений обращают внимание на коммуникативную и прагматическую значимость текста.

      Коммуникативная направленность как важный аспект оценок понятия текста наиболее отчётливо проявляется в определении текста, которое даёт Г.Глинц: «Текст - это речевое произведение, созданное автором с интенцией идентичного восприятия и зафиксированное с целью одинакового последующего воздействия, как правило, не на отдельного коммуниканта, а на несколько, и даже на множество коммуникантов.» (1)

Трактовка понятия текста в коммуникативном плане указывает не только на характер происхождения речевого произведения, но и на предполагаемый характер взаимоотношений участников акта коммуникации, при котором могут раскрываться различия в степени идентичности восприятия текста и в степени аналогичности воздействия на коммуникантов.

       Текст является объектом познания и для семиотики. Семиотическое  истолкование текста резко отличается от лингвистического. Основоположник современной семиотики Ч.Пирс не использовал понятие «текст» в своих работах. Как семиотическая категория понятие «текст» получило распространение сравнительно  недавно, тем не менее, оно стало популярным в современной семиотической литературе и ему придаётся важное значение.

      Отметим, что среди специалистов по проблемам семиотики нет единодушия во взглядах на предмет и границы этой дисциплины, что отражается на некоторых особенностях трактования понятия «текст».

       Одни исследователи считают, что семиотика изучает знаковые системы, целью которых является передача информации в основе которой лежит определённое намерение.

       Другие определяют семиотику как «науку о любых объектах, несущих какой-либо смысл, значение, информацию (такими могут быть одежда, моды, меблировка помещения, планирование и архитектурное оформление внутреннего и внешнего пространства и т.д.)». (2)

       С этой точки зрения любая совокупность знаков, их значений может рассматриваться как семиотический текст. Например, определение Успенского Б.А. (3): текст - «любая семантически организованная последовательность знаков». «Текстом», в таком случае, следуя логике семиотических построений, надо считать и архитектурный ансамбль, или город - как обширную совокупность многих архитектурных сооружений, которым присуща определённая «семантика». Но, на наш взгляд, следует признать, что очертания этой категории весьма неопределённы и аморфны, и не могут служить основанием для нашего научного исследования. В семиотических работах наблюдается расширенное понимание знаков и знаковых систем, это и влияет на соответствующую трансформацию категории «семиотический текст». В 

нашем представлении аморфность, неопределённость, неясность в определении объекта исследования весьма затрудняет научное исследование.

         Итак, основной признак текста в его семиотическом освещении состоит в том, что текст является источником информации, что на наш взгляд, изначально очевидно, т.к. этот признак является смыслообразующим в процессе создания текста или деятельности по созданию текста, но никак не может служить отличительным признаком самого письменного текста. Эта компонента всегда настолько очевидна, что выделять её как некий признак нам кажется неразумным, во всяком случае с точки зрения психологического исследования. Для нас важно другое - как и какие субъективные детерминанты автора влияют, или определяют создание текста, и как и какие субъективные детерминанты реципиента определяют его адекватное понимание информации, заложенной в тексте.
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где:


1 – лексико-грамматическое поле (семиотическая система),


2 – функциональное поле,


3 – семантическое поле,


4 – грамматическое поле,


5 – ядро (текст).


Для каждого из полей семиотической системы типична принадлежность всех языковых средств к определенному уровню языка, причем для грамматического поля (в отличие от всех других) типична инвариантность в плане выражения.  
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