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ОТ АВТОРА

Перед Вами, дорогой мой читатель, книга, претендующая на учебное пособие для самого широкого контингента интересующихся психологией. На деле же, - это субъективные заметки человека, всю сознательную жизнь посвятившего изучению и практическому применению того, что на строгом научном языке именуется социальной психологией. Но  СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ - коварное наименование: это и термин, обозначающий одну из многих относительно самостоятельных психологических наук, и название повседневного явления, в котором живет каждый субъект человеческого рода, воспринимая все окружающее, общаясь и взаимодействуя с другими субъектами-объектами. Социальная психология - это еще и емкая метафора духовной реальности: человеческих обычаев, традиций, привычек общественного поведения, потребностей, интересов, идеалов, настроений, взглядов, всего того, что называется складом, характером, волей, особенностями многообразных общностей от малых групп до многомиллиардных народов и этносов. Социальная психология - это такой общественный феномен, который объединяет все многообразие духовной жизни общества, ее менталитетов, возможностей взаимовосприятия и взаиморегулирования личностного и группового взаимодействия, а, следовательно,  взаимовлияния и взаимопонимания!

Говоря о себе  то от первого, то от третьего лица, автор совершенно отчетливо представляет свою безусловную ответственность перед читателем за тот субъективизм, которым пронизана данная книга. И не пытается, тем не менее, этот субъективизм завуалировать. Подобное занятие, в принципе, бессмысленно. Как говорил один из величайших мыслителей человечества (не буду называть его имени,  опять-таки, из субъективных соображений):” объективность субъективных мнений объективно предопределена!” Эта закономерность вполне характеризует авторское видение предмета изложения.

Когда наступает осень жизни конкретного человека, он начинает сопоставлять эту временную характеристику с периодом своей собственной профессиональной судьбы. И, субъективно оценивая прожитое и сделанное, полагает, что его профессиональная осень еще впереди. Однако твердо знает,  что и она “уже не за горами”. Между тем, опять-таки субъективно, человек, считающий себя достаточно состоявшимся профессионалом, вполне естественно начинает (иногда впервые, а иногда - в который раз) заново осмысливать то, что им в своей профессии выяснено, понято, достигнуто, и выносит сам себе неподпадающий под обжалование приговор: подлинный или мнимый он профессионал?  Именно профессиональная деятельность несет в себе основные особенности мировосприятия и самооценки целостной личности, проведшей единственную неделимую телесную и духовную жизнь в определенном (- ных) социуме (- мах). Следует вывод: что-то общественно-значимое было в отдельной неповторимой, к сожалению, деятельности. И неплохо бы это обобщить.

И неотвратимо возникающий при этом вопрос о праве на чужое время, необходимое для прочтения чьих-то размышлений, чаще всего, у подобных профессионалов субъективно решается в пользу дополнительного труда, необходимого самому себе, а, возможно, и другим, но уже по их собственному желанию. Автор - не исключение.

Конечно же, в нынешних российских условиях реализовать такое намерение чрезвычайно сложно. Для его выполнения требуется не только время (и без того лимитируемое возрастом), но и немалые нервные, физические и, разумеется, материальные затраты по подготовке к изданию и тиражированию книги...

Автор осознанно идет на все затраты и потери, ибо уверен в собственных возможностях их преодоления. Он стимулируется осознанием объективной необходимости ознакомления со своим субъективным и, уже по этой простой причине, уникальным опытом тех, кто идет следом: студентов, аспирантов, слушателей, соискателей, стажеров, докторантов, да и многих других, интересующихся сегодня психологией.

Как бы то ни было, автор субъективно оценивает свою профессиональную деятельность вполне удачной, но нисколько не преувеличивает ее значимости для сферы общественной и научной жизни, именуемой социальной психологией. Его убежденность в том, что у каждого профессионального психолога на каком-то этапе обязательно формируется свой собственный взгляд (своя парадигма, свой опыт) на предмет изучения и воздействия, подвигает на изложение своих представлений. Уже многократно проверенные, они все еще нуждаются в подкреплении, ибо рождают новые гипотезы, новые собственные исследовательские методы получения дополнительного знания и практические способы применения этого знания. И все это делается не для получения нового признания, а, скорее, для большего собственного удовлетворения давно избранной профессией. Однако каждый профессионал приходит к названному состоянию индивидуальным путем, объективно и субъективно испытывая немалые трудности и переживания.

Следует признаться, что профессиональная и личная судьбы автора сложились достаточно гармонично и счастливо, и та, и другая дополняли друг друга на всех этапах жизнедеятельности, помогая решать и общие, и частные проблемы, непременно возникающие на марафонском пути достаточно долго живущего человека.

Автор искренне гордится тем, что он был и теперь уже навсегда останется единственным практическим психологом, проработавшим более 20 лет на предприятиях нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности - одной из самых вредных и опасных во всех отношениях. Теперь и ему самому плохо верится в то, что за период функционирования созданной по его инициативе отраслевой психологической службы ни на одном из многочисленных обслуживаемых ею предприятий, на огромной территории бывшего СССР не случалось крупных аварий с человеческими жертвами. Но, как только служба распалась с ликвидацией министерств и ведомств (еще до окончательного развала бывшего Советского Союза) почти повсеместно стали “стартовать” нефтеперерабатывающие колонны, унося с собой жизни многих людей, оставляя сиротами их детей и инвалидами - соратников по труду. Теперь особенно ясно, что многократно заниженные в прежние годы показатели экономической эффективности деятельности службы свидетельствовали не просто о признании ее необходимости, но и об истинности или близости к ней знаний и профессиональных качеств сотрудников, отобранных и обученных лично их руководителем.

За более, чем тридцатилетний опыт работы в психологии, автором и его учениками написаны многие сотни книг, брошюр, статей, научных отчетов. При этом, часть работ издавалась под грифом “Для служебного пользования”, а часть - депонировалась в ИНИОН и была знакома лишь узкому кругу потребителей. Тем не менее, термины “социальное управление, социально-психологический портрет организации, проект социального развития производственной организации” и некоторые другие, именно в понимании и трактовке автора, вошли в научный оборот не только психологов-практиков, решавших сходные проблемы, но и были признаны, как тогда говорили,  широкой научной общественностью. Об этом свидетельствуют, опять-таки, сотни упоминаний имени автора в различных научных и публицистических изданиях, в рецензиях и отзывах, в диссертациях и авторефератах...

О деятельности автора был снят большой документальный фильм, более чем на 40 языках мира опубликованы статьи и фотоочерки буквально на всех континентах (см. хотя бы “Психологический журнал”, 1995. № 4. С. 157(.

При этом автор довольно поздно пришел в науку: аспирантом кафедры психологии Ярославского педагогического института стал лишь в 29 лет, хотя изучал психологию и увлекся ею еще в 9 классе средней школы. Пройдя курс этой науки в вузе, он, будучи газетчиком, ежедневно сталкиваясь с психологией отдельной личности и групп людей, старался диагностировать и прогнозировать их поведение и поступки.

В аспирантские годы автору чрезвычайно повезло на учителей. Это были выдающиеся отечественные психологи: В.С. Филатов, О.И. Зотова, К.К. Платонов, Е.В. Шорохова и многие другие. В период подготовки кандидатской диссертации и сразу после ее защиты, довелось основательно познакомиться с зарубежными учеными, их учебниками и потом в течение ряда лет в качестве эксперта ЮНЕСКО преподавать психологию на иностранном языке.

В 1970 году в Ярославском государственном университете возник третий в СССР факультет психологии, и автор - один из его инициаторов, имевший к тому времени уже некоторый опыт учебной, исследовательской и практической работы, был назначен первым деканом. Это было не только признание организаторских способностей автора, но и большое авансирование его будущей научной и преподавательской перспективы. Однако выданные авансы поначалу реализовать не удалось. Работа со студентами, аспирантами, продолжение хоздоговорных исследований (с 1967 года они осуществлялись в нефтехимической, обувной и текстильной промышленности), излишняя популярность в учебной и общественной сферах, видимо, существенно повлияли на самооценку и самокритичность высказываний и поступков тридцатипятилетнего психолога.

В декабре 1971 года он был исключен из КПСС и уволен из университета как несоответствующий званию преподавателя советской высшей школы. А после демонстрации своей любви к декану, устроенной студентами в городе, о возвращении на преподавательскую работу не могло быть и речи. В тот период автор (сам для себя) оценил собственную конкретную ситуацию как профессиональный и личностный кризис. Был сформулирован и психологический диагноз: избыток амбициозности, приведший на фоне нервной и физической усталости к недостаточной аргументированности умозаключений, повышенной эмоциональности и неконтролируемости высказываний как в устной, так и в письменной речи. Вместе с тем, была сформулирована установка на повышение профессиональной компетентности и профпригодности в совершенно иной социальной среде, где идеологизированные стандарты поведения не являлись столь жесткими, как в вузе. Надо было идти в гущу народа, “занятого исполнением строго фиксированных функций”.

С тех пор прошло немало времени и надо признать, что решение о выборе нового места приложения своих сил было принято оптимальное. Автор пошел туда, где его уже  знали как профессионального психолога и убедились в эффективности работы с ним. Он обратился к руководителям небольшого, очень старого нефтеперерабатывающего завода, расположенного далеко от больших городов и переживавшего кадровый кризис.

Именно с этого предприятия и началось подлинное профессиональное признание автора и его наибольшее самоудовлетворение, без которого не может быть полного счастья.

Сложившаяся коллизия стимулировала развитие исследовательской и организаторской активности автора. Она же дала ему уникальную возможность переоценки ценностей, прежде всего, научного и прикладного порядков не в житейско-бытовом, а именно в социально-психологическом плане. Пришлось воочию убедиться, как мало знает и еще меньше умеет кандидат психологических наук в области человеческих взаимоотношений, а, тем более, в сфере трудовых, экономических и правовых отношений.

Всего один пример. Мало того, что за исключение своего товарища из партии в конце-то концов проголосовало (правда, не сразу!) подавляющее большинство его учителей, коллег и студентов, потом из библиотеки университета исчезли не только книги и журналы с его фамилией, но и каталожные карточки с библиографическими данными. Новые статьи и выступления приходилось делать под псевдонимом, а в тех публикациях, которые накануне ушли в печать в соавторстве, фамилия их основного автора странным образом исчезала при выходе труда в свет. И это был ничем не заменимый социально-психологический опыт: как оказалось позднее, никто из начальства подобных санкций не выдавал. Все осуществляли, казалось бы, ближайшие ученики и соратники. Их подвигали на подобные поступки страх и карьеристские устремления. В конечном счете, автору пришлось простить конкретных исполнителей “варварских актов”, виною была система подготовки псевдоученых, организации иллюзорно-лабораторных экспериментов, производства абстрактно-созерцательных теорий и выращивания идеологических конформистов.

По счастью, люди, далекие от псевдонаучных экзерсисов, чистые практики, изобретатели, рационализаторы, организаторы производства и настоящие ученые - и теоретики, и прикладники, в среду которых опальный психолог пришел в поисках средств к существованию (благотворно повлиял авторитет прежних хоздоговорных работ), оказались прагматиками в самом прямом смысле. Абсолютное большинство людей из возникшего ближайшего окружения с сочувствием и надеждой  на помощь в их собственном деле смотрели на нового коллегу. Разумеется, у некоторых из них имелось определенное недоверие к возможностям психологии на производстве. И все же сотрудничество психолога с инженерами довольно быстро стало приносить нередко неожиданные для всех участников положительные результаты. Скорее всего, сказывался эффект ожидания! Но ведь это уже социальная психология!

Имя автора снова замелькало  в разного рода публикациях. Появились его статьи, брошюры и книги, стали сниматься документальные фильмы. Очерки о нем появились на страницах газет и журналов разных стран. Оценка производственников совместной деятельности с психологом была настолько единодушной, что, когда “некие партийцы” вспомнили о том, что “не до конца наказали строптивца”, и решили снова исключить его из КПСС, так называемый трудовой коллектив “встал за него горой”. Возникла возможность создать отраслевую социально-психологическую службу, и эта возможность была реализована впервые в стране.

Весьма скоро (года через три-четыре), у опального специалиста появилась возможность вернуться “в родные пенаты”, то есть в университет. Автор правильно решил, что этот вариант никуда не уйдет, а он еще не реализовался до конца как практический психолог. Появились приглашения поработать в лучших университетах своей страны и за рубежом. Однако первая же попытка выехать за границу на научную конференцию оказалась неудачной: партия строго следила за “невыдержанными товарищами”. Зато по необъятной Родине поездить довелось вволю. Социально-психологическая служба, созданная автором, имела отраслевой, то есть общесоюзный статус, а предприятия Миннефтехимпрома СССР располагались буквально во всех концах поистине необъятного Советского Союза. Где только не привелось побывать автору?! А ведь он ездил не на экскурсии. Практически каждая командировка вызывалась острой производственной или социальной необходимостью. И фактически каждая из них приносила положительные результаты. Конечно же, время и трудности подобных поездок бывали разными, в отдельные годы в командировках приходилось бывать до 250 дней в году, но все неудобства компенсировала удовлетворенность полученным эффектом участия!

В целом же, “выход автора на производство” задержался на долгих шестнадцать лет: с середины декабря 1971 по конец декабря 1987 года.

И только в 1988 году, уже будучи доктором наук и профессором, автор, наконец, вернулся на созданный им когда-то психологический факультет. Наверное, это было логично, а главное - своевременно.

За годы работы в промышленности автор получил, казалось бы, полное признание в качестве профессионала высшей квалификации. Его работу отмечали всевозможными премиями и званиями, отраслевыми и всесоюзными знаками и медалями, его наградили орденом. Пришло и общественное признание, отмеченное депутатскими званиями, членством в разного рода научно-технических, общественно-политических, диссертационных и других советах. Но признание в одной ипостаси не означает подобного в другой. И это тоже социальная психология!

Есть в творчестве выдающегося советского поэта Геннадия Шпаликова пророческие строки. “По несчастью, или, к счастью, истина проста: никогда не возвращайся в старые места. Даже если пепелище выглядит вполне, не найти того, что ищем, ни тебе, ни мне!..”

По существу, единственный оставшийся в университет старый друг, с которым когда-то вместе учились в аспирантуре на одной кафедре, теперь, став ее заведующим, звал на помощь. Так сложилось, что на третьем в Союзе факультете психологии к этому времени не оказалось ни одного собственного доктора психологических наук и профессора. Тот, кто понимает, что это означает для вуза, оценит возвращение “родителя” к своему “дитя”.

Однако новые и еще более амбициозные, чем сам когда-то, преподаватели приняли ветерана с холодком. Может быть, кто-то страшился возмездия? В абсолютном большинстве своем непоработавшие профессионально нигде, вставшие после вуза и аспирантуры за преподавательскую кафедру, они готовили все тех же псевдоученых лабораторно-библиотечного профиля и постарались создать такую же установку у своих подопечных. По крайней мере, на модных в тот год “демократических” выборах деканата расширенный совет факультета именно первого своего декана в той же должности и не восстановил: не хватило ровно... одного голоса!

Автор многое понял и не взял предложенную другом, без голосования, кафедру. Остался на ней рядовым профессором, продолжая собственное дело в науке и практике, а так же преподавание того, что знал и умел, за что получил все свои звания и награды.

И, в который уже раз, состоялась “демонстрация” возможностей социально-психологического знания. Со временем, как кажется, вернулась и любовь студентов, аспирантов, соискателей и признание коллег-преподавателей. Знаки признания в широких научных кругах: в России и за рубежом нарастали. С изменением политического положения в стране появилась возможность долгожданных встреч с зарубежными коллегами в их университетах. Удалось побывать в Австралии, Бельгии, Германии, Голландии, Индии, Канаде, Люксембурге, Польше, Франции, Сингапуре и некоторых других государствах. Появились под фамилией автора новые не только российские кандидаты и доктора наук, но и ученики, например, из США, ставшие дома профессорами после обучения в его “школе”. Коллеги из 43 стран избрали его президентом негосударственной Международной Академии психологических наук, присвоили массу почетных званий. Сейчас в эту Академию входят представители уже почти 50 государств. В год своего шестидесятилетия автор был официально признан (по жесткому конкурсу!) лучшим ученым университета!

Вместе с тем, автор все чаще вспоминает фразу великого баснописца: ”Чины людьми даются, а люди могут обмануться”. Несколько успокаивает одно обстоятельство: недолго осталось принимать звания и даются они совсем не из подхалимажа. Поэтому и возникла мысль успеть написать эту книгу, чтобы непосредственные (посредственные, как правило, толстых книг не берут!) ученики смогли, что называется “из первых уст”, получить представление о том, чем жил их нескромный предшественник.

Спасибо, дорогой читатель, что Вы не поленились прочесть это обращение к Вам лично. Надеюсь, что у Вас проявился интерес не только к автору, но и к тому, что же он написал далее?

Тогда пойдемте за мной!... Я с удовольствием проведу Вас по лабиринту своей науки.

Ваш - профессор В.В. Новиков.

ВВЕДЕНИЕ

(или... К  вопросу о феномене, науке и задачах

 социальной психологии)

Итак, уважаемый коллега (кем бы ни были по профессии!), Вы приняли приглашение и последовали за мной. Вы уже знаете назначение данного труда. Это, ни в коей мере, не учебник социальной психологии как науки. Кстати, глубоко убежден, что Учебников Психологии, в принципе, быть не может в силу субъективности восприятия того идеального явления, которое традиционно обозначается греческой буквой  ( (пси). Термином “психе” обозначается то, что в переводе на русский язык называется “душа”. Но если “априори” (то есть заранее известно), что никто не знает и не может знать, что такое “душа”, то о каких же учебниках может идти речь? Истина бесконечна и многообразна. Мы можем приближаться к ней в своем познании, одновременно, в чем-то, обязательно удаляясь от нее. Такова диалектика. И тот, кто идет по этому диалектическому пути, вправе лишь пытаться облегчить дорогу идущим следом. Он может предложить “учебное пособие”, не более. Остальное - претенциозно и заранее неправомочно, если хотите, безнравственно. Полагаю вполне правыми тех, кто считает прежнюю советскую психологию с ее многочисленными “учебниками” действительно безнравственной (см. Б.В. Ничипоров,  1995(.

В свое же оправдание могу сослаться на выдающегося французского мыслителя - социолога и психолога Вильгельма Дильтея (1833-1911). Известный высокой амбициозностью, он как раз и отстаивал то положение, согласно которому  вместе с удалением от истины, мы лучше понимаем ее. Более того, ученый прямо противопоставлял ПОНИМАНИЕ, как основной метод в психологии и социологии, естественным методам физического измерения и объяснения. Говоря современным языком, В.  Дильтей полагал, что ПОНИМАНИЕ исходит из информации, данной нам в непосредственном переживании душевных связей и внутреннего психологического опыта, чувством, логикой, художественными образами... (Дильтей. В. Описательная психология. М., 1924. С. 50(.

Продолжая мысль, высказанную названным французским ученым, должен добавить, что  внутренний психологический опыт измеряется совсем не физическими годами и душевными страданиями. Иногда он идет, как говорится, от Бога: примеров этому немало! И все-таки, чаще всего, ПОНИМАНИЕ предмета обсуждения, в том числе, той или иной науки, бесспорно приходит “с годами”. В этом смысле, я надеюсь, что индивидуальное право на личностное “Учебное пособие” по той науке, которой занимаюсь всю сознательную жизнь, заработал: за годы чувственного познания, часто эмоционально насыщенного, кое что понял, а кое в чем  и рассудочно разобрался. “Моя психология”, конечно же, социальна, то есть общественна по самой природе живых существ человеческого рода, объединяемого и одновременно разделяемого тысячами общностей и сообщностей, человечеством в целом.

Каждый отдельный индивид этого рода несет в себе и общие, и особенные, и единичные характеристики, свойственные людям, их физическим и психологическим отличиям от живых существ других родов и рода собственного. Психика индивида , стало быть, в принципе, социальна, представляет собой единичную клеточку общей социальной психики - всего человеческого сообщества, а это общее психическое, так или иначе, проявляется только через индивидуальную психику, каждого конкретного носителя мозга. Эта, если хотите, социумная психика существует совершенно реально, так сказать, де факто. Она от каждого из нас зависит куда меньше, чем мы от нее. Вот почему считается, что социальная психология - относительно самостоятельный феномен. И, к сожалению, этот феномен в целом изучен все еще очень плохо. Вместе с тем, отдельные его подструктуры исследованы вполне достаточно, чтобы оперировать установленными закономерностями их функционирования.

Известный австрийский психолог В. Франкл утверждает: ”человек стремится обрести смысл и ощущает фрустрацию или вакуум, если это стремление остается нереализованным” (Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 1990. С. 11(.

Психолог - тоже человек. Несколько перефразируя Франкла, продолжу цитату: не только психолог (человек - В.Ф.) ставит вопрос о смысле своей жизни - жизнь ставит этот вопрос перед ним, и психологу (человеку - у В.Ф.) приходится ежедневно и ежечасно отвечать на него не словами, а действиями, поступками.

Самые важные ценности для человека (по Франклу), а, следовательно, и для психолога - ценности отношения. К ним человек прибегает, когда оказывается во власти обстоятельств, которые не в силах изменить. Он может занять осмысленную позицию по отношению к этим обстоятельствам и придать своей жизни, даже своим страданиям глубокий жизненный смысл.

Не правда ли, актуально звучат эти слова известного ученого для каждого из нас?

На мой взгляд, наука, называемая Психологией, по функциональной природе своей - глубоко жертвенна: она призвана служить людям, но ее жертвы не ради самоотречения, а ради дальнейшего познания объективных возможностей человеческой психики в любых вообразимых и невообразимых, то есть предсказуемых и непредсказуемых обстоятельствах. Вот почему я обращаюсь именно к Франклу: цитированные и перефразированные мной его мысли он вынес из фашистского концлагеря.

Сегодня в России профессиональным социальным психологам нельзя просто гордиться своей принадлежностью к научной сфере или имитировать научную деятельность. Но одновременно стало невозможным и бескорыстное, самоотверженное служение высокой теории. Психолог-теоретик попросту не может выжить физически, если не имеет каких-либо других средств существования, кроме государственного или академического жалования. Его творчество и раньше небогато содержалось на бюджетных харчах, теперь же подобные ассигнования совсем скудны.

Жизнь настоятельно потребовала от нас таких знаний и решений, за которые нуждающийся в них потребитель платил бы не как спонсор и меценат, а как покупатель товара. Но теперь уже дело в том, что такого товара у отечественной социальной психологии, к сожалению, чрезвычайно мало, да и сразу, на потребу дня, его не произвести: нет соответствующих навыков у бывших кабинетно-библиотечных ученых. Действительно, работающие на потребителя наши знания практически нельзя получить привычным абстрактно-созерцательным мышлением, облеченным в форму наукообразных словесных экзерсисов. Даже самое объективно необходимое, но далеко не всегда субъективно понимаемое, наше предложение должно быть предельно заземлено, детально нацелено на реальный объект, действующий в конкретных обстоятельствах. Еще недавно эффективно звучавшие и привлекательно выглядевшие инновации психологов, с помощью которых предприимчивые руководители госпредприятий добивались порою временного, а нередко и показного эффекта, уже не срабатывают. Заказчик справедливо требует инноваций нового уровня и для таких условий, где без них он малопродуктивен или совершенно бессилен.

К сожалению, некоторые из нас - так называемых “фундаменталистов-теоретиков” - до сих пор не могут осознать этого требования. Что ж, такое в истории тоже случалось и с куда более известными, чем многие из современных “классиков”, учеными-энциклопедистами.

Позволю себе напомнить хотя бы один факт. Более 200 лет назад российская императрица Екатерина II пригласила в Санкт-Петербург известного французского философа, педагога и психолога Дени Дидро. Позднее она писала французскому послу месье Сегюру следующее: “Если бы я послушалась его (то есть Д. Дидро - В.Н.), мне пришлось бы все перевернуть в моей империи вверх дном... Убедившись по прошествии некоторого времени, что не сделано ни одного из рекомендованных им  нововведений (подчеркнуто мною - В.Н.), он выразил удивление и отзывавшееся заносчивостью неудовольствие.

Тогда я обратилась к нему: Месье  Дидро, я с величайшим удовольствием выслушала все, что вам внушило ваше блестящее воображение; с помощью ваших великих принципов, которые я очень хорошо понимаю, можно писать прекрасные книги, но очень плохо вести дела. При изложении ваших планов для реформ вы забываете как различны наши положения: вы работаете только на бумаге, которая выносит все; она не ставит препятствий ни вашему воображению, ни вашему перу. Но я, как императрица, работаю на человеческой коже, которая гораздо более раздражительна и разборчива.

Я уверена, что с этой минуты он с сожалением смотрел на меня, как на женщину с узким и вульгарным умом. После этого он разговаривал только о литературе, и политика перестала быть сюжетом наших бесед” ( 83, С. 18 (.

Было бы небесполезным взглянуть на это письмо нынешним руководителям российского государства. Ведь именно в психологию народа (по выражению Екатерины II - в “человеческую кожу”) уперлись реформы Егора Гайдара, и в этом “неучете человеческой души” его главная трагедия! Психологические барьеры на пути блестящего экономиста оказались непреодолимыми!

История подсказывает, что сегодняшние психологи должны нашему потребителю в лице государственных деятелей и рядовых предпринимателей такие инновации, за которые они бы не только платили, но которые бы охотно внедряли, имели бы с них экономическую выгоду и солидный политический капитал.

Поэтому первое, что мы обязаны сделать как можно быстрее, - это отрефлексировать и осознать состояние нашей науки. Надо критично оценить себя, свои достижения и реальные возможности. Очевидно, необходимо пересмотреть многие положения, которыми мы еще недавно гордились, но которые были иллюзорными: принципы партийности, классового подхода, понятие и определение коллектива и некоторые другие .

Автор, ни в коей мере, не претендует на приоритет в постановке указанной проблемы и ему не хотелось брать на себя инициативу в разработке названных вопросов, тем более, что ими уже давно и достаточно эффективно занимаются в Институте психологии РАН. Так, в лаборатории К.А. Абульхановой-Славской серьезно прорабатываются новые методологические принципы современной психологии. В этом же институте впервые широко начала рассматриваться проблема субъекта деятельности. Однако эти бесспорно нужные и перспективные направления не закрывают всего спектра необходимых для жизни нашего государства психологических проблем.

Второе, пересмотрев свой арсенал, отбросив “заржавевшее оружие”, следует доходчиво разъяснить потребителю возможности или резервы того, что не стареет и никогда не устареет; при этом надо четко локализовать сферу применения этого “оружия”.

Большое счастье, что “оружие” такое в нашем распоряжении имеется, и сфер его применения, при условии модификации и модернизации, бесчисленное множество.

Прежде всего, мы располагаем колоссальным теоретическим наследием, лежащим пока мертвым капиталом. Идеи М. Троицкого, С. Трубецкого, Н. Румянцева, Л. Петражицкого, Г. Плеханова,  Л. Гумпловича, В.М. Бехтерева, братьев ‘Ухтомских, Н. Бердяева, П. Сорокина и многих других отечественных психологов, социологов, философов не только не развиты нами, но и халатно, если не сказать суровее, забыты или невостребованы.

 Вся история возрождения современной отечественной психологии прошла на глазах и при участии моего поколения. Она поднималась и воздвигалась такими личностями как А.А. Бодалев, Е.С. Кузьмин, В.Н. Куликов, В.Н. Мясищев, Б.Д. Парыгин, К.К. Платонов, В.И. Селиванов, В.С. Филатов, Е.В. Шорохова и некоторыми другими учеными, жившими не только в Москве и Ленинграде, но и в глубокой провинции. Было совсем не просто, но у первопроходцев хватило смелости и подвижничества многое вынести на своих плечах, чтобы потом выросли такие известные сегодня социальные психологи как  Г.М. Андреева, И.П. Волков, Р.Б. Гительмахер, А.И. Донцов, Н.Н. Обозов, В.Е. Семенов, А.П. Свенцицкий, А.В. Петровский, Л.А. Петровская и многие-многие другие.

Помнится, как на Втором Всесоюзном съезде общества психологов в Ленинграде досталось моему учителю - профессору В.С. Филатову, имевшему смелость неосторожно заявить о приоритете социально-психологического над идеологическим. Что пришлось выслушать ему сразу же на съезде и прочитать о себе в более поздних публикациях от самых увенчанных тогда, осознанно и неосознанно идеологически зашоренных коллег?! И только сейчас можно с удовлетворением отметить, насколько был прав битый-перебитый жизнью мудрый профессор!

И, все-таки, нельзя отрицать, что отечественная социальная психология была нужна тому государству и той единственной партии,  которые, пусть не до конца, но востребовали ее развитие. Конечно же, в ответ на это наша наука объективно служила им. Не надо только искать среди ныне живущих психологов виноватых в этом. Среди нас и в те годы были такие, которые не нравились властям: нас выгоняли с работы, объявляли разнообразные выговоры, исключали из КПСС..., а некоторые даже расплачивались за неуступчивость жизнью. Правда, в последние десятилетия речь шла не о расстрелах, тем не менее, неугодных доводили порою и до самоубийства.

Сегодня никто и ничто не уполномочивает меня выступать с критикой состояния отечественной социальной психологии и ее служителей. Считаю это малопродуктивным, да и попросту аморальным занятием. Вместе с тем, совершенно ясно, что некоторым недавним “кумирам” придется сойти с пьедестала. И процесс этот является болезненным не только для них, но и для всех к ним причастных в том или ином качестве. Давайте хотя бы не обострять его, быть психологами по сути, а не по званию. - и покажем отрицательный пример желающим “охотиться на ведьм”. Среди социальных психологов таких охотников быть не должно.

Вместе с тем, факт остается фактом. Вопреки ожиданиям, при явной активизации социальных процессов в обществе, наблюдается спад интереса к теории социальной психологии и прямая невостребованность ее прикладных исследований.

Что это? Свидетельство кризиса и определенной исчерпанности нашего теоретического потенциала? Возможно и так. Но, признавая это, мы не должны посыпать голову пеплом и раскаиваться в содеянном. Методология любой науки, понимаемой в качестве отрасли, производящей новые знания,  требует строгого анализа эмпирических явлений. Потом становится возможным подъем до абстрактных обобщений, складывающихся в определенную теоретическую систему, моделирующую реальность. При этом созданная теоретическая модель должна обладать способностью к развитию. Это достаточно банальные истины, но... Есть ли в нашей отечественной социальной психологии такая система? Полагаем, что есть, и мы можем гордиться ею! Но от некоторых идеологизированных постулатов следует, все-таки, откровенно отказаться, равно как и от ряда “неработающих” теорий...

Извечен спор о первенстве Теории и Практики! Давно в эту диаду вклинился и Эксперимент. Вспоминается случай, происшедший с книгой П.Л. Капицы по физике. После его смерти вышла монография с подзаголовком: “Теория, эксперимент, практика”. Казалось бы, все логично. Но в рукописи Петра Леонидовича эти термины стояли в другой последовательности: ”Эксперимент, теория, практика”. В последующих изданиях набор был исправлен.

В нашей науке слишком долго первенствовала “теория”, притом нередко понимаемая чуть ли не как “дополнительная”, а то и “составная” часть исторического материализма. Но, образно говоря, эта “теория” так и не стала тем словом, которое было в начале... С подлинным Экспериментом, а, тем более, с настоящей Практикой она часто соприкасалась лишь вербально. Может быть, настала пора идти в нашей науке от Практики, поставив ее прочно на первое место, а далее последовательно привычные Теория и Эксперимент, вновь замыкающиеся на Практику?

Итак, в социальной психологии следует пристальнее рассмотреть формулу следующего вида: ”Практика, теория, эксперимент, практика”. И пусть в дальнейшем такая методологическая последовательность не просто приживается, но и оправдывается жизнью, результативностью нашей науки.

Прикладные науки, востребованные жизнью, во всем мире становятся приоритетными. Но при той невостребованности социальной психологии, которая наблюдается в российском государстве, прикладные исследования этого направления ведутся у нас весьма ограниченными силами.

Фактически, ни в России, ни в других ныне независимых государствах бывшего СССР нет ни одного крупного прикладного подразделения (института, центра, лаборатории), в котором имелись бы достаточные силы для целенаправленных и глубоких разработок практической значимости. Институтом психологии РАН, небольшой лабораторией психологии малых групп и коллективов, возглавляемой А.Л. Журавлевым, подготовлено несколько сборников специальных методик и конкретных рекомендаций по их использованию в реальной жизнедеятельности предприятий и организаций различных форм собственности. Однако эти методики малоизвестны, ибо институт не имеет возможности их массово тиражировать.

Практическая социальная психология, на наш взгляд, весьма рациональна и композиционно стройна, она органично  включает в себя три взаимопроникающих друг в друга блока: социально-психологическую диагностику, социально-психологическое прогнозирование и психологическое управление. Названные блоки чрезвычайно емки и многогранны. Их содержание существенно отличаются от содержания конструкций теоретической социальной психологии, но в этом их сила и прагматическая ценность.

И все же, настала пора строгого разделения методов получения знаний и психологического воздействия на объекты-субъекты. Пора дать выход нетрадиционным методам отечественного производства, которых накопилось уже немало, но которые все еще находятся в ранге второсортных. Многие психологи, в особенности молодые, нередко абсолютизируют метод. Но он не самоцель, а всего лишь средство. В конечном счете, за ним стоит исследователь с его методологией, профессионализмом. К сожалению, нельзя не отметить увлечения молодых чисто технической, скорее псевдоматематической стороной дела. Как ни парадоксально, но во многом это объясняется нашей технической вооруженностью, применением ЭВМ, персональных компьютеров и других приборов с цифровой и графической индексацией.

Но есть и другая сторона вопроса. Абстрактно-созерцательная психология недавних лет поощряла математизацию и “приборотизацию” исследований. Это не только помогало ускорять исследования, но и создавало “видимость” научной солидности, достоверности, убедительности выводов и рекомендаций.

В свое время, П.А. Сорокин резко выступал против бездумного математизирования в социологии в ущерб интуиции. Он утверждал, что почти все великие открытия - интуитивные, объяснять их с помощью математической логики невозможно, более того, сделай это, они могут считаться антинаучными.

А что наблюдается сейчас? Недавно пришлось рецензировать кандидатскую диссертацию по стилю руководителя. Из ста двадцати с небольшим страниц текста почти половина “утрамбована” формулами и цифрами. Все приложения к диссертации (еще сорок с лишним страниц) унизаны гирляндами цифр со сложнейшими вычислениями корреляций, рангов, интегральных  и факторных показателей, а также многих других параметров, которые выдавала машина. Спрашивается: зачем все это? - Для доказательства репрезентативности и валидности исследований, - следует ответ. - Ну, а кому все это нужно? - Ученому совету и ВАКу, - ответствует диссертант...

Убежден, что следует пересмотреть требования к защищающимся. Следование печально известному постулату “в науке столько науки, сколько в ней математики” часто характеризует незрелость исследователя, его профессиональную ограниченность, конформизм.

Не будет большой методологической ошибкой, если исследователи отойдут от глобальных проблем, обязательно требующих системного подхода, а займутся детальной проработкой той или иной стороны жизнедеятельности конкретного объединения людей, конкретной производственной, научной, творческой или какой-либо другой организации.

Кстати, проблема коллектива всегда была в центре  внимания отечественной социальной психологии, и нам просто негоже отказываться от завоеванного в этой области приоритета, но и не след держаться  за многие идеологизированные постулаты.

Думается, теперешняя чрезмерная направленность пропаганды индивидуализма, а не коллективизма - явление временное, но достаточно опасное. В России, по крайней мере, традиционно общинные, соборные, коллективистские отношения всегда были не только предпочитаемыми, но и, во многом, решающими успех любого сложного дела. На основании большого материала, опубликованных и неопубликованных нами исследований (Новиков В.В., Забродин Ю.М. Психологическое управление. М., 1992. Изд. 3. С. 96(, огромного литературного наследия А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского, Л.И. Уманского, В.С. Филатова и других авторов можно предположить: развитие индивидуальной предприимчивости, изворотливости, устойчивости и т.п. совсем не противоречит коллективистскому взаимодействию, а лишь дополняет его. Столь же плодотворным может быть и обратное влияние. Убедительные доказательства этому дает спорт, например, гонки велосипедистов. Как бы один спортсмен ни превосходил других, он никогда не сможет выиграть гонку без поддержки хотя бы нескольких коллег, которые жертвуют своими личными результатами в пользу товарища по команде. Но ведь подобные ситуации постоянно встречаются и в бизнесе, и в предпринимательской деятельности, где без взаимной помощи, взаимной требовательности и взаимной ответственности большой успех тоже практически невозможен.

Высшим уровнем социализации личности является, как известно, реализация  ее внутреннего потенциала в соответствии с конкретными социально-психологическим сценарием. Автором такого сценария является сама личность (тут ей на помощь может прийти психолог-профессионал). Но содержание сценария зависит от ролевых позиций субъекта и воздействий на него реальной макро- и микросферы. Еще недавно мы надеялись на помощь коллектива (в коллективе, для коллектива, через коллектив!!!). Но теперь, как отмечают многие авторы,  все большую роль играет “толпа”. Оказывается, что в политической и в деловой сферах нередко осуществляют свои сценарии далеко не самые одаренные личности, а эгоцентрические натуры, ищущие наиболее легкого пути самоутверждения и присвоения права использовать силу толпы.

О каком становлении личности в таком случае может идти речь, хотя процесс социализации выглядит очень ярко?!

Своего рода порочный круг образуется и в сферах народного образования, подготовки и переподготовки кадров. “Взращивание” нового поколения профессионалов должного уровня компетентности требует колоссального теоретического осмысления, и любая поспешность, “мода” тут пагубны своими последствиями. Нельзя не согласиться с теми авторами (Селюнин В. Заметки на симпозиуме (( Социалистическая индустрия. 1975, № 75(, которые считают, что “генофонд” нации вовсе не исчерпан, он просто не востребован  и не используется.

Действительно, когда наблюдаешь проституток, сутенеров, вымогателей, юных продавцов, целыми днями стоящих возле ящиков водки, пива, лимонада или упаковок жевательной резинки, видишь загубленные души, а совсем не возможность расцвета их яркой индивидуальности. Конечно же, процесс их социализации налицо, но не слишком ли дорого платим мы, социальные психологи и педагоги, за свою робость, не поднимая голос протеста против такого взращивания будущих поколений?!

Призвав отвечать действием на системный кризис, охвативший нашу науку, я, естественно, имел в виду, прежде всего, да, наверное, и только бывших советских психологов.

В августе 1996 года мне посчастливилось принять участие в ХХYI  Международном (а по существу, Всемирном) психологическом конгрессе в Канаде. Там собрались психологи более чем из 100 стран. И среди них - масса ученых, занимающихся социальной психологией. Не утверждаю безапелляционно, но субъективность восприятия убедила меня в том, что именно социально-психологических докладов на данном конгрессе было представлено и заслушано больше всего. К великому моему удовольствию, на этом высшем психологическом форуме я встретил и своих первых студентов факультета психологии Ярославского университета Екатерину Дружинину (ныне - К. Кроник, живущую и работающую в США) и Надежду Лебедеву - моквичку. Обсуждая услышанные доклады и делясь общими впечатлениями по поводу кризиса в психологии,  я услышал от Кати Кроник: ”Если это и кризис, то какой он красивый!”. Она имела ввиду не антураж конгресса, а содержание сотен докладов, отражающих общее состояние мировой психологии, в том числе и социальной. Катенька, наверное, была права в части общей характеристики форума, но докладов российских социальных психологов (как и представителей других дисциплин) фактически не было, да и общее число россиян на этом мероприятии было постыдно малым: дорого! А ведь нам, по-прежнему, хочется быть великой научной державой...  (Подробнее я написал об этом в книге “Психологический пульс современной России, изданной на английском языке (М.-Ярославль, 1997, см. библиографию().

К сожалению, кризис в отечественной социальной психологии продолжается. Свидетельством этого - невостребованность наших выпускников и настоящая сумятица в публикациях. Чаще всего, это “дежурные тезисы” маститых ученых, сообщающих, что они еще живы, а также робкие аспирантские заявки на право защиты кандидатских диссертаций. Подлинно монографических изданий - чрезвычайно мало. Объяснение сколь стандартное, столь и малоубедительное: дорого! Не убедительное, потому, что “невостребованное”!

Между тем, жизнь, конечно же, не стоит на месте. Появляется немало переводов, в основном, разумеется, с английского. Проводятся, хотя и малочисленные, научные конференции, функционируют диссертационные советы; издаются хрестоматии с помощью, в основном, зарубежных, а иногда и отечественных спонсоров. Следовательно, сохраняется надежда на выход из кризиса.

Следует, однако, помнить, что социальная психология как общественный феномен, непременно оказывает свое влияние и на науку, которая его изучает. А феномен этот характеризуется консервативностью и относительной стабильностью: идеология меняется быстрее социальной психологии. По-прежнему, появляются публикации абстрактно- созерцательного свойства, по-прежнему, на “плаву” псевдоученые, которые оперируют понятиями, а не фактами.

Растет осознанная потребность в подготовке профессиональных психологов сегодняшнего дня, несоизмеримо быстро возникают новые психологические факультеты. И уже случаются и обнадеживающие публикации.

Отрадно, например, читать в предисловии рязанского профессора А.Н. Сухова к новой книге под традиционным названием “Основы социально-психологической теории” (Рязань, 1995( следующую фразу: “Подлинно отечественную социальную психологию как направление научного знания смогут создать те, кто знает действительность не теоретически, а изнутри” ( 91, С. 6(.

Автор данной книги не столь категоричен, хотя ему субъективно приятно подобное заявление, ибо он только что издал книгу своего ученика В.В. Марченко “Социальная психология предпринимательства” (Ярославль, 1996( и совместно с ним “Конфликты в предпринимательстве” (Ярославль, 1997(. В.В. Марченко не просто кандидат психологических наук, он еще и крупный хозяйственный руководитель, исполнительный директор гигантского акционерного общества, преуспевающий бизнесмен. Мне нравятся предприниматели, которых сама жизнь заставляет тянуться к социальной психологии как науке. Но, может быть, как никто другой, я-то знаю, как мало они могут почерпнуть из отечественной одноименной науки. Не может она, к сожалению, оказать им конкретной помощи. И опять соглашусь с А.Н. Суховым, который с горечью констатирует: “Псевдонаучными, а, точнее, несостоятельными оказались многие принципы, целые так называемые научные школы, получившие свою известность в прошлом в результате политических спекуляций!” (Там же, С. 3(. Горькая правда...

Мне, человеку, пришедшему в практику из науки, а затем вернувшемуся в науку из практики, все-таки, хотелось бы объединить и то, и другое направления в социальной психологии. Вспомним снова умницу В. Дильтея с его культом понимания. Давайте постараемся сблизить понимание теоретическое и понимание практическое, сделаем их неразъемными. Ну хотя бы  честно попытаемся говорить об этом и делать это! Кто теперь нам мешает? Как это не обидно, но виновата во всем, прежде всего, сама социальная психология и как феномен, и как наука, а конкретнее - их инертность! Обнадеживает лишь то, что мы теперь это достаточно твердо знаем... И разве не хватит нам топтаться в хвосте у точных наук? В который раз, обращаюсь к коллегам: “не надоело быть хвостистами?”.

1. МЕТОДОЛОГИЯ

1.1. ОБЩИЕ И ЧАСТНЫЕ РАССУЖДЕНИЯ О МЕТОДОЛОГИИ 

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ,  ЕЕ  ОБЪЕКТЕ И ПРЕДМЕТЕ

Изучение любого сложного общественного явления необходимо требует достаточно строгого соблюдения общепринятых для всех наук и для каждой конкретной научной отрасли так называемых методологических принципов. Эти принципы, по большому счету, внепартийны и я, честно говоря, не совсем понимаю многих отечественных ученых, которые “вчера” творчески работали в русле марксистско-ленинской методологии, а “сегодня” кичатся своей внеидеологичностью. Мало того, что такие действия неприятны уже сами по себе, они еще и, в принципе, абсурдны. Исследование вне какой-то идеологии - нонсенс. Методология каждого настоящего ученого - это, прежде всего,  - сама его идеология!

В свою очередь, методология - это вся совокупность приемов и средств теоретического познания. Она определяет пути и методы поиска истины, и одновременно ограждает ученого и науку в целом от эклектики, ограничивает сферу действия отдельных парадигм и методов их использования. Без выбора методологии практически безрезультативен научный поиск, а иногда он вообще невозможен.

Иное дело, что существуют методологии  разного объема и разного уровня исследований. Обычно выделяют общую и частную методологии (Не путать с парадигмами!).

Общая методология - это некая совокупность необходимых и достаточных научных принципов рассмотрения общественного явления, например, психологического вообще.

Частная методология (ее еще иногда называют специальной)- определяет специфику применения общих принципов исследования для конкретной сферы психологии, например, социальной.

Один из лучших диалектиков нашего времени В.С. Тюхтин, на мой взгляд, совершенно четко отделял применение универсальных философских законов, принципов и категорий от тех же парадигм, используемых в каждой конкретной науке. Он советовал применять общее через особенное, которое выступает в виде законов и категорий конкретной науки, изучающей данный класс явлений (Тюхтин А.С. Системно-структурный подход и специфика философского знания (( Вопросы психологии, 1968, № 11. С. 54(.

Сегодня же, когда в общественном мнении выгодно считаться беспартийным, а еще лучше антимарксистом, этот соблазн увлекает многих из коллег. Если еще недавно нельзя было излагать какую-то концепцию так называемой западной (тогда, априори, буржуазной), философии или психологии без критики ее с марксистско-ленинских позиций, то теперь изложение критикуемых прежде положений дается в абсолютно позитивном стиле, более того, в восторженном тоне: “надо же, как это здорово, а мы были лишены этого!”. И следует предложение смотреть на предмет своего исследования глазами процитированного зарубежного автора.

Мне совершенно нет необходимости демонстрировать старческую консервативность и верность каким-то партийным позициям, достаточно напомнить, что трижды: в 1966, 1972 и 1978 годах, с завидной цикличностью ортодоксальные коммунисты пытались исключить меня из КПСС. Но я как стоял на естественно-научных позициях, так и стою на них, и, допуская самые различные подходы к рассмотрению любых общественных, в том числе и социально-психологических явлений, не могу не требовать от коллег, действительно научного доказательства, а не всевозможных гипотез на уровне здравого смысла или, еще хуже, - интуитивных предположений и даже фантазий. И тут ссылки на западные авторитеты сильно “отдают” той же идеологизированной ангажированностью.

Изучение любого сложного социального явления требует, в первую очередь, строго соблюдения общих для всех наук и специфических для отдельной науки, или конкретной ее отрасли методологических принципов. Итак,  методология - это система принципов, приемов и средств теоретического познания действительности.

Что касается социальной психологии, уже сам объем понятия “методология”, по справедливому замечанию Г.М. Андреевой, понимается и употребляется неоднозначно и постоянно дискутируется (Теоретические и методологические проблемы социальной психологии. М.: Наука, 1977. С. 5(. Это замечание сделано уже более 20 лет назад, но до сих пор остается в силе.

По мнению Г.М. Андреевой, понятие “методология” охватывает три уровня анализа: общая методология, когда “можно проследить, как те или иные философские принципы претворяются в ткани конкретных социально-психологических исследований... . 

Второй уровень методологии уместно квалифицировать как специальную, или частную, методологию каждой отдельной научной дисциплины, представляющую собой реализацию общефилософских принципов при исследовании специфического предмета... .

Наконец, третий уровень методологии - совокупность конкретных методик исследования...” (Там же, С. 7-8(.

Не вдаваясь далее в традиционное для отечественной науки цитатничество, хотелось бы напомнить, что система научных методов по сути своей и составляет главное содержание конкретной методологии психологической науки вообще и социальной психологии, в частности.

Если подходить строго логически, то методология представляет собой ни что иное как “учение о методах” (можно добавить: познания и объяснения, направленных на преобразование явлений объектов, входящих в сферу интереса данной конкретной науки). Разумеется, конкретная методология не безотносительна и небезразлична к тому знанию, которое получается с помощью этих методов и к той сфере реальности, которая изучается, объясняется и изменяется с их помощью.

Нельзя не отметить и еще одного из рассматриваемых методологических аспектов. В социальной психологии, может быть, даже больше, чем в других ветвях психологической науки, собственно научные методы, образующие довольно целостную систему, наличествуют и те методы, которые строго научным и назвать еще никто не осмеливается. Это методы, позволяющие решать совершенно конкретные, обыденные задачи, которые ученые относят к классу “здравого смысла” (Ю.М. Забродин, 1990-1992(.

Автора данной книги такое традиционное деление методов на научные и ненаучные обычно возмущает, оно обидно для обеих сторон: и для науки, и для ее практического применения. Но традиции для того и существуют, чтобы, уважая старые, создавать, тем не менее, новые. По крайней мере, надо стремиться к этому, не обижая ни чистую науку, ни здравый смысл. В реальной действительности одно без другого не существует, а если и встречается, то обычно имеет другие названия типа “схоластика” и “дурь”.

По нашему мнению, разделяемому, уверен, многими психологами-теоретиками, в том числе  и названным Ю.М. Забродиным, система научных методов психологии с самого начала ее оформления в самостоятельную отрасль знания, различалась по целям их создания и употребления: 

1) на научно-исследовательские (добывающие, поставляющие новые знания; 

2) на научно-практические (применяющие новые знания и добавляющие необходимые корректировки в первые).

Эти вторые методы научного применения нового или уже апробированного знания, к сожалению, отстают в своем развитии от первых. А ведь именно они составляют основной арсенал средств практического психолога и “поставляют” авторитет науке. Казалось бы, это должно быть ясно всем и, в первую очередь, тем, кто изобретает или конструирует новые методы познания. Ан нет! Каждый раз приходится доказывать именно этой категории ученых, что без ученых-практиков им не на что будет жить, а, тем более, творить. И тем не менее, ни в одной классификации психологических методов (по крайней мере, известных нам) нет ничего подобного. Мы уже заявляли не раз, что многие собственно практические методы, в первую очередь, психодиагностические тесты в социальной психологии получают неверное освещение. Их интерпретируют как поисковые, а не воздействующие. И в который раз уже хочется сказать: нет плохих методов, есть плохие исследователи... В этом и только в этом лежит разгадка деления психологов “по сортам”.

Анализ и дальнейшая разработка методов психологии, вообще, и социальной, в частности, должны быть подчинены общей идее единства психологической науки и ее методов. Именно в этом контексте в данной книге речь идет о целостной системе знания, ее методологии, о системе методов, понятий и категорий. Надеемся, что совместное развитие всех этих подсистем позволит постоянно совершествовать структуру психологического знания и создавать (синтезировать) новые методы.

Сегодня снова обострилась дискуссия о предмете и объекте психологического знания. Раз ученым не ясен сам предмет психологии, тем более, не может быть решен вопрос о методологии и методиках исследования социально-психологических явлений, а до решения практических задач дело может опять не дойти совсем.

Буквально кричащие потребности социальной практики все острее требуют, чтобы психологическая наука повернулась лицом к практике. Но совершенно ясно, что все останется на своих местах, если не будет раскрыто точно и ясно, как все это конкретно совершается, в чем специфика и результативность преобразования знания и метода на каждом этапе движения получаемого знания от фундаментальной науки к практике и обратно. И тут традиции отечественной психологии, как это ни кажется странным, не позволяют нам воспользоваться ни пониманием В. Дильтея, ни интуицией другого великого социолога П.А. Сорокина.

Не имея ничего против чувственного понимания, интуиции и фантазии как методов познания на уровне гипотез, я, все-таки, полагаю, что они относятся к определенной общей методологии и должны рассматриваться в иной, а не в научной плоскости  Не  критиковать, не противопоставлять подобную методологию призываю, но говорить это необходимо всякий раз, когда заходит речь о подобных методологических подходах и, уж ни в коем случае, не рядополагать с противоположными общими и частными методологиями. Борьба между ними всегда была и всегда будет. И эта конфликтная ситуация в ученом мире во многом определяет общий научный прогресс.

Давайте признаем, что ни материализм во всех его видах, ни противоположные ему методологические подходы еще не победили и, вероятнее всего, не смогут победить в научном споре. Как доказывает история этого соревнования, борьба идет с переменным успехом на пользу науке... Однако не замечать или делать вид, что никаких недостатков или противоречий  в многочисленных  материалистических и идеалистических (чаще, феноменологических) концепциях нет, это значит мешать поиску истины, к которой стремятся и те, и другие. Безапелляционность своей правоты, так же как и чужой, - явление для науки непригодное, тормозящее ее развитие. И хорошо, что абсолютное большинство  ученых во всем мире сейчас понимают это!

Однако вернемся к методологии отечественной социальной психологии, ибо она является во многом главным критерием ее научности.

Социальная психология - наука, прежде всего, психологическая и руководствоваться при ее рассмотрении следует методологическими принципами, имманентно присутствующими в отечественной психологии. Это принципы: активности психического, историзма, детерминизма, единства сознания и деятельности, развития и личностного подхода. В многочисленных публикациях и в личных беседах с представителями разных психологических школ во многих странах, мы обсуждали эти принципы, и они не вызывали, извините за тавтологию, принципиальных возражений. Нередко и зарубежные и, кстати, отечественные психологи задавали один и тот же вопрос: “зачем вам так необходимо наше подтверждение?”.

Ну, а в самом деле, зачем?

Выступая однажды на многолюдной встрече преподавателей и студентов Сорбонского университета с учеными и студентами многих стран по случаю Пасхальных каникул и католической мессы в честь Воскресения Христа, я обронил фразу, в которой констатировал факт неотхода большинства российских психологов от естественно-научных взглядов на психологию. Из глубины храма, а дело было в соборе Латинского квартала, раздался голос одного из старейших психологов Сорбонны  Жоржа Герина: “И не отходите, пожалуйста!”. Неожиданно  раздались аплодисменты. Так присутствующие отреагировали на просьбу старого профессора. Сам он потом подтвердил, что ждет от нас именно материалистических разработок, ибо, на его взгляд, тут мы ушли дальше. Бросаться же в погоню за феноменологами малопродуктивно уже по той причине, что это направление западными психологами неплохо проработано. А мы, российские психологи, интересны им как представители иной школы. И добавил: “Извините, но материализм без коммунистических инсинуаций более разнообразен и строг в доказательствах. И прежде всего потому, что он признает активность психики как важнейший принцип ее развития”.

Я не собираюсь комментировать эту фразу старого коллеги, никогда не состоявшего ни в компартии Франции, но и не слывшего антикоммунистом. Мне, например, он симпатичен своим обоснованием биосоциальных инстинктов поведения человека-индивида среди людей, собранных им в пятизначную отглагольную формулу: жить, расти, обогащаться, защищаться и взаимодействовать.

К сожалению, его книга, привезенная мною давным-давно и переведенная для студентов нашего университета утрачена библиотекой, а других переводов ее мне не встречалось (см. об этой теории, С. 101-110  данной книги ( .

Вернусь, все-таки, к общим социально-психологическим принципам.

Принцип историзма по отношению к объекту нашего рассмотрения является, на мой взгляд, действительно очень важным. Любая общность, малая и большая, будь то группа любителей пива, семья или коллектив какой-либо организации: больницы, школы, вуза, предприятия разных форм собственности, будь то этническая народность или социальный слой; наконец, - все человечество в целом, - живут и действуют в конкретных условиях места, времени, бытовых, экологических, политических и других факторов. Все это, несомненно, влияет на их важные витальные и духовные процессы, на их жизнерадостность или угнетенность, мироощущения и умозаключения, а в целом, на их психологическую индивидуальность и непохожесть одной группы на другую. И всего человечества на самое себя в разные века, в период всеобщего мира или вселенских катаклизмов.

Принцип  историзма необходим при анализе сущности изменений в психологии отдельных групп, составляющих одну производственную организацию: предприятие, акционерное общество, крестьянское хозяйство, сохранившиеся колхоз или совхоз в России или в Израиле, в Австралии и т.д.

Сколько раз в своей практической деятельности мне доводилось бывать в буквально рядом расположенных деревнях с совершенно разной психологией людей. В одной - доброжелательно встретят и проводят, угостят, напоят, накормят, приготовят постель... В другой - стараются не пустить на порог дома и побыстрее проводить, причем иногда даже “доброжелательно” посоветуют обратиться в тот населенный пункт, где Вас только что хорошо встретили. Не случайно же первая деревня называется “Заботино”, а вторая -“Брехово”.  Так уже в официальном имени закреплена психологическая характеристика тех и других односельчан. И только, покопавшись в истории, сможешь выяснить причину столь характерных различий и удивляться их стойкости!

Именно с исторических позиций можно выяснить, в каких подструктурах общественной психологии, в каких явлениях и элементах ее, происходят наибольшие изменения, а в каких все отстает в развитии или даже остается неизменным.

Чрезвычайно важным является, например, выяснение отражательных и регулятивных функций новых социально-психологических образований: ускоряют или замедляют они развитие отечественной психологии того или иного коллектива, страны, класса, территориальной или профессиональной общности и т.д., положительно или отрицательно действуют на ход исторического процесса в обществе.

Сегодня не модно цитировать В.И. Ленина, но именно ему принадлежит мысль, подкрепляющая все вышесказанное. Я не стыжусь того, что в свое время долго исследовал его творчество и опубликовал ряд работ о его взглядах на общественную психологию. Вот, что он писал, кстати: “Если рассматривать какое угодно общественное явление в процессе его развития, то в нем всегда окажутся остатки прошлого, основы настоящего и зачатки будущего” (Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 181(.

Для теории и практики социальной психологии очень ценное методологическое замечание. В рассмотренном уже примере с различными психологическими характеристиками населения двух деревень “Заботино” и “Брехово”, следует обращать внимание не только на “остатки старого”, но и искать “ростки  будущего”. Надо исследовать условия и обстоятельства, поддерживающие “остатки”, чтобы найти объективные и субъективные причины задержки названных ростков в одном из сел.

В наших исследованиях нередко бывало так, что  объективных материальных основ для сохранения “остатков” в настоящем уже нет, но они сохраняются и, более того, искусно поддерживаются, подновляются обычаями, традициями, общественным мнением. Вспоминаем, что общественная психология - это не только некое целостное образование. Она имеет свою сложную структуру, требует изучения и выделения всех подструктур, установления иерархии. Затем должен последовать тонкий анализ того, в какой подструктуре, какие элементы являются негативно действующими или окрашивающими другие подструктуры. Выяснив что-то конкретное, следует искать и то, что надо предпринять, чтобы сначала локализовать, а затем нейтрализовать и даже переформировать отрицательные элементы. При этом и динамическую, и статистическую структуры общественной психологии рассматриваемых общностей надо довести до структуры психологии индивида уже не в их отвлеченности от каждодневного существования человека, а, наоборот, лишь в непосредственном контексте конкретной человеческой деятельности. Под динамической структурой личности подразумевается модель психического состояния и поведения человека, которая позволяет понять механизмы взаимосвязи и взаимодействия между собой всех компонентов и структурных пластов в психике индивида. При этом в движении, в живой циркуляции рассматриваются, казалось бы, уже известные основные параметры статистической структуры личности: общечеловеческие, индивидные, психические свойства, социально-специфический опыт личности, ее социальные роли и социальные нормы, ценностные ориентации, символы, позиции, а так же самосознание личности, система ее индивидуальных значений. Что же касается собственно динамической характеристики личности, то здесь различают два основных аспекта: внутренний - интроспективный и внешний - поведенческий.

Принцип детерминизма должен реализовываться в отношении общественной психологии усвоением происхождения того или иного общественно-психологического явления, его возникновения под влиянием реального бытия. В моем понимании, это вовсе не поклонение материализму, а признание причинно-следственных связей.

Важнейшим условием применения принципа детерминизма к рассмотрению общественной психологией служит так называемая социальная детерминация (а, скорее, выяснение действия последней). Названная детерминированность, естественно, неоднородна и неоднозначна, как и все в социальной психологии, ибо сами факторы воздействия непрерывно изменяются в зависимости, прежде всего, от социально-политических и экономических условий жизни общества или локальной социальной Среды.

Коренные изменения социального строя, экономических отношений, безусловно, влияют на изменения социально-психологических процессов, отношений и состояний групп людей, а, в конечном итоге, и формируют достаточно устойчивые социально-психологические свойства этих групп, характеризующие их существование и неслучайные различия. Однако “общее” и в этих случаях действует через “особенное”, а “особенное” проявляется в “индивидуальном”. Возможен и обратный процесс тогда, когда для больших и малых групп складываются специфические внешние и внутренние условия.

Даже в современной чрезвычайно разветвленной и мощной сети массовой информации и неизмеримо возросшей возможности влияния общего ( в виде создания единого идеологического пространства и блокирования оппозиционного мнения) различные общественные группы воспринимают немало особенного и даже единичного. Отсюда столь резкие оценки общественным мнением конкретных политических событий, их лидеров и конкретных изменений в обществе.

Это положение подкрепляет и принцип развития, опять-таки, в его диалектическом понимании. В применении к предмету нашего исследования, данный принцип означает возникновение определенных социально-психологических явлений в жизнедеятельности общества и его отдельных составляющих.

В соответствии с принципом развития мы исследуем формирование психологии реальных социальных групп на протяжении достаточно длительного времени.

Принцип развития, как отмечается в литературе, обогащает бытие личности ясным сознанием и чувством движения, жизненного роста, духовного становления, так как позволяет ей в процессе самореализации в коллективе ли или без коллектива преодолевать формальные, по преимуществу, фиксированные социально-ролевые диспозиции. Развитие, вообще, является системообразующим признаком формирования личности в обществе. В системное понимание качеств личности органично вписываются и уже известный нам принцип активности психического, который  можно назвать первым и основным условием проявления разнообразных возможностей личности и группы. Он характеризует отдельного человека и группу людей в их творческом отношении к практической деятельности, когда раскрываются новые возможности самопознания и самореализации. Важной характеристикой, по вполне понятным причинам, является оптимистическое мировосприятие.

Таким образом, эти принципы в своей полноте выступают как генерализующие и структурирующие черты личности, связывающие воедино психологические (общечеловеческие психические свойства) и социальные структуры. Цементирующим фактором, обеспечивающим непрерывную взаимосвязь всех черт личности, выступает стремление к гармонизации.

Социальная ценность человека существенно обуславливается гармонией и согласованностью социального типа и особенностями темперамента. Такая позиция в нашей литературе противопоставляется многообразным процессам деформирования личности, истоки которых находятся в разнообразных социальных патологиях и социально-психологических условиях, обуславливающих деструктивное воздействие на человека.

Считается, что источником коллективообразования является социально значимая, отвечающая потребностям общества и интересам личности совместная деятельность членов группы. Со стороны возникающих внутри нее отношений такая деятельность предстает как образование, которому присуща и психологическая составляющая. С этих позиций целостная система активности взаимодействующих индивидов выступает как способ реализации коллективной деятельности, а сам коллектив - как совокупный субъект определенного вида деятельности, взятой в контексте исторически конкретных общественных отношений. Социально обусловленные закономерности осуществления совместной деятельности собственно и порождают феномен группы как социально-психологической общности.

Естественно-научный подход к общественной психологии предполагает опору и на принцип единства сознания и деятельности. Сегодня мы говорим о массе бессознательных и неосознаваемых явлений в психологии человека-индивида и любая общность индивидов - не исключение. В ее психологии тоже много неясного и пока необъяснимого, но абсолютное большинство исследователей подтверждают, что прогнозировать поведение группы существенно продуктивнее, чем поведение отдельной личности. Более того, групповая психология, во многом, детерминирована совместной деятельностью, в которой возникают те социально-психологические процессы, отношения, состояния и свойства, которые затем начинают отличать социальную общность как носителя отличной от других общностей психологии.

Социально-психологические явления проявляются в группе только в общении, при взаимодействии членов конкретной группы, когда возникает совместная деятельность для достижения какой-либо цели. Можно допустить, что отдельные психологические характеристики групп передаются через культуру, традиции, обычаи, способы удовлетворения витальных и иных потребностей, но они не возникают из небытия. Они наследуются следующими поколениями, ибо выработаны и, чаще всего, осознаны в процессе исторического опыта конкретного сообщества, получили одобрение общественного мнения, стали нормой жизни и отношений к себе и другим людям.

Еще один принцип социальной психологии возник сравнительно недавно, в период рекультивации этой науки в бывшем СССР. По существу, он предложен К.К. Платоновым и Е.В. Шороховой в их первых выступлениях в поддержку возрождения отечественной социальной психологии и изложен в книге “Личность и труд”, вышедшей в 1965 году. Будучи прямым учеником и отчасти соратником этих выдающихся ученых, я не только разделял их мнение, но и всячески поддерживал в своих публикациях. Поскольку человеческий индивид проявляет себя в обществе, прежде всего, как личность, то есть несет в себе социальные характеристики, пребывая даже в одиночестве, его личность, несомненно, более социальна, чем биологична.

“Задача социальной психологии в исследовании личности, - заявляет Е.В. Шорохова, - заключается в установлении того, в чем, конкретно, в каких особенностях психического склада личности проявляется социальность человека, какие условия формируют его как социальное существо, порождающее такие общие психические особенности, которые становятся национальными, профессиональными, классовыми, то есть психическими явлениями, господствующими в данном обществе, в данное время, при данных условиях” (Шорохова Е.В. Некоторые методологические проблемы личности (( Проблемы личности. М.: Наука, 1970. С. 27(.  Еще более четко Е.В.Шорохова настаивает на применении личностного подхода в следующей фразе: “Общественные отношения и их отражение осуществляется не отдельными процессами, психологическими явлениями, а человеком, личностью, обладающей этими психическими явлениями” (Там же(.

Таким образом, личностный подход в социальной психологии необходим, ибо вне личности никакой психологии вообще не существует. В любой группе ее общественная психология не может обойтись без конкретного носителя психического-индивидуального человеческого мозга.

Одна из главных задач ближайшего развития психологической науки состоит в том, чтобы показать, что само понимание ее объекта как объекта реального, а, значит, и выбор метода работы с ним - почти целиком определяется системой базовых категорий, методологическими принципами и основными подходами, которые в этой науке существуют. Отсюда, наверное,  понятна роль методологии и теории, роль принципов и методов построения знания, понятно и то, как может и должна меняться эта роль в случае применения полученного знания.

Напомним, что речь идет об использовании знаний психологии вообще, а социальной психологии - в первую очередь, в плане управления развитием, например, общественно-политических и социально-экономических процессов в конкретных человеческих сообществах. При этом возникает необходимость изучения естественных форм детерминации поведения человека, которые исторически сложились, и которые для ученого выступают подлинно методологическими принципами, например, историзма, детерминизма, развития, единства сознания и деятельности и др.

Именно такие принципы являются “отправными точками” в научном познании, существуют в реальной практике как результат многовекового опыта человечества. Именно эта “диалектика принципов” оказывается чрезвычайно важной для практического решения многих актуальнейших задач современности, поскольку она естественным образом связывает теорию и практику.

В контексте высказанного особенно четко видна сегодня некоторая путаница в восприятии и интерпретации предмета и объекта психологии как науки.

Строго говоря, предмет психологии идеален, в чувственной реальности он не существует или до сих пор непонятен ученым. И все-таки, большинство из них (ученых) как бы условились, что предметом их изучения есть нечто, выделяемое в абстракции, состоящее из некоторых существенных свойств реального объекта. (Заметим, что существенными эти свойства являются с субъективной точки зрения работающего в данной области ученого!). Исторически (опять-таки!)  сложилось, что, как однажды наука выделит  свой абстрактный предмет конкретного объекта, освободит себя от рассмотрения других реальных свойств этого объекта, так она и будет за свой предмет держаться, отсекая все будто бы несущественное в объекте. Так возникла схоластика и то, что называется “идолом направления!”. Вспомним неуступчивость средневекового Бэкона: “То, чем я занимаюсь - это все, остальное - от лукавого!”. Так и живем?

Разумеется, многие науки научились сопоставлять выделенную когда-то абстракцию с реальным объектом. Психологи же до сих пор путают свое, будто бы научное, представление об объекте (так называемый предмет) с самим реальным объектом.

Обычно это легко понять: для исследователя-психолога, проводящего, например, эксперимент с одним индивидом или группой испытуемых, и сам этот объект, и представление о нем фактически совпадают. И, действительно, в силу применяемого метода разницы тут особой нет, и для психологической науки  большой беды сразу не видно, особенно, если предмет исследования хорошо сформулирован, определено явное различие между результатами в норме и патологии. Испытуемый будет точно идентифицирован с той или иной стороной предмета, то есть больной (-ные) или не больной (-ные)  перед исследователем. Этот пример из психодиагностики для различения нормы и патологии. Далее последуют: либо психотерапия, либо медикаментозное лечение, то есть различные способы коррекции идентифицированного отклонения.

Социальная же психология имеет дело, как правило, с нормальными людьми, да еще объединенными в некое большее или меньшее по численности сообщество. Приборов ко всем не подсоединишь, реакции всех не измеришь, да и что с чем сравнивать? Никакой классификации нормы и патологии здесь не разработано. (Кое-кто, правда, умудряется использовать методы, разработанные для клинических исследований: разные тесты, опросники и т.п., в целях, например, профотбора, личностного исследования в службе семьи и т.д. Вот и получается, что мы совершенно не задумывались над своей ответственностью, легко переносили наши представления о предмете на реальный предмет, чего делать, в принципе, нельзя.

Давно уже было сформулировано: задача эмпирических процедур состоит в том, чтобы получить новые знания для возможной в будущем коррекции ранее полученных знаний, с тем, чтобы повысить их истинность. И все! Остальное - безответственная, а потому и опасная самодеятельность. Полученные знания следует обработать, осмыслить и обобщить, потом уже внести коррективы в прежние знания! И это нормальная научная эмпирика. Как любил повторять мудрый и опытный К.К. Платонов,- “каждому что-то дано, а что-то задано!”. В данном случае и дана, и задана одна задача: развивать науку под названием социальная психология.

Научно-практическая социальная психология непосредственного дела со своим предметом, в отличие от научно-исследовательской составляющей своей науки, не имеет и не должна иметь. Она имеет дело только с реальными объектами и заменять их неким “предметным представлением” или “пониманием” некорректно. Мы же пытаемся “воздействовать” на личность и группу, рассматривая их как некие структурные образования, то есть видим “предмет” в “объекте” и за это расплачиваемся ошибками в решении практических задач, непризнанием практикой, а, следовательно, и невостребованностью...

Практическая социальная психология имеет дело с реальными объектами, в которых есть все - и личностная структура, и система психических свойств, функций, процессов и структура группы и групповая динамика, и чего только в наших реальных группах нет!

В реальном объекте нередко доминируют факторы, зависящие не от особенностей психологии группы, а от конкретной невыдачи заработной платы, от чисто физической усталости или группового опьянения и т.д., и т.п.

Поэтому-то, весь антураж псевдопсихологического исследования может выглядеть весьма привычным, с точки зрения внешнего оформления научного исследования, но оказывается совсем неверным, с точки зрения практики и решения ее проблем.

Снова и снова повторяю, по праву, как говорят в народе, старшего по возрасту и немало испытавшего в жизни: научная психология (любая!) имеет дело с предметом своей науки, а прикладная (практическая психология) с реальными объектами!

В отличие от научно-исследовательских задач в реальной жизни вся система отношений конкретного человека (группы) со средой должна быть изучена, грубо говоря, разрезана не по научной плоскости понятийного аппарата: характер, темперамент, установки, процессы и прочее, а по плоскости (или вертикали) реальных проблем. Тут могут быть и трудности развития, трудности социальной адаптации, профессионального роста, внутриличностные и межличностные, а нередко, и ролевые конфликты, и, столь же часто, - обыденные социально-экономические или политические неприятности. Короче говоря, мы должны исследовать объект в системе его жизнедеятельности, а потому вынуждены собирать не только психологическую информацию, но и экологическую, этнографическую, социологическую, политическую, педагогическую и, конечно же, экономическую. В итоге мы обязаны синтезировать знания об объекте, на языке объекта (обязательно!), выяснить, в какой части структуры этого социального организма сбой в его функционировании и дать рекомендации по устранению этого сбоя. И уж совсем хорошо, если мы сами примем участие в управлении деятельностью нашего изученного вдоль и поперек объекта.

1.2. НЕКОТОРЫЕ  ЗАМЕЧАНИЯ О ДИСКУССИЯХ ПО ПОВОДУ            

ОПРЕДЕЛЕНИЙ ОБЪЕКТА И ПРЕДМЕТА СОЦИАЛЬНОЙ

ПСИХОЛОГИИ

Общественная психология как социальное явление - это относительно самостоятельная, сформировавшаяся в ходе исторического развития общества система отражения объективной реальности людьми, связанными деловыми и личностными отношениями. Ее составляют, по нашему мнению, потребности, интересы, идеалы, стремления, настроения, социальным чувства и привычки, обычаи, традиции, а также отношения различных классов, групп и других социальных общностей, отдельных личностей к воспринимаемой ими реальной действительности, к среде ближайшего и дальнего социального окружения, в том числе, и к самим себе.

Автор не раз подчеркивал свою солидарность с Б.Д. Парыгиным, который еще в 1964 году писал, что “общественная психология различных социальных групп (независимо от того, идет ли речь о психологических особенностях народа или класса, представителей определенной профессии или данного учебного коллектива) не может быть сведена к простой сумме психических свойств, входящих в данную группу индивидов” (Парыгин Б.Д. Общественная психология как социальное явление (( Философские науки. М., 1964. № 6. С. 83(.

Каждый человек в результате субъективного отражения объективной реальности формируется личностью со специфическими особенностями своей индивидуальной психологии. Даже в относительно одинаковых условиях люди одной социальной группы, одной микросреды различаются по своей психологии. Причиной тому - своеобразие отражений внешней и внутренней Среды, специфические, индивидуальные условия существования. Но вместе с тем, люди разные, но принадлежащие одной микро- и макросреде, одной социальной группе (вплоть до самой большой) имеют немало сходных, общих психических свойств и черт, отличающих их от лиц других социальных групп, от лиц, живущих в другой микро- и макросреде. Общие, более или менее, стабильные экономические, политические, культурные и другие социальные условия определяют классовые, национальные особенности людей, в совокупности своей составляющие общественную типологию.

Общественная психология, рассматриваемая как сложное социальное явление, охватывает области, “казалось бы, независимые друг от друга: эмоциональный слой общественного сознания, неконцептуальный уровень последнего вообще, элементы концептуального отражения бытия, привычки, психологический аспект развития и функционирования форм сознания, особенности психики различных социальных общностей, характерную для определенных условий духовную архитектонику личности..., психические явления, возникающие при непосредственном взаимодействии совокупности людей в некоторых ситуациях”, - так писали в своей книге советские социальные психологи, работавшие в Прибалтике (Горячева А.И., Макаров М.Г. Общественная психология. Л.: Лениздат, 1979. С. 41(. И предлагали для ее исследования системно-структурный подход как наиболее плодотворный для такого сложного образования.

Нечто подобное утверждал и И.Т. Левыкин, который писал, что “изучение социальной психологии как системы требует применения структурно-функционального анализа” (Левыкин И.Т. Некоторые методологические проблемы изучения психологии крестьянства. Орел, 1976. С. 11(.

Рассматривая психологию класса, называемого крестьянством, И.Т. Левыкин излагал некую систему, имеющую свою структуру. Он предлагал многопрофильную модель психологии крестьянства, состоящую из психологии реальных коллективов, психологии условных социально-психологических групп, психологии подгрупп и психологии личности. В те годы такой подход, несомненно, был интересным и многообещающим. Но совершенно очевидны были и его слабости. Слишком неопределенными оказывались основания для структуризации феномена.

При определении структуры общественной психологии как социального явления или, наоборот, социальной психологии как общественного феномена, на мой взгляд, необходимо учитывать следующее.

Любая структура как единство целого и составляющих его элементов предполагает, что между целостностью и каждым элементом может быть (а в данном случае, обязательно имеется) ряд достаточно сложных подструктур, то есть промежуточных структур различных уровней. При переходе от структуры более высокого уровня к более низкому или (что то же самое) при выделении подструктур различного уровня следует руководствоваться принципом “необходимости и достаточности”. Это значит, что каждый раз число подструктур целого должно, во-первых, включать в себя все элементы этого целого и, вместе с тем, не должно быть более того. Степень зависимости сущности целого от каждой из его подструктур не равнозначна. Есть более или менее существенные для целого подструктуры, но не может быть совсем не существенной подструктуры целого.

Структура - это не просто единство элементов, их связей с целым. По нашему мнению, структура - это, образно говоря, многоэтажная пирамида, каждый этаж которой является одновременно основанием для следующего и немыслим без него. (разумеется, могут быть и совершенно иные основания /конструкции/ какой-либо структуры!).

Можно предположить, что структура общественной психологии состоит из следующих подструктур.

1. Психологические особенности формализованных общностей, групп коллективов и т.п.

2. Психологические особенности неформальных групп (друзья, любители пива, спорта, ночных клубов, казино и т.п.

3. Психологические особенности демографических и территориальных общностей (молодежь, женщина, москвичи, ярославцы, пошехонцы и т.п.).

4. Психологические особенности профессиональных общностей (механизаторы, фермеры, докеры,  шахтеры, моторостроители, нефтяники и т.п.).

5. Психологические особенности отдельных личностей в общностях (лидеры, ведомые, агрессивные, законопослушные, верующие, атеисты и т.п.).

Названная структура стала для автора рабочей более 30 лет назад и никогда не подводила его ни в теоретическом, ни в прикладном аспектах. Вместе с тем, надо понимать, что в основу данной модели общественной психологии положено, все-таки, социологическое объединение: группа, общность. Но ведь социальная психология - это, все же, психологическая наука, и хотя “китайской стены” между родителями (социологией и психологией) дочерняя наука не возводит, нельзя обойтись без собственно психологических элементов, дополняющих и расширяющих приведенную выше структуру.

По нашему  представлению, психология людей любой из названных групп (большой или малой) включает неизменно определенную систему следующих элементов.

1. Общественно-психологические свойства или качества (потребности, интересы, идеалы, вкусы, а также черты психологического склада, менталитета) конкретной социальной группы, например, коллективизм и индивидуализм, трудолюбие и леность, агрессивность и конформизм и другие.

2. Общественно-психологические отношения в данной общности (обычаи, традиции, социальные привычки, семейно-брачные, деловые, религиозные установки, а также атракции, симпатии, антипатии, элементы психологической совместимости, сработанности и т.п.).

3. Общественно-психологические состояния (эмоции, чувства, общественные настроения, умонастроения, воинственность, толерантность и т.п.).

4. Общественно-психологические процессы (подражание, внушение, заражение, конформность, называемые агрессивность, терпимость, инициативность и т.п.), еще не ставшие характерными чертами группы.

В нашем представлении любая модель социальной психологии как феномена общественной жизни не может быть полной и удовлетворяющей всех и каждого. Всегда найдутся такие элементы ее многообразных проявлений, которые оказались не охваченными предлагаемой структурой.

Есть все основания предполагать, что основу психологии любой человеческой общности, так или иначе, влияющую на все ее стороны и проявления, образуют потребности членов группы. В отечественной (советской) социальной психологии эта категория была почему-то выброшена из рассмотрения, и автору лично стоило немало труда и нервных затрат, чтобы посвятить несколько страниц потребностям крестьянства в книге “Особенности психологии крестьянства” (М.: Наука, 1983(.  Редакторы и рецензенты всерьез считали это предметом политэкономии, социологии, но не психологии, хотя и им, и другим, выпускающим книгу в свет, было известно, что американский психолог Абрахам Маслоу вошел в историю психологической науки как автор шкалы личностных потребностей человека.

Другим важным составным элементом структуры общественной психологии является набор социальных ролей, выполняемых личностью ли, группой ли в процессе взаимодействия с окружающей объективной физической, животной и человеческой средой: например, роль крестьянина или интеллигента, конформного политического лидера или оппозиционера. К подобного рода важнейшим элементам общественной психологии принадлежит, например, социальная направленность личности, в том плане, как она отражает свое место в структуре общества. Эта социальная ориентация, чаще всего, воплощается в ценностных ориентациях человека и реализуется в выполнении социальных норм поведения, в способах жизнедеятельности, в выборе образа жизни, в целом.

В социальной психологии образ жизни рассматривается как исторически сложившаяся структура отношений, установок, ценностей различных слоев и групп населения. “Эта структура объективизируется в системе социальных потребностей и мотивов, присущих наиболее типичным представителем этих групп. Она выполняет сформировавшиеся на основе социальной практики психологические тенденции, которые определяют характер трудовой, общественно-политической и любой другой социальной направленности различных социальных групп” (Социальная психология: история, теория, эмпирические исследования. Л., 1979. С. 229(.

По нашему мнению, образ жизни представляет собой совокупность устоявшихся, типичных для определенных социально-экономических отношений форм жизнедеятельности народов, классов, социальных групп, индивидов в материальном и духовном производстве, в общественно-политической и семейно-бытовой сферах, в личной жизни.

В образе жизни раскрывается, как живут люди, какими действиями и поступками заполнена их жизнь, каков склад их мышления, их потребности, интересы, идеалы, умонастроения, содержание и формы общения, какие цели они преследуют.

Влияние образа жизни на психику и поведение человека выражается в формировании особого типа личности, в специфике свойств, склонностей и потребностей людей, в социальных установках и системах ценностей, соответствующих данному образу жизни и вырабатываемых членами данного общества. При общем для всех классов, социальных групп и индивидов образе жизни, его конкретные проявления у разных социальных групп и отдельных личностей весьма различаются ( 105 (.

И, тем не менее, в образе жизни каждой общности, да и каждого отдельного человека по отношению к более широкому обществу, другим людям и общностям проявляются их общие социально-психологические характеристики: мировоззрение, ценностные ориентации, жизненные позиции, основные диспозиционные установки, особенности стиля жизни и поведения.

В сегодняшнем мире безмерно увеличившейся миграции населения земного шара, политических и военных беженцев, туризма как социального явления, различный образ жизни народов различных рас, национальностей и культур стал совершенно очевидным социально-психологическим явлением. И он теперь интересует не только ученых-этнографов, но и буквально каждого интеллектуально развитого индивида. Когда, например, приходится слышать, что “русские - это диагноз”, то, в первую очередь, речь идет о нашем с вами образе жизни, а потом уже о некоторой ленивости, безалаберности и безумной талантливости...

Мы с вами, дорогой читатель, уже отмечали, что у всякой настоящей и уж, по крайней мере, уважающей себя науки должен быть собственный объект и предмет изучения. При этом объект как наиболее общая сфера объективных явлений, интересующих конкретную науку, может интересовать и другие науки. Например,  Земля, то есть наш земной шар как обиталище людей, -  является одновременным объектом изучения множества конкретных естественных, да и технических наук: географии, физики, химии, биологии и даже астрономии, хотя, как известно, звездочеты устремляют свои взоры в обратную от Земли сторону. Но ведь у каждой названной науки, интересующейся земным шаром, есть и свой особый интерес, к которому другие науки если уж и не совсем равнодушны, то не он является их предметом.

Определение предмета - первая задача любой науки. Как пишет К.А. Абульханова-Славская, - когда предмет науки определен, задача спецификации научного знания уже “решена”. Чтобы понять предмет той или иной науки, необходимо, прежде всего, попытаться дать определение этой дисциплины, в данном случае, - социальной психологии. П.Н. Шихирев в своей книге “Современная социальная психология США” приводит такие определения.

“Социальная психология есть научное изучение опыта и поведения индивида в связи с воздействием на него социального стимула”.

“Социальная психология - это научное исследование отношений индивидов друг к другу, в группах и в обществе”.

“Социальная психология - это подраздел психологии, связанный с конкретно научным изучением поведения индивидов как функций социальных стимулов”.

В качестве уточнения, П.Н. Шихирев замечает: “Объектом социальной психологии является изучение зависимости и взаимозависимости между индивидуальными поведениями”.

Далее добросовестный исследователь заключает, что Г. Олпорт “синтезировал ряд определений и предложил следующее понимание социальной психологии: “Подавляющее большинство социальных психологов рассматривают свою дисциплину как попытку понять и объяснить, какое влияние оказывает на мысли, чувства и поведение индивидов действительное, воображаемое или предполагаемое присутствие других” (см. Шихирев П.Н. Социальная психология в США. М.: Наука. 1987. С. 40 (.

Из приведенных выше определений можно выделить три бесспорных пункта:

 1) единицей анализа избирается индивид;

 2)  предмет изучения определяется как влияние на индивида других индивидов (как основных элементов социальной ситуации, основных социальных стимулов и т.п.);

 3) предмет изучается в соответствии с правилами особого способа познания.

Выбор индивида в качестве единицы анализа объясняется так: носителем психики является индивид, то есть чувствует индивид, а значит, с него и надо начинать. Индивид в социальной психологии - это человеческая единица, весьма  гомогенная, стандартная и, как ни странно, одинокая и изолированная. При этом данная “абстракция” объясняется не только влиянием общей психологии, но, главным образом, влиянием позитивистского подхода к объекту исследования. Таким образом, индивид в социальной психологии - особая идеализация объекта “человек”, полученная в результате исключения философского аспекта, сведения теории к эмпирии, абсолютизация эмпирического непосредственного опыта и правил его регистрации.

Относительно пункта, в котором говорится о предмете как о влиянии на индивида других индивидов ( то есть рассматривается социальная ситуация в комплексе с ее элементами), то, как пишет П.Н. Шихирев, выраженность социального определяется количественно: чем многочисленнее общность, тем она социальнее. Но здесь возникает вопрос: каков “размер” той социальности, которая входит в компетенцию социальной психологии, при этом социальная психология должна ограничиться лишь анализом непосредственного социального взаимодействия, которое ограничивается сферой поведения индивида: особенности психических процессов в ситуации воздействия на индивида социальных стимулов (Там же, С.44(. Но при этом присутствует опасность того, что утверждение в качестве исходного элемента социального общения в диаде и механическое количественное представление о социальности ведут к тому, что определяющими в социальном процессе оказываются закономерности межличностного общения в малой группе, семье и т.п., закономерности макропроцессов выводятся из микропроцессов, а сама социальная психология “становится средством лабораторного... изучения социальных процессов, происходящих на более высоком уровне в реальном обществе”. Подобная “кристаллизация” предмета социальной психологии характерна не только для западных стран. Определение предмета социальной психологической науки в нашей отечественной литературе  длительное время было тесно связано с основной тогда категорией отечественной психологии: деятельностью. Советская психологическая наука в определении своего предмета,  писала Г.М. Андреева, исходит из принципа деятельности, поэтому специфику социальной психологии можно условно обозначить как изучение закономерностей поведения и деятельности людей, обусловленных их включением в социальные группы, а также психологических характеристик самих этих групп.

Данное понимание предмета социальной психологии явилось результатом дискуссий, которые имели место в истории этой науки.

В отечественной социальной психологии ХХ века можно выделить три этапа названной дискуссии.

Первый характерен для определения ее места среди общественных наук в новом строящемся социалистическом обществе, пришедшем на смену буржуазному капиталистическому строю. Он относится к двадцатым годам, когда “идеалистам” во главе с Г.И. Челпановым противостояли материалисты, объединенные В.М.Бехтеревым. Тогда победили вторые, но не надолго. Уже в конце 30-х годов социальной психологии в России как бы и не существовало. Рефлексологи были раскритикованы, педологи - разбиты до основания.

После Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. общественная потребность в осмыслении групповых и коллективных действий возродила начатую двадцатью годами ранее дискуссию. Но только в феврале 1963 года в Институте философии АН СССР было проведено первое совещание по общественной психологии, на нем были обсуждены вопросы о предмете, методах и актуальных проблемах исследований. Были высказаны разные точки зрения на эту науку, вплоть до подлого отрицания... Но абсолютное большинство - за ее  развитие на материалистической основе. Тогда же между сторонниками рекультивации социальной психологии в нашем отечестве развернулась полемика, основную часть которой составляли два вопроса:

 1) понимание предмета  социальной психологии и, соответственно, круга ее задач;

 2) соотношение социальной психологии с психологией и социологией.

Еще более обстоятельная дискуссия развернулась на II Всесоюзном съезде Общества психологов в июне 1963 года в Ленинграде.

Произошла группировка сторонников социальной психологии по трем направлениям или основаниям, а, еще правильнее, подходам.

Первый подход, получивший распространение преимущественно среди социологов, понимал социальную психологию как науку о “массовидных явлениях психики”, при этом иногда больший акцент делался на изучение психологии классов, других больших социальных общностей. В этой связи они  настаивали на отдельных элементах, сторонах общественной психологии (традиции, нравы, обычаи), а также на специфических массовидных мнениях (мода, настроения, слухи, политические демонстрации и т.п.).

Повторяю, на этом настаивали, в основном, чистые философы и социологи: Л.И. Буева, Г.М. Гак, Г.В. Осипов, А.М. Румянцев, В.П. Рожин, В.П. Тугаринов и другие.

Но и собственно психологи разделились на две группы. Одни из них считали, что: предмет науки социальная психология - это личность (Б.Г. Ананьев, А.А. Бодалев, А.В. Веденов, Н.Ф. Добрынин, А.Н. Леонтьев, В.И. Селиванов и некоторые другие). 

Но были те, кто с этим не соглашались. Они утверждали, что предметом социальной психологии являются психические явления, свойственные человеческим коллективам или общественным группам, а так же неорганизованным массам людей (А.Г. Ковалев, В.Н. Колбановский, Е.С. Кузьмин, Н.С. Мансуров, Б.Д. Парыгин, К.К. Платонов, В.С. Филатов, Е.В. Шорохова и другие).

Кстати, ни Г.М. Адреева, ни А.В. Петровский, ставшие потом известными социальными психологами,  в этих дискуссиях не участвовали: Артур Владимирович в те годы занимался историей психологии, а Г.М. Андреева преподавала исторический материализм в МГУ, а затем социологию там же, и только с конца 70-х годов - социальную психологию. Однако ее учебник по данной дисциплине выдержал три издания и с 1980 года является одним из самых популярных у студентов.

В 1993 году автор предположил, что предметом социальной психологии как науки должен стать менталитет конкретной человеческой общности (от самой малой до самой большой), то есть та система социальных норм, потребностей, ценностей, которыми живут люди в каждой группе и обществе, в целом.

Третий этап дискуссии о предмете социальной психологии в нашем отечестве проходит именно в эти дни, то есть в конце ХХ века. Все, что написано автором до данной строки, и все, что читатель найдет далее, - все это достаточно дискуссионно. Вместе с тем, каждое свое положение мы пытаемся аргументировать. Отстаивая собственную точку зрения на развитие отечественной социальной психологии как науки, хочется показать, что, кто и почему в этом направлении делали и делают. Полагаю, что каждый из нас имеет право выбирать и отстаивать свой предмет на поле социальной психологии, однако делать это он должен корректно и без спекуляций.

Но, повторяю, и сегодня приведенный выше спор не окончен. Более того,  он разгорается снова и снова. Нельзя сказать, чтобы все социальные психологи единодушно говорили о необходимости изучения разнообразных психологических явлений. Большинство выделяет свой собственный предмет, позволяющий им рассматривать социальную психологию как метод и сферу исследования общественной психологии.

Кто-то из нас исповедует подход, в котором главным предметом социальной психологии остается личность. Оттенки проявлялись и проявляются лишь в отношении того, в каком аспекте исследовать личность. С одной стороны, наибольший акцент делается на психические черты, особенности личности, ее положение в коллективе, типологию личностей; с другой стороны, выделяются именно положение личности в коллективе, межличностные отношения, вся система общения. Наконец, и сейчас наблюдается подход, который все еще пытается синтезировать второй и первый. Социальная психология рассматривается как наука, изучающая и массовые психические процессы, и положение личности в группе. В этом случае проблематика социальной психологии представляется достаточно широкой.

Практически весь круг вопросов, рассматриваемых в различных научных школах, заключается в поисках и объекта, и предмета социальной психологии.

В конце концов, дело, по-прежнему, оканчивается описанием социально-психологических явлений, которые когда-то назвал Б.Д. Парыгин. По его мнению, с 1963 года и по сегодняшний день социальная психология изучает:

1) социальную психологию личности;

2) социальную психологию общностей и общения;

3) социальные отношения;

4) формы духовной деятельности.

Согласно В.Н. Мясищеву, социальная психология изучает:

1) изменения психической деятельности людей в группе под влиянием взаимодействия;

2) особенности группы;

3) психическую сторону процессов общества.

По мнению автора данной книги, при всех частных расхождениях, можно сказать, что предмет социальной психологии достаточно широк, и к его определению можно двигаться с двух сторон: как со стороны личности, так и со стороны массовых психических явлений. И если попытаться дать более дробную структуру предмета социальной психологии, то, на его взгляд, в предмет изучения социальной психологии, как уже отмечалось на стр. 54, входят (повторим значительно короче):

1) социально-психологические свойства (потребности, интересы, идеалы, черты характера той или иной группы);

2) социально-психологические отношения (любовь, вражда, ненависть, симпатия, настроения, мировоззрения);

3) социально-психологические состояния (настроения, чувства, привычки);

4) социально-психологические процессы (заражение, подражание, конформизм, лидерство, фантазия, ингибиция).

Итак, в современной социальной психологии можно указать на следующие важные тематические комплексы.

1. Социализация индивида - исследование процесса включения человека в общество, общественного формирования его личности и средств, которые для этого использует общество. Становление личности.

2. Личность человека - с точки зрения социальной психологии - изучение общественно обусловленной структуры личности, значение общественных ситуаций для проявления ее направленности.

3. Социальное общение - анализ взаимоотношений людей и средств, используемых в рамках общественных контактов.

4. Коллектив (группа) - изучение основного звена, в котором осуществляются взаимные общественные контакты между людьми, и закономерностями, действующими в пределах этого звена.

5. Руководство - исследование положения индивида, несущего ответственность за управление, средства и формы руководства другими людьми, взаимодействие и взаимовоздействие на других людей.

6. Менталитет больших и малых групп людей в их самых различных проявлениях общественно-исторической и социально-экономической жизнедеятельности.

2. ИСТОРИЯ

2.1. ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ 

ПСИХОЛОГИИ КАК НАУКИ

Современная психология, которая изучает сложнейший духовный мир человека, как наука сложилась позднее других наук, примерно, в середине ХIХ века. Социальная же психология как специализированное направление психологии оформляется в самостоятельную науку лишь к 20-м годам ХХ века.

Историю социальной психологии можно разделить на три этапа.

I.  Накопление социально-психологических знаний в сфере философии и общей психологии (YI век до н.э. - середина ХIХ века).

2. Выделение описательной социальной психологии из позитивной философии и общей психологии в самостоятельную область знания (50-60-е годы ХIХ века - 20-е годы ХХ века).

3. Оформление социальной психологии в действительно самостоятельную и даже, отчасти, экспериментальную науку (20-е годы ХХ века), ее современное развитие. 

Истоки нашей науки уходят в далекое прошлое, притом настолько далекое, что уже и невозможно установить, когда именно зародилась социальная психология. По крайней мере, можно с полным правом оспаривать вторую позицию в исторической пирамиде возникновения наук. В шутку говорят, что первой наукой должна считаться политическая экономия: когда в мире ничего и никого не было, всюду царил хаос, а “Хаос”, как известно, категория именно этой науки. В таком случае, “социальная психология” как наука должна считаться второй, ибо с появлением Бога, сотворенных им Адама и Евы возникли субъективные взаимоотношения, а они и породили необходимость социально-психологического регулирования.

Как бы то ни было, а взаимодействие людей в общении и всевозможных видах деятельности с самого их начала обсуждались наиболее наблюдательными и пытливыми людьми. Подлинно социально-психологические размышления оставили нам в наследство и Гераклит, и Платон, и Аристотель, и Теофаст, и многие другие эллины, а затем и римляне, и более поздние европейские энциклопедисты.

При этом мысли древнегреческих и последующих ученых интерпретируются и трактуются до сих пор. Так, популярный Гордон Олпорт, один из корифеев современной мировой психологии, считает, например, грека Платона (IY век до н.э.) основоположником иррациональной концепции и традиции в социальной психологии. На каком, спрашивается, основании? А на таком, что в дошедшей до нас книге “Республика”, Платон высказывал боязнь демократии. Именно эту боязнь современный “янки” расценил как страх перед народной стихией, которая иррациональна по своей природе.

Согласно Платону, общество - величина независимая, индивид, личность - величины зависимые...

Можно с достаточным основанием утверждать, что еще задолго до Платона, философами выдвигались важные, с точки зрения социальной психологии, вопросы. Так, еще Гераклит (Y век до н.э.) подразделял всех людей на два класса: тех, кто руководствуется логосом, разумом и управляет своими потребностями, и тех, кто подчинен своим прихотям и потребностям и мало отличается от животных.

В античной философии были выдвинуты и, так или иначе, истолкованы многие важные социально- психологические проблемы. И в древней Греции, и в древнем Риме разрабатывались научные подходы к типологии людей. Тот же Платон исходил из преобладания различных частей души у разных людей, сословий и народностей. Он полагал, что у философов преобладает ум, у воинов - мужество, у ремесленников - вожделения. У греков, - считал этот гениальный ученый, - преимущественно разумная душа, у северных варваров - мужественная душа, а у  южан преобладают, опять же, вожделения. В его рассуждениях впервые намечается социально-этническая классификация характеров людей.

Понятие личности (как общественной по своей природе) восходит к Аристотелю, который определил человека как политическое общественное животное. Эта идея Аристотеля и до сегодняшнего дня составляет сердцевину психологической науки.

Надо заметить, что древнего Платона многие философы считают родоначальником европейского идеализма. В этом плане ему противопоставляется Аристотель, в прямом смысле, ученик, но не последователь. Будущий основоположник материализма действительно учился в ликее (школе) Платона.

И вот что любопытно! Советская философия все время подчеркивала противостояние учителя и ученика. Но, постоянно осуждая взгляды Платона, всячески популяризировала его социоцентрическую концепцию общественного устройства. Более того, социоцентризм в экономике (науке и практике) насаждался государственной властью как политическая линия материалистической коммунистической партии. Таким образом, все смешалось  в нетерпевшей дуализма материалистической линии партии. В разные годы ее правления диктатура партии объявлялась то принципиальной позицией, то давала послабления, но отдельный человек оставался в русле платоновского идеализма - величиной, зависимой от общества. Более того, книги Платона “Софист”, “Государство”, “Гимей” и другие  широко издаются сегодня и в Москве, и во всем мире.

Аристотель в советской философии, а, следовательно, и в психологии, почитался больше своего учителя. Выдержки из его книг: “Политика”, “Этика”, из многочисленных Диалогов и Монологов, постоянно цитировались или пересказывались, где надо и не надо. В его трудах, действительно, содержатся многочисленные ценные наблюдения за поведением людей, их реакциями на жизненные реалии. В свете нашей науки особенно значимыми представляются замечания Аристотеля о влиянии на людей традиций, обычаев, об умении планировать свои действия, об активности в достижении поставленных целей. В отличие от Платона, Аристотель не считал индивида полностью зависимым от общества, хотя, конечно же, видел его определенную подчиненность общественным традициям, обрядам. Он заявлял не просто об активном начале индивида, но и показывал, как часто общество зависит от этой его активности.

До нас дошли свидетельства того, что Аристотель уже в юности не соглашался с отдельными мировоззренческими позициями своего учителя. Многим читателям, например, известна картина выдающегося итальянского живописца Рафаэля “Афинская школа”. На этой картине изображены Платон и Аристотель, спускающиеся в окружении учащихся по ступеням знаменитого ликея. В центре картины старый Платон указывает перстом вытянутой руки вверх на небо, а юный Аристотель - рукой, опущенной вниз, - на землю...

Кстати, именно руке Аристотеля принадлежит первый “Очерк истории психологии”.

Нельзя не упомянуть в связи с двумя титанами мировой науки и третьего их современника - Теофаста, много сделавшего для развития социально-психологической мысли. Близкий товарищ Аристотеля, учившийся вместе с ним у Платона, он затем целых 34 года руководил этим знаменитым ликеем и был достойным учеником и последователем своего великого предшественника. Теофаст очень много писал. Его собственные лицеисты учились по философским и психологическим трудам их учителя. К счастью, некоторые книги Теофаста дошли и до нашего времени. Они известны  частично под другими названиями. Так его “Этические характеры” были изданы в Санкт-Петербурге в 1888 году под названием “О свойствах нравов человеческих”. Ее можно прочитать и сегодня в хороших библиотеках.

Историкам психологии Теофаст известен как родоначальник учения о характере. Эта тема в сегодняшней психологической науке не слишком популярна, но еще недавно отечественная психология гордилась своими разработками характера. Из последних значительных исследователей назову В.М. Бехтерева (г. Казань), В.С. Филатова (г. Ярославль),  К.К. Платонова (г. Москва), В.И. Селиванова (г. Рязань), А.А. ‘Ухтомского (г. Ленинград). Некоторые из них, как и Теофаст, фактически отождествляли личность с характером, но его традиционная активность личности отстаивалась до последних лет.

2.2. КАЖДАЯ НАУКА (КАК И РЕКА!) ИМЕЕТ СВОИ ИСТОКИ:

Л. ФЕЙЕРБАХ, Г. ГЕГЕЛЬ, О. КОНТ И ДР.

У нас в данной книге нет нужды пересказывать фрагменты истории развития социально-психологических взглядов и идей выдающихся мыслителей Европы, Америки и России. Это отлично сделано в многочисленных книгах, посвященных социальной психологии, Г.М. Андреевой, А.А. Бодалевым,  Е.С. Кузьминым, В.Н. Куликовым, Б.Д. Парыгиным, А.Н. Суховым, М.Г. Ярошевским и многими другими (см. библиографию). Тем не менее, не могу не остановиться на некоторых именах, которым, на мой взгляд, особенно обязана наша наука своим сегодняшним расцветом. Я не осмеливаюсь относить ни к идеалистам, ни к материалистам, назову нейтрально - фундаменталистами. Они, действительно, рассматривали социальную психологию как общечеловеческий феномен, без раскрытия которого ни один уважающий себя ученый не может обойтись.

Полагаю, совершенно незаслуженно в мировой литературе, посвященной социальной психологии, мало упоминается Людвиг Фейербах (1804-1872). О причине можно догадываться, спорить, опровергать, но нелюбимый в Америке, немецкий философ, пожалуй, все-таки, первым в истории науки подчеркнул решающую роль человеческих отношений в развитии всех социальных отношений без исключения. В принципе, иначе и быть не может, ведь никакие социальные  отношения без человека и существовать не имеют возможности. Ан, нет! Рассматриваются самостоятельно и политические, и юридические и, конечно же, экономические и многие другие отношения. И при этом забывается, что все они человеческие. Ни среди камней, ни среди деревьев, (и даже) ни среди зверей нет ничего подобного... В науке же, человеческие отношения долгое время можно было вообще не замечать, а не рассматривать. Даже и сейчас...

А Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831) - тот вообще психологизировал весь исторический процесс. В своих “Лекциях по философии” он утверждал, по-существу,  социально-психологическую обусловленность любой массовой деятельности.

“Действия людей вытекают из их потребностей, страстей, интересов, их характеров и способностей, - утверждал один из величайших философов мира. -  Лишь эти потребности, страсти и интересы... играют главную роль в той человеческой драме, которая называется историей”. Эту фразу Г.В.Ф. Гегеля я бы поставил эпиграфом ко всему, что называется социальной психологией: и к феномену, и к науке. Лучше сказать невозможно! И нельзя точнее определить место “Феномена” в жизни человечества! Наука, изучающая этот феномен, и во многом авансированная его названием, может отставать, быть хуже или еще недостаточно соответствовать..., это дела не меняет. Историческая Человеческая Драма - суть СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ!
К сожалению (так нередко бывает в жизни!), современники в этом плане недооценили гениальности Гегеля. Его взгляд на движущую силу развития человека узурпируют лишь сторонники психологии инстинктов. А это обидно мало для такой идеи!

Второй период в истории социальной психологии можно назвать и описательным, и эмпирическим. В историко-философском плане он подготовлен французскими материалистами ХYIII века, немецкими философами, их активным интересом к человеку и его отношениям. Немаловажное значение имела и позитивистская философия французского мыслителя Огюста Конта, который обратил внимание на необходимость позитивного, то есть объективно-инструментального, формализованного, как в естественных науках, изучения собственно социальных явлений.

Итак, не будем настаивать на чрезмерной строгости отнесения тех или иных психологов, работавших на социально-психологической ниве, по строго разграниченным полям. Но, тем не менее, нельзя не отметить, что стихийные попытки такого разнесения по направлениям производились, производятся и, наверняка, будут производиться.  Наибольшую сумятицу в это дело внес, пожалуй, Огюст Конт, формально считающийся основателем социологии, а, по этой причине, и одним из родителей социальной психологии. Фигура, действительно, удивительно интересная, но, к сожалению, социальной психологией еще по заслугам не оцененная. Начинающим психологам его судьба должна быть известна.

Огюст Конт  (1798-1857) - официально признанный основатель позитивной философии, родился в г. Монпелье 19 января 1798 года в строгой католической и монархической семье.

В 1814 году он поступил в Парижскую политехническую школу. В этой известной революционными традициями школе было хорошо поставлено и преподавание точных наук. Не случайно, после того, как школа была закрыта правительством, Огюст Конт сделался частным учителем математики.

В 1818 году Конт стал секретарем знаменитого Сен-Симона. Учение Сен-Симона о критических и органических токах было быстро усвоено молодым и честолюбивым ученым, который некоторое время считал себя последователем и учеником великого социалиста. Однако, уже к 1820 году Конт открывает свои социологические законы и становится самостоятельным мыслителем. Вскоре он идет на разрыв с учителем, который, кстати, умер в 1825 году.

С 1830 года начинается самый основной  плодотворный период в жизни О. Конта, посвященный исполнению труда, который он назвал “Курс позитивной философии”. Сначала этот курс был прочитан в качестве лекций для избранного кружка слушателей (Гумбольдт, Пуансо, Фурье, Бруссе, Эскироль, Карно), затем О.Конт напечатал его в шести томах.

Постепенно около Конта сгруппировался кружок его последователей, особенно заметными были Милль и Литтре, которые в моменты многочисленных житейских трудностей своего учителя оказывали ему  и моральную, и материальную помощь.

С 1845 года Конт вступает в третий период своей жизни, когда устанавливает свой новый метод изложения наук, уже не позитивный, а субъективный. Этот метод состоит в подчинении ума и позитивной теории чувству, главным образом, альтруистическому. Конечной целью позитивной философии должна явиться новая духовная организация человечества в виде нового “органического” периода, который будет, до некоторой степени, подобен средневековой организации католической церкви. Только верховным существом в этом новом обществе будет само человечество, а не Бог.

В 1848 году, вслед за февральской революцией, первоначально встреченной Контом с энтузиазмом, он основал общество позитивистов, имевших задачей развивать и распространять позитивное мировоззрение как основу общей социальной реформы человечества. Из этого общества и возникла “церковь” позитивистов. В следующем году О. Конт утверждает новый позитивный календарь вместо христианского, в нем названия месяцев и дней недели обозначаются именами великих ученых и основателей новой религии.

В 1851-1854 годах Конт издает свое второе главное сочинение “Система позитивной политики или трактат социологии”, устанавливающий религию человечества, в 4-х томах. Другой труд “Система позитивной логики”, который должен был представить систему мировоззрения в будущем человечества, остался незаконченным, так как 5 сентября 1857 года Конт мучительно скончался (у него был рак желудка). Но дело и имя его оказались бессмертными.

Контовская социология была тесно связана и с просветительской философией, с социальными концепциями французского романтизма и со многими социально-реформаторскими программами.

Когда-то, еще в 1822 году Сен-Симон и Конт совместно составили “План научных работ необходимых для реорганизации общества”. В этом документе говорилось, что “социальная физика”, то есть позитивная философия  непосредственно опирается на биологию и завершает собой иерархию теоретических наук. Позднее, в 1839 году Конт неохотно сменил термин “социальная физика” на термин “социология”. Это было вызвано тем, что бельгийский ученый Кетле свел “социальную физику” к статистическому исследованию общественной жизни, а, в понимании Конта, социология должна быть не описательной, а теоретической наукой, “дополнительной частью естественной философии, посвященной положительному изучению совокупности главных законов, которые присущи социальным явлениям”. По мнению Конта, разум в поисках социальных законов должен идти от общего к частному.

Но будучи теоретической дисциплиной, социология не должна быть спекулятивной. Главными особенностями положительного метода Конт считал отказ от умозрительности, подчинение воображения наблюдению, а в области теории - признание относительности всех понятий и теорий. Здесь О. Конт выступает как методолог и методист.

Не конструировать социальные утопии, а фиксировать естественные законы общественной жизни - вот цель социологии. При изучении каждой общественной системы нужно различать исследование условий ее существования и законов ее функционирования (социальная статистика), а так же исследование законов ее развития и изменения (социальная динамика).

Социальная статистика напоминает нам анатомию и имеет своим предметом изучения порядка. Социальная динамика - ближе к физиологии и исследует формы прогресса. По мнению самого О. Конта, первая - теория порядка, а вторая - теория прогресса.

Характеризуя методы социологии, Конт выступает как против умозрительности, так и против крайностей, эмпиризма. Обосновывая применимость в социологии простого наблюдения, контролируемого наблюдения и сравнительного метода, Конт пренебрежительно относился к математическим методам. Он считал, что в химии, физиологии и социологии математике делать нечего! (Любопытно, что величайший математик мира А. Эйнштейн, увлекшийся в конце жизни социальной психологией, ни разу не употребил математических формул.)

Большое внимание Конт уделяет сравнительному методу. Сопоставление социальной жизни народа, живущих одновременно в разных местах земного шара, но не зависящих друг от друга, является важным средством социологического обобщения. О. Конт прекрасно понимал и очевидные слабости данного метода. Они состояли в  том, что  этот метод не показывал последовательности исторических состояний. Но, по Конту, сравнительным методом можно пользоваться, только подчиняя его определенной теории развития человечества.

Наиболее надежным и специфическим методом социологии Конт считает исторический метод, или, “метод исторического сравнения различных последовательных состояний человечества”. Сопоставляя серию социальных явлений, ученый может заметить возрастание или ослабление какой-либо тенденции и  предсказать окончательную победу одной из них. При этом, нужно сначала изучить прошлое состояние общества, а затем уже выводить современное состояние.

Все индуктивные заключения, полученные с помощью исторического метода, должны быть проверены в свете “понятий биологической теории человека”. То есть, социология оказывается зависимой от биологии.

В основе контовской социальной статистики лежит представление об обществе как особом организме. По его мнению, общество есть некое самостоятельное целое, части которого органически связаны.  Первичным социальным организмом, по Конту, является семья. Она служит посредником между индивидом и родом. В любом обществе на первый план выступает кооперация, основанная на разделении труда.

Политическая власть, по воззрениям О.Конта, должна принадлежать главам промышленности, банкирам как классу, облеченному более общими общественными функциями (Неправда ли, актуально?! - В.Н.).

Конту, конечно же, удалось создать круг плодотворных идей. Он исходил из убеждения, что жизнь человеческого общества есть развитие, и развитие это - не вечное повторение (по сути) одного и того же содержания, а прогрессивный и последовательный переход с низших ступеней на высшие. Состояние цивилизации каждого поколения зависит только от состояния цивилизации предшествующего поколения. Поэтому роль культурной традиции в развитии общества должна возрастать по мере того, как объем исторического опыта становится все более решительным.

О. Конт, несомненно, крупнейший мыслитель Франции, который обогатил и социальную психологию.

С конца ХIХ и до середины ХХ веков в Европе и Америке, да отчасти в России, социальная психология как наука развивалась в двух направлениях.

Первое - индивидуально-психологическое, с центром внимания к индивидуальным качествам человека и попыткой через его психологию объяснить жизнь общества.

Второе - социологическое, исходящее из определяющей роли социальных факторов и считающее психологию индивида продуктом общества.

Оба эти направления имели, да и сейчас имеют сотни различных ответвлений (явление-то субъективное, и каждый ученый как субъект восприятия, даже следуя за кем-то из авторитетов, все равно видит мир своей науки и собственную “делянку” на ее поле по-своему, стремясь, нередко, использовать для этого самый широкий арсенал методов). Поэтому, занимаясь абстрактным делением социальных психологов по названным направлениям, нередко заходишь в тупик, не представляя, куда отнести того или иного ученого, немало сделавшего для развития нашей науки. И, уже в который раз, смиряешься с тем, что любая классификация достаточно условна и никаких непроницаемых барьеров между этими направлениями нет и не было, и что это деление, конечно же, искусственно. Оно, скорее, следствие амбициозности последующих исследователей истории науки, чем самих первопроходцев, и относиться к этому надо снисходительно: каждому хочется видеть свое деяние более или менее стройным, упорядоченным... Если уж в общей психологии, как отмечал К.К. Платонов, не родился еще свой Линней, то в социальной психологии он, наверное, еще и не зачат.

После Огюста Конта бурное развитие социологии потянуло в свою сторону представителей многих и многих наук. Немало ученых оказались на распутье между психологией, биологией, физиологией, психиатрией и социологией. Наиболее энергичные из них стали настаивать на рождении самостоятельной научной отрасли, называемой социальной психологией. И, действительно, эта возможность, как теперь выражаются политики, легитимной автономизации новой науки, стихийно возникшей на стыке, по крайней мере, двух уже признанных научным миром отраслей знания, было достаточно плодотворным. Каждый ученый вносил сюда для обсуждения проверенный методами конкретных наук, но до конца не объясненный или не понятый в ее рамках материал. Разумеется, разгорались новые дискуссии, конечно же, авторитет и наступательный характер одних ученых начинали довлеть над мнением других, но польза была явная. Раздвинутые рамки новой науки быстро наполнялись интереснейшим и актуальнейшим материалом.

Вполне естественно, что наиболее ярко о себе сразу заявили сторонники так называемого органического направления в новой науке, возглавляемые авторитетом Герберта Спенсера (1820-1903). Сторонник и даже родственник великого Дарвина Г. Спенсер сводил все социальные и психологические явления к биологическим. Человеческое общество уподоблялось в его трудах биологическому организму, а поведение людей - поведению стадных животных.

По мнению Г. Спенсера, человеческое общество как живая система сама воспроизводит себя, восстанавливает в новом материале формы своего будущего существования. Именно Г. Спенсер сформулировал законы социальной эволюции (и, кстати, за семь лет до Ч. Дарвина высказал гипотезу об изменчивости видов). Это, конечно же, не были “законы” в полном научном смысле, но они строились по аналогии с биологическими организмами и могли быть понятными людям.

Бесспорной заслугой этого выдающегося ученого явилось введение им термина и понятия “социальное развитие”. И хотя последователи и ученики Г. Спенсера (среди которых выделялся П.Ф. Лилиенфельд из России) пытались возвести в абсолют его законы социальной эволюции, заслуги английского социального психолога перед нашей наукой бесспорны.

В связи с именем Г. Спенсера невозможно не вспомнить и его ровесника и земляка Генри Бокля (1821-1862). Блестящий историк и социолог, он задумал создать многотомную историю человеческой цивилизации, в которой утверждалась бы мысль о том, что все в мире меняется, кроме морального состояния конкретного общества. К сожалению, ранняя смерть не позволила Боклю реализовать задуманное. Вышло всего 2 тома его труда, но их по праву называют первыми этно-психологическими исследованиями и, во многом, социально-психологическими.

Очень близким к этнографической и органической социально-психологической ориентации явилась абсолютизация роли инстинктов человеческого поведения. Американец Уильям Джемс, англичанин Уильям Мак-Дауголл, француз Габриэль Гард, русский Николай Михайловский, австриец Зигмунд Фрейд и многие другие исследователи утверждали, что поведение конкретного человека предопределяется неосознаваемыми психическими процессами, имеющими в своей основе социально-биологические изменения в различных участках мозга. Коренное различие точек зрения названных ученых состояло лишь в том, что в оценке и интерпретации человеческого поведения они исходили из разных оснований: З. Фрейд - из полового влечения; Г. Тард и Н. Михайловский - из особенностей внушения, авторитета и подражания; Мак-Дауголл  - из сочетания инстинктов с эмоциями и т.д.

При всей условленности обозначенного выше деления основных направлений в развивающейся социальной психологии нельзя не заметить, что социологическое влияние на новую науку в конце ХIХ и начале ХХ веков было особенно сильным.

Тон задавали французские социологи: Эмиль Дюркгейм и Луи Леви-Брюль, психологи: Томас Рибо, Жан Пиаже, Поль Гийом и другие. Они видели в поведении людей, преимущественно, социальную детерминацию.

2.3. ЗАРОЖДЕНИЕ СОБСТВЕННО СОЦИАЛЬНОЙ

 ПСИХОЛОГИИ:  В. ВУНДТ, М. ЛАЦАРУС, Г. ШТЕЙНТАЛЬ И ДР.
Непосредственно возникновение эмпирической описательной социальной психологии большинством исследователей датируется 1859 годом, когда филолог  Герман  Штейнталь (1823-1893) совместно с этнографом Максом Лацарусом (1824-1903) начали издавать на немецком языке журнал по психологии народов и языкознанию. В журнале печатались материалы, связанные с изучением языка, нравов, обычаев, совместной жизни и деятельности многих людей, как некоторого проявления “Народного духа”, в отличие от индивидуального сознания.

Наибольшее влияние на становление социальной психологии этого периода оказали труды психологов и социологов, часто разрабатывающих собственно социально-психологическую проблематику. Это работы В. Вундта, Э. Дюркгейма,  Г. Тарда, Н.К. Михайловского, П.Ф. Лилиенфельда, Л.Ф. Гумпловича и др.

В. Вундт (1832-1920) обратил внимание на противоречие, разрыв, намечающийся между психофизикой, психофизиологией, зарождающейся экспериментальной психологией, с одной стороны, и состоянием и изучением высших психических процессов: мышления, речи, личности, высших эмоций - с другой. Для преодоления этого противоречия и разрыва Вундт решил общую психологию дополнить психологией народов. По коллективной, или психологии народов, Вундт пишет 10 специальных томов (1900-1920). По мнению Вундта, психология народов - это наука о душе народа, которая не менее реальна, чем душа индивида. Душа народа проявляется в языке, мифах, обычаях, нравах, изучение которых является единственным достоверным методом познания этой души. К сожалению, эта сторона деятельности великого психолога в нашей стране известна значительно меньше. Даже среди профессиональных психологов он обычно называется отцом экспериментальной психологии, но Вундт полагал, что эксперимент охватывает только элементарные психические процессы и не может быть применен в области психологии народов или в социальной психологии. Тут, по его мнению, должны преобладать строгие наблюдения и точные описания. Авторитет Вундта (см. более подробно о психологии народов В. Вундта, С. 111-121 (  был уже так велик, что на этой противоречивой основе возникает система понимающей психологии В. Дильтея и Э. Шпрангера, противопоставляющих экспериментальной, естественной психологии, которая, по их мнению, мало что дает обычному человеку.  Они предложили свою, так называемую “понимающую психологию”, которая охватывает историю человеческого духа и сознания в высших проявлениях последних и в тесной связи с историей культуры, науки и искусства. Дильтей и Шпрангер считали, что самой ценной является психология в том виде, как она дана в искусстве, в сознании личности, врастающей в духовную почву человечества и понимающей историю культуры в широком смысле этого слова. Более того, Дильтей прямо соотносил структуру отдельной личности (вне зависимости от ее национальной принадлежности) с духовными ценностями, созданными народом вообще!

По этому же пути устремились и представители французской школы (Эмиль Дюркгейм, Луи Леви-Брюль, Мишель Бландель и др.). Сложные психические процессы как исключительно социальные, как продукт коллективного опыта и культуры представители французской школы искусственно противопоставили элементарным, индивидуальным, психофизиологическим процессам как продуктам исключительно природного, биологического порядка.

На рубеже ХХ века возникают объяснительные психологические теории, стремящиеся раскрыть не только определенные понятия нашей науки, но и метафорично, образно представить их читателю, не обремененному специальными знаниями.

3. РУССКИЕ В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

3.1. ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Чем больше я вникаю в историю становления социальной психологии как науки, тем больше недоумеваю, почему в ней (даже в отечественных псевдоучебниках и пособиях) так мало российских имен, пусть даже иноязычного звучания. Ведь Россия не просто дала приют (или призвала на помощь?) тысячи иностранцев, прочно осевших на ее землях, если хотите, обрусевших и обретших здесь творческие имена, научные крылья. Она же принесла им и поистине мировую славу. Так почему же, даже сейчас, мы не решаемся произносить эти имена? Или стесняемся, по-прежнему, своей мощи? Неудобно показывать свою силу? Но ведь тот же Вильгельм Дильтей постоянно ссылался на произведения русских писателей, высказывания русских общественных деятелей... Действительно, исключительно верные и емкие суждения о психологии русского народа и отдельных его социальных групп содержатся в произведениях таких выдающихся русских деятелей литературы, искусства и государства как М.В. Ломоносов, А.Н. Радищев, Д.И. Фонвизин, Н.А. Карамзин, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский, М.Е. Салтыков-Щедрин, А.Н. Островский, А.М. Горький, П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский, П.Ф. Лилиенфельд, П.Ф. Гумплович, С.Н. Трубецкой, Н.М. Ядринцев и многие другие русские люди, знавшие и любившие свою родину, психологию ее народов.

Известно, что термин “социальная группа”, без которого сегодня нельзя представить нашу науку, придумал П.Л. Лавров. Этот термин подхватили Г.В. Плеханов и В.И. Ленин. Они сделали его не просто популярным, но и неотъемлемым от социологии и социальной психологии.

Г.В. Плеханов (1851-1918) осмыслял общественную ( социальную ) психологию как неотъемлемую часть общественной жизни и, тем самым, ставил ее чуть ли не на гегелевскую высоту.

В.И. Ленин (1870-1924) внимательно изучал умонастроения различных слоев российского общества, различал классовую психологию, призывал изучать потребности, интересы, идеалы и настроения различных социальных групп. Оба немало способствовали востребованности социальной психологии как нужной обществу науки.

Н.К. Михайловский (1842-1904), размышляя над фактами массовой психологии, вывел немало до сего дня верных социально- психологических закономерностей, регулирующих взаимоотношения “героя и толпы”. Его предположение о том, что “герой является порождением толпы как самостоятельного общественного явления, и сегодня одно из наиболее убедительных объяснений феномена лидерства.

Сейчас, когда в России фактически рекультивируются рыночные отношения, удивительно точные типажи капитализма мы находим в произведениях А.Н. Островского  (торговцы), А.М. Горького (рабочие и босяки /бомжи/), М.Е. Салтыкова-Щедрина (чиновники), Г.И. Успенского (крестьянство), Д.Н. Мамина-Сибиряка (заводчики)...

Вспоминаю, что в годы обвальной критики всего советского на А.М. Горького обрушился камнепад самых нелепых обвинений (смешивающих с грязью и его личные качества, и его творчество), на сценических площадках Запада и Востока с блеском шли пьесы этого поистине русского писателя, и мои коллеги из Франции и США удивлялись: “как это можно поносить на Родине талантливейшего писателя за то, что он показал миру образы ваших босяков и ваших рабочих? А лучше-то его никто в целом мире этого не сделал!”.

На мой взгляд, писатель Горький был подлинным социальным психологом и “работал на поле” методом включенного наблюдения. Материалы его исследований еще подлежат обобщению и осмыслению!

3.2. ПЕРВЫЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ПСИХОЛОГИ:

П.Ф. ЛИЛИЕНТАЛЬ, Л.Ф. ГУМПЛОВИЧ, В.М. БЕХТЕРЕВ, 

А.А. УХТОМСКИЙ, П.А. СОРОКИН И ДР.

Коротко расскажу об ученом, являющимся подлинной гордостью нашей социальной психологии.

Петр Федорович Лилиенфельд был профессором Рижского и Санкт-Петербургского университетов, одним из первых в России  профессиональных  социологов и социальных психологов. Во всех специальных справочниках он считается сторонником так называемой органической школы,  приписывающей обществу все черты живого организма: единство, целесообразность, специализацию органов. Профессор Лилиенфельд искренне считал Россию особым живым организмом, где все органы работают с натугой. Роль кровообращения выполняет торговля, функции мозга - правительство, но все уже склеротировано и нуждается в лечении..

По происхождению и жизненному складу российским ученым может считаться и один из самых популярных психо-социологов мира, сильно психологизировавшим общественную жизнь, создавший собственную научную школу, - Людвиг Франциевич Гумплович (1838-1909). Он родился и вырос в Кракове, входившем в Российскую империю. В Варшаве получил юридическое образование. Работал в Варшавском и Венском университетах, поэтому официально числится польско-австрийским социологом.

Гумплович был, пожалуй, первым профессиональным социологом, проявившим внимание к выделенным П.Л. Лавровым социальным группам. Он полагал, что именно социальные группы играют доминирующую роль в общественном процессе.

Л.Ф. Гумплович сделал попытки сформулировать три основных закона существования группы: самосохранение, солидарность и традиционность.

Главное содержание социального процесса, по его мнению, составляет борьба между социальными группами.

Индивида Л.Ф. Гумплович определял как “продукт группового опыта”. Роль личности в истории он свел до минимума.

Будучи, как уже отмечено, сторонником органической школы в социологии, он явился, по существу, одним из основателей психологической социологии. Весь исторический социальный процесс  он называл социально-психологическим процессом группового взаимодействия. Это направление, созданное Л.Ф. Гумпловичем, стало затем влиятельным и до сих пор процветает в западной социологии под именем психосоциологии, нередко переводимой на русский язык как “социальная психология”.

Самым интересным для социального психолога в творчестве философа и психолога князя С.Н. Трубецкого (1862-1905) представляются  мысли о соборности психического. По его мнению, психика, в принципе, не может быть понятой как продукт отдельного человеческого организма, она соборна и в своей осознаваемой, и неосознаваемой составляющих (см. недавно переизданные его “Сочинения”, М.: Мысль, 1994. С. 493-494(.

В мировой психологии считается одной из самых потрясающих догадок К. Юнга факт рождения человека с психологическим наследством, определяющим во многом его дальнейшее поведение и опыт. По Юнгу, коллективное бессознательное содержит психический материал, не возникающий в личном опыте. Когда-то это считалось “выстрелом в идею” “tabula rasa”! Теперь осталось выяснить, кто выстрелил раньше: немец  К. Юнг  или русский С.Н. Трубецкой?  В любом случае, у нас есть, чем гордиться...

В связи с заявленным в заглавии данной главы совершенно особое место в истории отечественной социальной психологии  должно быть отведено В.М. Бехтереву (1857-1927).

Будучи блестящим практиком и организатором узкопрофессиональных исследований, этот разносторонний ученый выступал как диалектический стратег. Он справедливо полагал, что каждая специфическая область науки не может не опираться на какие-то общие, хотя бы, для ряда смежных наук, законы. Однако определение универсального основания, опять-таки, не только не исключает, но и обязывает выделение специфических закономерностей, которые отражают качественные характеристики различных уровней эволюции мира. Примером тому служила его собственная энергетическая концепция. Суть ее заключалась в утверждении энергетической природы психических явлений, имеющей своей первопричиной некую “свободную энергию”, представляющую дематериализацию физических тел. Энергия рассматривается в концепции Бехтерева в качестве базового, субстанциального, предельно широкого, выступающего в качестве основания как психических, так и  материальных явлений, источника проявления всех форм жизнедеятельности человека и общества. В ходе взаимодействия человека с внешним миром внешняя (“свободная”) энергия, по Бехтереву, поступает в организм человека через органы чувств и преобразуется в них в нервно-психический процесс. Внешняя энергия  проявляет конкретные формы социальной активности человека (или общества), которые, в свою очередь, превращают нервно-психическую энергию в свободную, тем самым пополняют ею мировое энергетическое  пространство.

Дальнейшее развитие социально-психологической теории подтвердили правильность сделанного Бехтеревым вывода о зависимости социального восприятия от человеческого опыта, личностных особенностей воспринимающего субъекта.

В.М. Бехтерев первым в отечественной психологии сделал попытку дать не только определение предмета, задач и методов социальной психологии, но и разработать ее теоретические основы. Он указывал, что сферу общественно-психологического исследования составляет изучение разных социальных групп и социальной стороны личности: “Предметом общественной психологии является изучение психической деятельности собраний и сборищ, составляемых из массы лиц, проявляющих свою нервно-психическую деятельность как целое, благодаря общению их друг с другом. Безразлично, будет ли это толпа, митинг - везде  проявляется общественное настроение” ( 7, 8 (.

В социальной группе между ее членами возникают определенные психические отношения, обеспечивается согласование их усилий, и на этой основе проявляется “соотносительная деятельность”. Задача общественной психологии состоит в том, чтобы исследовать взаимоотношение личности и коллектива, выяснить закономерности поведения людей в группе,  условия, при которых нервно-психические явления, развивающиеся в ряде индивидов,  становятся социально-психологическим явлением, возникает совместная деятельность. 

Идея соборности психического, высказанная когда-то С.Н. Трубецким, постоянно прорывается и в творчестве В.М. Бехтерева. В особенности ярко высветилась она в его представлении о коллективе. Коллектив он рассматривает как нечто целое, “как собирательную личность”, имеющую свою индивидуальность, зависящую от особенностей составляющих ее лиц. “Проявление собирательной личности, - пишет В.М. Бехтерев, - подчиняется такой же закономерности, какая оказывается общей для отдельной личности, и для собирательной”     ( 8 (.  (Эту сторону творчества В.М. Бехтерева мы обсудим более подробно, когда будем рассматривать теорию коллектива).

Значимость Человека и Ученого по имени Алексей Алексеевич ‘Ухтомский ни у кого не вызывает сомнения. Вопрос только в степени и широте признания. Именно этот вопрос, как нам кажется, и требует сегодня неотложного решения...

Следует констатировать, что совершенно бесспорное признание какой-либо выдающейся личности - явление чрезвычайно редкое: такова диалектика объективной социальной реальности в ее бесчисленных проявлениях. “Повинна” в этом и природой данная человеку субъективность восприятия любого объекта как отдельным индивидом, так и группой людей, и обществом в целом. Когда же объектом отражения в плане его оценки является гениальная личность, она, в силу своей нетипичности, непохожести на других, а, следовательно, и неповторимости, тем более, обречена на неоднозначность этой оценки.

А.А. ‘Ухтомский (1875-1942) не стал исключением из общего правила, хотя, на первый взгляд, ему-то на непризнание жаловаться грех. Заслуги этого человека перед людьми и Отечеством уже при его жизни были замечены и отмечены. Он был и директором института, и лауреатом самой высокой государственной премии, и академиком самой главной в стране Академии наук... И все-таки... Не эта ли сугубо официозная демонстрация государственного признания привела к тому, что его очень мало цитируют отечественные ученые, а первая статья о нем на английском языке появилась лишь в 1995 году. За рубежом наш земляк почти не известен. А между тем, давно стал привычным факт: признание в своем отечестве наступает, чаще всего, после зарубежного.

К сожалению, и современные российские ученые знают об Алексее Алексеевиче слишком мало. Как правило, даже пожилые и маститые, кроме “Доминанты (Ухтомского”, ничего другого из его достижений не помнят и назвать не могут.

Вот ведь судьба! Ученый, казалось бы, несоответствующий советскому строю, ибо с рождения  до конца своих дней оставался сугубо религиозным человеком , старообрядец, не скрывавший этого и никогда не состоявший в коммунистической партии), был обласкан этой партией не только учеными званиями, но и высшей премией имени В.И. Ленина - главного воинствующего атеиста. Одновременно А.А. ‘Ухтомский и официально, и фактически считался подлинным советским патриотом (он даже умер в блокадном Ленинграде, хотя всех академиков и лауреатов оттуда вывозили в первую очередь. Не потому ли он во многом “игнорировался” “буржуазной” западной наукой.  Как уже отмечено, его работы не переводились на иностранные языки и не издавались за рубежом. Словом, до сегодняшнего дня остается непознанной и непонятной, а, следовательно, и объективно неоцененной подлинная значимость для науки, для России и для мира имя ученого и гражданина Алексея Алексеевича ‘Ухтомского!

К стыду своему, и автор этих строк до недавнего времени мало что знал о судьбе и трудах своего земляка, хотя в собственной научной и практической деятельности неоднократно сталкивался с именем А.А. ‘Ухтомского.

Мне доводилось проводить исследования в тех заводских лабораториях и цехах, в которых он работал, выступать в тех аудиториях, в которых он читал свои лекции. Более того, теперь ясно видно, что многие годы судьба просто вела меня по стопам А.А. ‘Ухтомского и в Рыбинске, и в Ленинграде, постепенно приоткрывая то, что он сделал, и что позволяло бы полнее определить величину и глубину сотворенного им в науке и практике.

Работая рука об руку с учениками и последователями А.А. ‘Ухтомского, с учеными и музейными сотрудниками, изучающими творческое наследие выдающегося земляка, я, как впрочем и они сами, не возводил его на недосягаемый пьедестал. Мне импонировали его взгляды на соборность психогенного, на коллективистическую роль лидера в группе, на необыкновенную практическую направленность всех его поисков и высказываний. Будучи не только глубоко религиозным интравертом, устремленным в себя, будучи фактически глубоко одиноким (он так до конца жизни и не обзавелся собственной семьей), А.А. ‘Ухтомский постоянно был на людях и отдавался коллективной работе полностью, находя в ней подлинное удовлетворение сегодня, и не думая о том, что скажут о нем завтра. Все-то у него получалось как бы само собой. Вокруг лидера группировался разношерстный люд и, как и положено подлинному лидеру, он пользовался безусловной поддержкой всех, с кем общался и не следил за тем, как  самоуправляется его коллектив. Но как только Лидера не стало, начались в его бывшем окружении дрязги. И, как у большинства творцов, не оказалось не только превосходящих Мастера, но и равных ему учеников. Все, как и положено, у Больших Людей!

Но и в научно-исследовательском институте имени А.А. ‘Ухтомского, и на заводе “Красный треугольник”, и в Доме-музее ученого мне лично ни от кого и никогда ни одного худого слова об Алексее Алексеевиче слышать не довелось. Все мы шли в направлении, избранном им на 30-40 лет ранее нас, решая те же проблемы, но шире и новыми методами.

Молодость всегда критична и эгоистична. Честно говоря, мы эксплуатировали имя ‘Ухтомского, совсем того не желая, нисколько не умаляя сделанного им, но и по-настоящему не оценив его вклада в нашу науку.

С годами пришло понимание, что наша смелость и настойчивая уверенность в ценности собственных исследовательских рекомендаций в области научной организации труда базировалась и на личном авторитете, и на личном опыте великого предшественника. И только под старость явилось осознание фундаментальности открытий А.А. ‘Ухтомского в области человеческого бытия и устройства окружающего мира, места и ранга человека в этом мира, значения его духовного облика и нравственного поведения. Говоря словами самого первооткрывателя Доминанты, у автора данной книги, в конце концов, произошел “выход за рамки собственного “Я”.  Факт, сам по себе, столь же огорчительный (поздновато, все же!), сколь и приятный (созрел, наконец!), ибо еще в 1923 году А.А. ‘Ухтомский записал: “До тех пор, пока лицо другого не будет Вашей Доминантой, Вы сами никогда не станете лицом...”.

Мне очень хочется, чтобы последующие поколения психологов, в особенности, тех, кто занимается практической социальной психологией, знали об А.А. ‘Ухтомского больше, чем мы. А пока я поделюсь тем, что узнал о нем.

А.А. ‘Ухтомский родился 13(25) июня 1875 года в сельце Вослома Арефинской волости Рыбинского уезда Ярославской губернии - родовом имении его отца князя А.Н. ‘Ухтомского. В 1876 году был отдан родителями на воспитание одинокой сестре отца А.Н. ‘Ухтомского, которая жила в собственном доме в г. Рыбинске (сейчас на этом месте Дом-музей ученого).

В 1884 году поступил в Рыбинскую мужскую классическую гимназию, в 1888 году был отправлен родителями в Нижегородский кадетский корпус, после окончания которого, в 1894 году, поступил в Московскую Духовную Академию. Окончил Академию в 1899 году со степенью кандидата богословия, но в следующем году ‘Ухтомский поступил на арабское отделение факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета. В 1900 году перевелся на отделение естественных наук. В 1902 году приступил к научным исследованиям в университетской физиологической лаборатории под руководством известного революционера и физиолога профессора Н.Е. Введенского. Его первая работа по физиологии была опубликована уже в 1903 году. После окончания университета в 1906 году с дипломом первой степени А.А. ‘Ухтомский был зачислен туда же на работу. Был лаборантом, а затем прозектором на кафедре физиологии. По совместительству преподавал в ряде учебных заведений Санкт-Петербурга. В 1911 году защитил диссертацию на степень магистра зоологии. В 1912 году получил звание приват-доцента и начал чтение лекций в университете. В 1920 году, будучи уже профессором, назначен заведующим физиологической лабораторией Петергофского естественнонаучного института при университете.

В 1922 году после смерти Н.Е. Введенского возглавил университетскую кафедру физиологии и физиологическую лабораторию. С 1932 года и до конца жизни занимал пост директора физиологического научно-исследовательского института ЛГУ. В 1932 году за работы по физиологии нервной системы был удостоен премии им. В.И. Ленина. В том же году стал член-корреспондентом, а в 1935 году - действительным членом АН СССР. С 1937 года до конца жизни возглавлял электрофизиологическую лабораторию АН СССР.

Сегодня трудно сказать, как  пришел чистейший физиолог к пониманию социально-психологических механизмов человеческого взаимодействия, но А.А. ‘Ухтомский был убежден, что “природа человека делаема. Тип поведения определяется условиями воспитания”. При этом, “человек оказывается сам по себе мощной воспитательной силой” .

“В социальных отношениях, в этике, в отношениях к браку человек - постоянный творец нового, постоянный разрушитель и открыватель нового, художник!”.

Открывая законы: Доминанты, Двойника, Заслуженного собеседника, он вводил в научный обиход новые понятия, категории, которые имели междисциплинарную значимость. И не всегда, и не всеми были сразу понимаемы и, тем более, принимаемы эти его новации.

Так, говоря о категории лица, он замечал: “Категория лица должна быть  принята в качестве вполне самостоятельного и исключительного фактора, опыта и жизни наравне с такими категориями как “причина”, “бытие”, “единство и множество”, “цель” и т.д. Под “лицом” ‘Ухтомский понимал “живое интегральное единство” и связывал его с доминантами: “каковы доминанты человека, таково и  лицо его для других людей” ( 131 (.

В чем же суть открытых  ‘Ухтомским законов нравственного поведения человека? Название одного из них ученый заимствовал из повести Ф.М. Достоевского “Двойник”, относящейся к раннему периоду творчества писателя. Сам Ф.М. Достоевский в своих дневниках потом напишет, что идея раздвоения личности, которое приводит к распаду сознания и нравственной деградации человека, для него была самой серьезной и важной темой. Однако разгадки ее он так и не добился.

А.А. ‘Ухтомский решает продолжить эти поиски ответа на вопрос великого художника. Постепенно он сам начинает понимать, что труднее всего для человека освободиться от Двойника, от автоматической наклонности видеть в каждом встречном самого себя, свои пороки, свои недостатки, свое тайное уродство. И только с того момента, как будет преодолен  Двойник, открывается свободный путь к Собеседнику. Именно отсюда и открылся ‘Ухтомскому закон Заслуженного собеседника. Собеседник для ‘Ухтомского - это вынесенная вовне и помимо себя главная в жизни цель: все растущий труд над собой ради другого, все больший и больший уход от себя в жизнь ближнего, встречного человека.

Конечно, замечал ‘Ухтомский, “человек человеку - величайший секрет”, и понять другое лицо до конца, “как оно есть с его потребностями и исканиями”, бывает непросто, ведь “понимаем мы вполне только то, что одинаково с нашим”. Тогда в силу должно вступать доверие. В целом же, “когда мы активно не даем себе видеть в других дурное и обращаем внимание только на хорошее”, мы делаем добро и себе, и другим. Человек, “заграждая себе глаза на недостатки людей, побуждает их становиться лучше, и сам становится лучше, чем был”. Другой должен стать “выше и ценнее, или, по крайней мере, реально ровным по ценности” ( 131 (.

Питирим Александрович Сорокин  (1889-1968),  в отличие от двух предшествующих великанов русской науки,  домоседов и патриотов, не был оседлым человеком знатного происхождения, но, как и Бехтерев, так и ‘Ухтомский стал олицетворением избранной им науки. Его судьбу сравнивают с судьбой М.В. Ломоносова, но популярность его, особенно на Западе, куда более велика. Пожалуй, это единственный русский ученый, которому в Америке поставлен памятник. Уж, по крайней мере, один из немногих! Он родился в зырянском поселке Жешарт неподалеку от села Турья, что на территории нынешней республики Коми, а похоронен в г. Уинчестер в США, где ему и установлен памятник.

Однажды, несколько месяцев назад, читая лекцию о Сорокине студентам-психологам Ярославского университета, я назвал место его рождения с ударением на последнем слоге: мне казалось, что это слово французского происхождения. Одна из студенток вдруг встала и сказала, что произносить название селения надо с ударением на первом слоге. Естественным было спросить: А вы откуда это знаете? Она ответила: “Я - из этого села, и мы гордимся, что окончили ту же школу, что и Питирим Александрович!”

Вот так-то! А в то время работ Сорокина в советской России не печатали, и среди патриотов своей Родины он не значился, следовательно, и гордиться им было не положено.

Итак, в конце ХIХ века в зырянском селе у неграмотной женщины родился мальчик (отец - русский, грамотный), повторивший, во многом, путь М.В. Ломоносова. Он окончил юридический факультет Петербургского университета и, поскольку считался действительно революционным студентом (несколько раз арестовывался и царским, и “временным” правительством), то в 1919 году сам основал социологический факультет в родном университете. Был депутатом Учредительного собрания, и после разгона последнего большевиками, провел в ссылке несколько лет. Работал в Вологде, Иваново-Вознесенске, бывал в Ярославле. В 1920 году познакомился с американкой и через год-полтора выехал с нею за границу. Кстати, сделал он это добровольно и немного ранее известной высылки профессоров 1922 года!

Много писал и до эмиграции, и после нее: считался одним из самых плодовитых социологов и психологов. Им опубликовано более 50 книг и буквально тысячи статей и тезисов.

В 1913 году вышла его первая крупная работа “Преступление и кара, подвиг и награда”, в которой, кстати, молодой ученый пытался проанализировать социальные корни преступлений и подвигов русских людей. В 1920 году опубликовал исследование о семье и браке, где доказывал, что политические дрязги оказывают разлагающее влияние на прочность брака. 1917-1918 годы дали 60 разводов на 100 браков в течение одного года. А еще в 1915 году он опубликовал интересную статью, посвященную А. Блоку “Современная любовь”, в которой анализировал раздвоение в обществе подлинной любви и секса.

В эти же годы проанализировал 70 известных в мире революций и пришел к выводу, что их цена - слишком кровавое удовольствие, в котором гибнет цвет нации. Уже в Праге, в 1923 году были опубликованы книги: “Современное состояние России”, “Россия после НЭПа”, в Америке, в 1925 году: “Социальная аналитика и социальная механика”, “Социология революции” и ряд статей, подготовленных будто бы еще в России.

В дальнейшем, осмотревшись, очень критично относился к западной социологии и социальной психологии. Критиковал их за эмпирическую узость и нежелание выходить на серьезные обобщения. Сам же стремился охватить все социологические и социально-психологические аспекты широко понимаемой им культуры. При этом, любил ссылаться на Л.С. Выготского и цитировать его.

Высшим методом познания считал интуицию как свойство высокоодаренной личности. Доказывал, что именно с помощью интуиции были сделаны все великие открытия, ибо они нелогичны. Отсюда его пренебрежительное отношение к применению математики в социологии и психологии в ущерб качественному анализу.

П.А. Сорокин был ярым сторонником Контовского всеобщего согласия и общественной солидарности Э. Дюркгейма. Сам создал грандиозную концепцию всемирно-исторического развития человеческой культуры, в основе которой обязательно лежит идеологическая доминанта. Процесс перехода от одного доминирующего мировоззрения к другому подобен маятнику. Войны и революции возникают именно в периоды перехода. Людей делил на гедонистов (корыстолюбивых эгоистов) и альтруистов (бессеребреников).

В периоды кризисного состояния общества, по мнению П.А. Сорокина, большинство людей ищет гедонического, то есть ориентированного на себя, выхода или удовлетворения. Они, пользуясь ситуацией, гребут все под себя...

И лишь меньшинство, ориентируемое на альтруистическое удовлетворение, проявляет общественную активность, необходимую энергию, самопожертвование... Оно находит в этом свое счастье, даже погибая. Но, когда потрясение пройдет (исторический маятник пойдет на возвышение), все снова придет в согласие и люди воздадут должное боровшимся...

Кстати, одной из социально-психологических проблем, рассматриваемых Сорокиным, была проблема самоубийств в кризисные периоды жизни и общества, и личности. Он анализировал эту проблему, беря во внимание множество социальных факторов, и, пожалуй, впервые обосновал мысль, что самоубийство не всегда проявление слабости человека и, тем более, его психического заболевания. Часто это совершают люди очень сильные и вполне здоровые.

Особое внимание в своем творчестве П.А. Сорокин уделял глобальным общественным явлениям. По его мнению, любая структура социокультурного взаимодействия имеет три аспекта, неотделимых друг от друга.

1. Личность как субъект взаимодействия.

2. Общество как совокупность взаимодействующих индивидов.

3. Культура как совокупность значений, ценностей и норм, которыми владеют взаимодействующие лица.

Сорокин вводит такое понятие как социально-психические раздражители. Поведение людей, по автору, зависит не только  от космических и биологических раздражителей, но и от психологических, присущих человеку. Но жизнь субъекта и его судьба также зависят не только от него самого, но и от окружающих его людей.

Сорокин приводит следующую классификацию социально-психических раздражителей.

СОЦИАЛЬНО-ПСИХИЧЕСКИЕ РАЗДРАЖИТЕЛИ

	простые
	                  сложные

	1. идеи (представления, понятия,                  теории)

2. чувства-эмоции

3. воления
	1. материальная культура

2.общественно-политические 

    организации и группы

3. власть, деньги и т.д.


Первое, что бросается в глаза, в этой картине, - факт причинной обусловленности человеческого поведения. Мы видим, что оно не случайно. Не случаен и ход исторических событий.

Второе - это сложность сил, от которых зависит поведение человека. Человек и его история оказываются чрезвычайно сложными явлениями, самыми сложными в мире. Объяснить их с помощью какого-либо одного принципа - дело безнадежное.

Третье - ложность обычных представлений о человеке как о существе “логическом”, “рациональном”, “знающем”, руководствующимся в своем поведении только знанием.

Знания, по Сорокину, играют роль, но рядом с ними действуют силы биологические, чувства и верования, отличные от знаний, сплошь и рядом влекущие человека в другую сторону.

В то же время, как силы космического порядка и силы биологические представляют величину постоянную, малоизменяющуюся, силы социально-психические, напротив, растут. На заре истории их роль была ничтожной, но теперь мы живем не столько на “лоне природы”, сколько на “лоне культуры”. От человека - животного мы идем к человеку - личности, наделенному богатыми психическими силами, к социуму, к сообщественнику, члену великой семьи человечества.

В зарубежный период своей жизни Сорокин продолжал заниматься социологией, стал профессором Гарвардского университета. Там выходят, наряду с массой статей, такие его монументальные труды как “Социальная и культурная динамика”, “Человек. Цивилизация. Общество”, “Система социологии” в двух томах, “Общедоступный учебник социологии”, “Кризис нашего времени”.

Несомненно, в творчестве Сорокина психологические и социологические проблемы неразрывно связаны между собой.

В книге “Человек. Цивилизация. Общество” он подчеркивает, что человеческая личность является продуктом социокультурных сил, и изучать нужно конкретного человека, который, по существу, и является творцом истории. Задача нашей науки состоит не только в том, чтобы он это понял, но и воспользовался ее помощью.

П.А. Сорокин призывал стремиться быть сознательным общественником, развивать свои знания, контролировать свое поведение, стараться управлять им. Он учил действовать не под влиянием слепых сил, а на основе знаний, борясь за лучшее не зверскими методами, а методами сообщественника. Ученый наставлял уважать и ценить всякого человека, ибо то, чем мы гордимся, что мы имеем, что составляет “Я” человека, создано не им одним, а всеми людьми, живущими до него и живущими с ним (сравните с законом Заслуженного Собеседника А.А. ‘Ухтомского).

Наследие Питирима Александровича Сорокина колоссально. Прожив очень яркую, насыщенную жизнь, пройдя путь от вологодской (зырянской) деревни до Гарвардского университета, он вернулся в Россию своими трудами и размышлениями о нашем будущем, нашей науке.

3.2.1. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ

ЗАПАДНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Но возвратимся к периодизации становления нашей науки.

Итак, с тех пор, как социальная психология выделилась в самостоятельную науку, в ее развитии можно выделить несколько основных этапов.

Первый этап, который мы уже довольно подробно описали, - это этап становления социально-психологического знания, совпадающий с опытом построения первых социально-психологических теорий, таких как “психология народов” М. Лацаруса и Г. Штейнталя, “психология масс” Г. Лебона и С. Сигеле, теория “инстинктов социального поведения”  У. Мак-Дауголла. 

Программа превращения социальной психологии в экспериментальную дисциплину положила начало второму этапу развития этой науки, который также описан нами, с выделением российского вклада в это дело.

Третий этап развития социальной психологии на Западе и в России совпадает с периодом, наступившим после  Второй мировой войны и продолжается по настоящее время. Современная социальная психология - это, прежде всего, американская социальная психология, причем, теперь-то ясно почти каждому исследователю, - военная социальная психология. Сложившееся в ней отношение к проблемам теории есть продукт специфически американского подхода. Все сосредоточено на решении мелких, локальных проблем малой группы на предприятии ли, на морском корабле или в студенческой аудитории. При этом тщательно обходятся более общие проблемы.

Отказ от общих теорий по-новому ставит вопрос о традиционном делении социальной психологии на школы. Разные исследователи предлагают различные принципы, по которым следует различать теоретические позиции социальных психологов. Но большинство авторов в качестве основных выделяют четыре теоретические ориентации: бихевиоризм, когнитивные теории, психоанализ и интеракционизм. Это деление, с небольшими вариациями, можно встретить в работах Дойча и Краусса, Линдела и Аронсона, Шибутани, Мак-Дэвида и Харари, Шоу и Констанцо...

Основной проблемой бихевиористской ориентации традиционно является научение. Для бихевиоризма, который трактует поведение как детерминированное немедленными ответными реакциями на стимул, характерен интерес к попыткам человека понять ситуацию своего поведения.

В этом направлении выделяется два подхода к процессу научения: медиаторный и скиннеровский (от Бруно Скиннера - пожалуй, самого известного бихевиориста). Сторонники первого подхода считают, что продуктом научения является респондентное поведение, отвечающее на определенный стимул. Сторонники скиннеровского подхода считают, что продуктом научения является оперантное поведение, то есть поведение, вызванное стимулом, следующим за ним. Это разграничение оказывает влияние на определение общих базовых понятий: “стимул”, “реакция”, драйв (побуждение), генерализация (обобщение), дискриминация (различение), подкрепление. Приведенными понятиями, конечно, не исчерпывается весь набор категорий, характерных для бихевиоризма, однако они позволяют представить суть данного подхода и основные направления его социально-психологического приложения. Обозначая круг социально-психологических теорий, разработанных в ключе необихевиористской ориентации, следует назвать: теорию агрессивного поведения и теорию подражания, связанных, в первую очередь, с именами Н. Миллера, Д. Долларда, А. Бандуры. Нельзя не упомянуть теорию диадического взаимодействия, представленную в работах М. Аргайла, Д. Тибо и Г. Келли, Д. Хоманса и других, менее известных ученых.

Н. Миллер и Д. Доллард свою гипотезу по теории агрессии сформулировали следующим образом: наличие агрессивного поведения всегда предполагает существование фрустрации и, наоборот, существование фрустрации всегда ведет к некоторой форме агрессии. Основными используемыми в теории является четыре понятия: фрустрация, агрессия, “сдерживание”, “смещенная агрессия”. Однако, со временем не подтвердилось положение о неразрывной, необходимой связи агрессии и фрустрации. Одно из направлений пересмотра и усложнения этой теории связано с исследованиями А. Бандуры. Он предлагает другой подход, содержащий “более оптимистический взгляд на способность человека уменьшить уровень своей деструктивности”. С точки зрения Бандуры, фрустрация - это только один - и совсем не обязательно, наиболее важный - фактор, влияющий на агрессивное поведение. По его мнению, “агрессия вообще лучше всего объяснима на основе вознаграждающих ее последствий, чем на основе фрустрирующих условий и наказаний, которые она навлекает.

Другим важным сюжетом теоретических построений Миллера и Долларда выступает проблема подражания. Подражание является важнейшим механизмом взаимодействия, причастным к рождению целого ряда феноменов, характеризующих, в частности, социализацию и конформность. Они рассматривают подражание как объект инструментального научения и объясняют его соответствующими законами.

В целом, парадигма всех ситуаций научения, включая подражание, представляет, по Миллеру и Долларду, следующую формулу: сигнал ( внутренняя реакция ( драйв ( внешняя реакция ( вознаграждение. Подражающее поведение имеет место, если индивид вознаграждается, когда он подражает и не вознаграждается, когда не подражает. Сейчас существуют несколько вариаций “парадигмы парнозависимого поведения” Н. Миллера и Д. Долларда. Но их описание не входит в нашу задачу.

Теории диадического взаимодействия представляют собой одну из попыток приложения бихевиоризма к анализу групповых процессов. Чаще всего, позиция Д. Тибо и Г. Келли фигурирует под наименованием “теории взаимодействующих исходов”. Основное внимание уделяется фактору “взаимного обмена вознаграждениями и наказаниями” в контексте интеракции (взаимодействия). Авторы объясняют социальное взаимодействие в терминах “исходов” - вознаграждений и потерь каждого из участников взаимодействия. Они вводят стандарты, на основе которых личность оценивает свои исходы.

В любом случае, основным мотивом бихевиористских исследований оказывается идея, согласно которой главной задачей всякого живого организма, включая человека, является его пассивная адаптация к существующим условиям.

В противоположность явно пассивной роли человека в жизни, предложена ее активная модель. 

Сущность когнитивистского подхода, в самом общем виде, может быть охарактеризована как стремление объяснить социальное поведение при помощи описания и последующего анализа, преимущественно, познавательных процессов, характерных для человека. Главными проблемами социальной психологии становятся проблемы: социальной перцепции, аттракции, формирования и изменения аттитюдов. К когнитивистским теориям относятся:

1) теории когнитивного соответствия (Ф. Хайдер, Т. Ньюком, Л. Фестингер, П. Танненбаум, Р. Абельсон, М. Розенберг);

2) теории конформизма С. Аша, Д. Креча и Р. Крачфилда.

О них мы будем говорить очень подробно при рассмотрении проблем  малой группы.

Социально-психологические теории соответствия базируются на центральной идее, согласно которой когнитивная структура человека не может быть несбалансированной, дисгармоничной, а если это имеет место, то немедленно возникает тенденция изменить такое состояние. Человек ведет себя таким образом, чтобы максимизировать внутреннее соответствие его когнитивной системы внешним воздействиям, более того, различные группы ведут себя так, чтобы максимизировать внутреннее соответствие их межличностных отношений. Из всех теорий соответствия наибольшую известность получили: теория структурного баланса Ф. Хайдера, теория коммуникативных актов Т. Ньюкома, теория когнитивного диссонанса Л. Фестингера, теория конгруэнтности Ч. Осгуда и П. Танненбаума.

В самом схематичном виде конформного поведения идеи Д. Креча и Р. Крачфилда сводятся к следующему: “Поведение человека (индивида и группы) социально-психологически организовано. Это организация молярна. Наиболее важный ее элемент - познание”. В основе многих исследований С. Аша лежит идея, так называемой, “перцептивной интеграции”. По С. Ашу, стремясь построить максимально интегрированную систему своих представлений о мире, индивид организует ее каждый раз в соответствии с обстоятельствами, в частности, с условиями места и времени.

Таким образом, можно утверждать, что концептуальная направленность когнитивизма есть ориентация на анализ  “внутренних” характеристик человеческого поведения не вообще, а в постоянно изменяющихся условиях групповой интеракции (межличностного и группового взаимодействия людей). Это направление сегодня у нас не столь эффектно как в середине ХХ века.

В психоаналитической ориентации нам более известны следующие концептуальные схемы: динамическая теория группового функционирования В. Байона, теория группового развития В. Бенниса и Г. Шепарда, трехмерная теория интерперсонального поведения В. Щутца. Именно это направление в социальной психологии в конце ХХ века привлекало, пожалуй, наибольшее число исследователей. По крайней мере, на Всемирном конгрессе психологов 1996 года  его сторонниками было представлено очень большое число докладов.

По мнению В. Байона, группа представляет собой  ни что иное, как макровариант индивида, и, следовательно, она характеризуется теми же параметрами, что и отдельная личность, то есть потребностями, мотивами, целями и т.п. При этом, все названные психологические явления, свойственные индивиду, интерпретируются представителями данной школы всецело в психоаналитическом духе. Поставленная В. Байоном и его последователями проблема возможности анализа группы как системы, аналогичной системе “Личность”, в принципе, не нова и не оригинальна. Достаточно вспомнить “совокупного субъекта” В.М. Бехтерева, но она, несомненно, заслуживает внимания своей сегодняшней вооруженностью методами работы с людьми.

Теоретические построения В. Бенниса и Г. Шепарда как раз и направлены не только на “объяснение теории группового функционирования”, но и на поиск методов регулирования названного функционирования конкретного индивида в конкретной группе, очень часто случайно возникающей, но не теряющей своих особенностей, и в каждом конкретном случае требующей от индивида адекватного поведения, вплоть до изменения некоторых своих психологических аттитюдов и свойств. Основные усилия сторонников этого направления в социальной психологии сосредоточены на осмыслении процессов, происходящих в так называемых Т-группах, или группах тренинга делового и межличностного общения, регулирования человеческих отношений, в группах самоанализа. Очень популярны подобные социально-психологические тренинги и у нас в России, в странах нашего недальнего зарубежья.

Принципиальной основой теории В. Шутца, которого я отношу к тому же клану социальных психологов, является положение фрейдизма о том, что социальная жизнь взрослого человека фатально предопределена опытом его детства. Разумеется, В. Шутц и его единомышленники модифицировали ряд аспектов традиционного фрейдизма, в первую очередь, технически вооружили его. Вместе с тем, они оставляют неизменными важнейшие исходные посылки, бесспорно, великого Зигмунда.

Отправным пунктом анализа в следующей (получившей название интеракционистской) социальной психологии является ориентация не на отдельного, пусть даже совокупного, индивида, в группе ли, или без нее, а на некий социальный процесс, понимаемый как процесс взаимодействия индивидов в социуме (в общности). В плане этой ориентации обычно выделяются следующие направления:

 1) символический интеракционизм;

 2) ролевые теории;

 3) теории референтной группы.

Приведу несколько кратких описаний указанных направлений.

Символический интеракционизи. Здесь наибольшей известностью пользуются такие авторы, как Г. Блумер, Н. Дензин, М. Кун, А. Роуз, А. Стросс, Т. Шибутани и другие. Представители этого направления уделяют особенно большое внимание проблемам “символической коммуникации”, то есть общению, взаимодействию, осуществляемому при помощи символов. В последние годы ряды этой группы психологов сильно пополнились сторонниками НЛП - нейро-лингвистического программирования. Процесс формирования значений, интерпретации ситуации и другие когнитивные аспекты символической коммуникации занимают большое место в трудах современных символических интеракционистов, занимающихся нейро-лингвистическим программированием, о котором мы еще поговорим.

Ролевые теории тоже заслуживают внимания потому, что в них предпринимается попытка дать социально-психологический анализ такого важного для понимания социального поведения людей феномена как социальная роль. В этом плане сделаны попытки классифицирования ролей и ролевых конфликтов, выявления социально-психологических факторов и механизмов ролевого поведения. Наибольшей известностью в данной области пользуются работы таких ученых, занимающихся социально-психологической проблематикой, как Т. Сарбин, Э. Гоффман, Р. Линтон, Р. Ромметвейт, Н. Гросс и другие.  Это и философы, и филологи, и социологи, и психологи.

Несколько подробнее остановимся на теории ролей. Американский психолог Гордон Олпорт считал, что “человек - открытая система”. Что это значит? С одной стороны, человек является представителем общества, с другой - общество действует на его потребности.

И тут надо внимательно читать Абрахама Маслоу: “Человек рождается с гуманоидными потребностями, потребностями в добре, нравственности, доброжелательности. Они составляют ядро человека”.

Тот же Олпорт заявляет, что “личность - это модель интерперсональных отношений”. За ним идут уже истинные представители теории ролей - уже известные нам Дж. Мид, М. Кун, И. Блумер. Их, в равной степени, можно назвать (и даже, вернее) интеракционистами.

Дж. Мид считает, что человек постоянно взаимодействует с обществом, поэтому предсказать поведение его трудно: общество, конечно, управляет им, но диагностировать и прогнозировать поведение необходимо. Сделать это помогает ролевая сущность личности. За ним - ученик - М. Кун утверждает, что  индивид формирует свои планы поведения в соответствии с исполняемыми ролями и занимаемым статусом в группах, с которыми он себя идентифицирует, то есть в референтных группах. Поэтому отношение индивида к себе как к объекту является лучшим индикатором его планов поведения. Именно эти отношения являются определяющими для самооценки и для оценки других.

Лучше всего об этом пишет сам М. Кун: “Подобно тому, как мы видим в зеркале свое лицо, фигуру и одежду, и они представляют для нас интерес потому, что принадлежат нам..., так в своем воображении мы пытаемся представить, как в мыслях других людей отражаются наша внешность, манеры, цели, поступки, характеры, друзья и т.д., и это определенным образом действует на нас”. Все верно, еще К. Маркс отмечал этот феномен задолго до Куна и Мида, их сторонников. Помните: “В некоторых отношениях человек напоминает товар. Так как он родился без зеркала в руках и не фихтеанским философом: “Я есмь я”, то человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь относясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек  Петр начинает относиться к самому себе как к человеку” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 23. С. 62(. Кстати, вспомните об этом же, но другими словами, говорили и В.М. Бехтерев и А.А. ‘Ухтомский, да и П.А. Сорокин.

Дж.Мид и  последователи восстали против бихевиоризма с его (стимул-реакция) теорией действия, заявив, что категория действия для человека включает в свое строение социологический момент. Человек действует определенным образом не потому, что отвечает на определенный стимул, а потому, что является членом определенной социальной группы.

Человек, по мнению представителей интеракционизма, выступает в жизни как “кто-то”, он всегда носитель каких-то нормативов, каких-то прав и обязанностей: сын, отец, лектор, студент и т.д., и т.п. Поэтому они называют свою теорию - “теорией ролей”.

Не следует думать, что представители этой теории полагают, что человек сознательно разыгрывает что-то, что он выступает, прежде всего, актером. Нет, ни в коем случае, хотя нередко внешне это выглядит очень похоже, ибо исследователи любят ссылаться на Шекспира: “Весь мир - театр, в  нем женщины, мужчины, - все актеры... и каждый не одну играет роль...”.

Роль, по мнению сторонников интеракционизма, не означает сознательно принятого на себя актерства. В ней есть сущность конкретного человека, его личности. Человек вне ролевого поведения не существует, он не выступает в роли человека вообще, он всегда выступает в качестве КОГО-ТО, и, чем лучше он “овладел” своей ролью кого-то, тем лучше ее “разыгрывает на сцене жизни”. При этом исполнитель часто сам бывает и драматургом, и сценаристом, и режиссером жизненного спектакля.

Что же обычный человек, не актер, разыгрывает на жизненной сцене? И что значит самое разыгрывание? Это означает, что развитие психики человеческой, психической деятельности вообще, происходит только в процессе исполнения какой-то роли.

Речь идет не о том, что в исполнении роли человек реализует свои потребности, например, в самооценке, самоактуализации, в самоутверждении, наконец. Нет, речь идет о том, что сами эти потребности возникают и вообще могут возникнуть только в процессе исполнения какой-то социальной роли.

А что означает принятие этой роли?

Роль формируется в процессе жизнедеятельности. Человек не сразу становится “студентом”, “отцом”, “лектором” или кем-то еще. В процессе своей жизнедеятельности, взаимоотношений с окружающим миром человек разыгрывает эти роли и вправду (каждый из нас выступает в каком-то облике).

Все дело в том, что Мид и его последователи приписывают это психологическим отношениям, а на деле (так поступали многие советские психологи, и автор сегодня согласен с ними), все названные роли вытекают из общественно-исторических отношений.

Если З. Фрейд и другие его последователи биологизируют отношения человека, то Мид и его сторонники - психологизируют социальные отношения. То, что должно изучаться  и выражаться в понятиях общественно-исторических, они выражают в понятиях психологических. В этом некий порок (односторонность) “теории ролей”, хотя она и кажется весьма интересной и имеет множество сторонников во всем мире.

По Миду и Куну, “роль - это функция общения между людьми”. Это правильно. Но общение, по их мнению, ограничивается чисто психологическим планом. Исторический подход к проблеме общения у них отсутствует. Отсюда извечный идеалистический вывод: надо изменить отношения между людьми, и все будет в порядке! Как тут не вспомнить старый мудрый тезис: “порочная теория ведет к порочной практике”... Но не будем отвлекаться.

В “теории ролей” есть еще один интересный аспект. Ее часто называют  “теорией ожиданий”, а иногда - “теорией социальных экспектаций”. Дело в том, что нельзя выполнять роль, если не знаешь, какую позицию принять, как ее реализовать, чего ждать от других...

Правильно ставят вопрос многие психологи: нельзя формировать направленность личности, если не знаешь, что ожидает от личности общество, что требуется ближайшей группой, отдельными людьми, скажем, партнером на той же “жизненной сцене”,,,

Как формируется, например, роль “сына”? Вероятно, она формируется с самого раннего детства ожиданием от матери ласкового обращения, ухода, нежности и т.д.

А как формируется роль “студента”? Весьма похоже. Он ожидает, что получит от преподавателя какую-то информацию, что его будут спрашивать о том, что ему читают, то есть у вузовца формируются свои ожидания.

В теории ролей сформулирована “Проблема ожидания”. Роль не может быть сформулирована, если нет ожидания, если нет прогнозирования того, что должно произойти, что будет после ее исполнения.

Особый интерес для “актеров”  представляет следующее: Мид и его последователи говорят, что роль может разыгрываться иногда, что называется, в чистом виде, то есть теоретически,  например, в воображении, в вербальном плане. Это означает, что какую-то роль можно реализовать только посредством роли как средства коммуникации.

Более того,  человек может иногда не выполнять свою непосредственную жизненную роль, а выполнять воображаемую, то есть выполнять все действия, диктуемые воображаемой им ролью, ставшей иногда для него его истинной целью. Это, чаще всего, видим мы в психопатологии при раздвоении личности, но и  в реальной жизни лектора, преподавателя, художника.

Следовательно, и распознавать, и лечить легче, если знать, что это “разыгрывались воображаемые роли”. Есть, к сожалению, и не очень больные, даже физически и психически, люди, живущие в воображаемом ими мире. Они доставляют окружающим немало неудобств и сами страдают от этого. Ведь люди-то их оценивают реальные, в реальных обстоятельствах, которые те не учитывают.

И последнее: представители теории ролей придают большое значение игровым ситуациям у детей, когда те разыгрывают роли: взрослых, зверей, сказочных персонажей и т.д. Примеряя на себя роль в игре, ребенок развивается, учится познавать мир, человеческие  отношения. В игре, таким образом, происходит формирование личности: честности, стойкости, патриотизма, долга и т.п. Более того, в психиатрии этот момент используется для психотерапии, лечения, ибо больной научается пользоваться заданной информацией, научается регулировать свои действия в соответствии с нормами общества.

Таким образом, непредвзято рассматривая эту теорию, мы находим в ней немало рационального и применимого, в частности, не только для психотерапии и для психологии актерского творчества, но и для диагностирования поведения отдельных личностей в любой сфере жизнедеятельности.

Разработка теорий референтной группы в современной западной социальной психологии связывается, прежде всего, с именами Г. Хаймана, Т. Ньюкома, М. Шерифа, Г. Келли, Р. Мертона и других. Эти классики социологии и социальной психологии предпринимали попытку теоретического осмысления такого реального и весьма важного социально-психологического феномена как самооценка. Они обращали внимание на важность процесса самооценки для поведения личности в социуме и в деловой сфере. Бесспорно, на этапе построения цивилизованного общества, связь самооценки с принадлежностью к группе, показывает большое влияние на поведение личности. Оценка значимости ценностей и норм внимания групп на социальные установки и ценности отдельного индивида, на его социальные ориентации и экспектации.

Безусловно, в современных интеракционистских теориях для нас представляют часто немалый интерес попытки их представителей не просто заявить, но и раскрыть важные социально-психологические механизмы взаимодействия индивидов.

Из всех названных теоретических направлений в американской социальной психологии то одно, то другое попеременно лидировали в ХХ веке. Как уже отмечено, вначале процветал когнитивизм. Тогда проблематика когнитивистских теорий оказывалась наиболее распространенной о мире. Например, исследование аттитюдов - вообще ознаменовала целую эпоху или уж ,во всяком случае, это четко фиксированная самостоятельная область в американской социальной психологии. Позднее, это же можно сказать и об исследованиях социальной перцепции. В самом конце века на первый план вышел интеракционизм с его тренингами. Вместе с тем, при анализе перспектив развития американской социальной психологии редко обсуждается вопрос о возможных изменениях самого набора сложившихся теоретических ориентаций. И это не случайно. Ни одна наука не может выдержать постоянной методологической и методической гонки. На мой взгляд, решающие изменения, которые, возможно, произойдут в социальной психологии, будут касаться не изменения характера и содержания теорий, но, преимущественно, изменения способов использования стабилизировавшихся теорий. Убежден, что наиболее актуальным останется вопрос о методологической роли множества имеющихся теорий в социально-психологическом исследовании, не только и даже не столько концептуального толка, сколько в использовании их в практической профессиональной деятельности постоянно растущего во всем мире отряда психологов. Все они, независимо от страны проживания, уже сегодня остро нуждаются в новых, более эффективных психодиагностических методах и более эффектных психотехнологиях массового потребления.

3.2.2. ПРАВОМЕРНО ЛИ ВОЗВРАЩЕНИЕ К ИНСТИНКТАМ 

СОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ?

“Все согласны с тем, что человек, - писал автор первого “Введения в социальную психологию” англичанин Уильям Мак-Дауголл, - произошел от доисторических предков, жизнь которых управлялась инстинктами; но некоторые считают, что, по мере развития человеческого ума и способности мышления, его инстинкты атрофировались, и у цивилизованного человека остались только в виде тяжелых следов его доисторической жизни” (1908).  Другие исследователи отводят инстинктам более видное место. Они видят, что, хотя интеллект человека и развивался в ходе эволюции, однако он не мог заменить собой всех инстинктов. Интеллект, по их мнению, скорее, контролирует и видоизменяет функции инстинктов. Иные же (Г. Шнейдер  и У. Джемс), утверждают, что у человека столько же инстинктов, сколько и у животных, и отводят им, по-прежнему, решающую роль в определении человеческого поведения.

Под инстинктом Мак-Дауголл и другие исследователи  понимали и понимают некоторую наследственную предрасположенность к восприятию определенных объектов внешнего и внутреннего мира, способности обращать на них внимание, “испытывать особое чувственное возбуждение при восприятии такого объекта и производить соответственные акты или, по крайней мере, испытывать импульс к ним”.

У. Мак-Дауголл выделяет 4 вида сложных инстинктивных процессов.

1. Инстинктивные реакции, допускаемые не только  непосредственным восприятием стимульных объектов, но и представлением о них, а так же объектами (представлениями) “другого рода”.

2. Реакции, осуществляющие инстинктивный акт, могут до бесконечности видоизменяться и усложняться.

3. Так как человеческое поведение (инстинкты) могут запускаться сложными представлениями. Часто несколько инстинктов запускаются одновременно, образуя сложную структуру (“несколько процессов тесно переплетаются один с другим”).

4. Иногда инстинктивные стремления, более или менее, систематически группируются около некоторых объектов или представлений о них.

Он считает, что прямо или косвенно инстинкты являются первопричиной человеческой деятельности.  “Инстинктивные импульсы определяют цели всякой деятельности и составляют ту движущую силу, которая поддерживает душевную активность. Весь сложный интеллектуальный аппарат наиболее развитого человеческого ума служит только (целью) средством к достижению этой цели, только орудием, с помощью которого эти импульсы ищут своего осуществления”  (Тогда же). Импульсы не являются силами, которые поддерживают и формируют жизнь индивидов и обществ.

У. Мак-Дауголл выделяет несколько основных инстинктов, которые можно разбить на  следующие большие группы.

I. Инстинкты, способствующие самосохранению отдельного индивида. Они являются непосредственным продолжением первичных эмоций:

1) инстинкт бегства и эмоция страха;

2) инстинкт отталкивания (отвращение);

3) инстинкт  любопытства (удивление);

4) инстинкт драчливости (гнев);

5) инстинкт самоунижения или самоуверенности (отрицательное или положительное  самочувствие).

II. Инстинкты, направленные на сохранение рода (вида), то есть социальные инстинкты:

1) родительский инстинкт;

2) половой инстинкт (инстинкт воспроизведения). Он тесно связан с родительским. Эту связь Мак-Дауголл считает врожденной и биологически оправданной тем, что облегчает совместную работу самца и самки. Как часть, в половой инстинкт включен инстинкт ревности, возникающий при любой угрозе помешать деятельности сексуального импульса;

3) стадный инстинкт. Животных этот инстинкт спасает при нападении и защите. У человека он проявляется в том, что для большинства основным условием отдыха служит пребывание в толпе. Причем, толпа, в которой люди объединены общим интересом (как это бывает на массовых праздниках, футбольных матчах и т.п.) , более привлекательна.

III. Социальные, присущие только человеку, инстинкты, не несущие особо важного значения:

1) инстинкт приобретения;

2) инстинкт строительства, лежащий в основе любой творческой деятельности человека.

IY. Прирожденные тенденции, имеющие большое значение для социальной жизни, обладающие общим характером и не имеющие постоянного ядра-возбудителя (псевдо-инстинкты).

1. Симпатия. Она предполагает совместное переживание определенной эмоции с другим человеком, существом. В животном мире она полезна в борьбе за существование, например, при быстром распространении страха и его импульса убегать, когда одно животное издает тревожный крик. Это грубая форм симпатии, “служит цементом, который связывает общество животных”, согласует их действия. Механизм симпатии следующий. Практически всегда пусковой механизм инстинкта имеет особый смысл (чаще звуковой). Сигнал может служить заменой непосредственного стимула. Этот механизм проявляется не только у животных, но и точно так же у человека.

2. Внушение - “процесс передачи, в результате которого получается убежденное усвоение переданной мысли при отсутствии логически-адекватных оснований  для этого усвоения”. Внушаемость зависит от аномальных состояний мозга (истерия, сон, гипноз и т.п.); от недостатка знаний или убеждений, или недостаточной их систематизации; от силы впечатления; от силы характера или природных склонностей субъекта. Таким образом, мы можем выделить “внушение престижа”, в основе которого лежит инстинкт самоунижения. Иногда человек склонен на любое обращение к нему отвечать противоположно. Тогда мы имеем “контр-внушение”, основывающееся на инстинкте самоуверенности.

3. Подражание - “копирование одним индивидом действий, телесных движений другого”. Оно может проявляться следующим образом:

- по механизму симпатии (например, когда ребенок плачет потому, что плачет другой и т.п.);

- по механизму идеомоторных реакций, основывающихся на том, что идея стремится перейти в действие. Этот механизм является врожденным и служит для ускорения процесса научения движением;

- социальное подражание, оно основывается на инстинкте приобретения, так как позволяет получить новые способы поведения без лишних энергетических и прочих затрат.

Как достигаются высшие формы социального поведения? На этот вопрос У. Мак-Дауголл отвечает, опять-таки, с точки зрения инстинктивности  поведения.

По типу подражания ребенок усваивает сначала нормы, принятые в семейном кругу. Затем он обнаруживает, что часть этих норм поддерживается всем обществом, другая часть - в определенных кругах,  в третьих же  - приняты другие нормы и правила. Если человек живет в обществе, богатом разнообразными мнениями, его собственное мнение становится очень внушаемым. Но, вместе с тем, это дает больший простор для развития высших типов поведения и характера и, следовательно, ведет к прогрессу традиций.

Новые же, необычные нравственные традиции возникают на основе эмоций.

Таким образом, мы можем говорить о том, что, сотворив детальное описание инстинктов, Мак-Дауголл свел к ним и их сложным комбинациям почти все формы индивидуального и социального поведения индивида.

Аналогичным образом, к поведению человека подходил и У. Джемс. Для него инстинкт - это “способность действовать целесообразно, но без сознательного предвидения цели и без предварительной выучки производить данное действие”. Всякий же инстинкт - это импульс. У человека же импульсов больше, чем у любого из низших животных, а, следовательно, больше и инстинктов. Отличие от животного состоит только в том, что, благодаря наличию памяти, рефлексии, человек способен осознавать каждый из этих импульсов в отдельности, после того, как он однажды испытал их, узнал их результаты и может их предвидеть. Вследствие этого, конечные результаты инстинктивных действий могут, в соответствии с личным опытом, значительно изменяться.

Очень важно заметить, что анализируемые теории инстинктов констатируют следующее: с физиологической точки зрения, между инстинктивными и разумными действиями нет антагонизма. Разум может задерживать инстинктивные импульсы, но для того, чтобы нейтрализовать их новые, более сильные импульсы в противоположном направлении.

Часть инстинктов через некоторое время отмирает, то, так как мы привыкаем действовать определенным образом, внешнее проявление остается.

У. Джемс называл множество инстинктов человека. В начале жизни, по его мнению, проявляются простейшие рефлексы: крик, чихание, сопение и т.д., сосание, склонность вешаться на руках. “Позже возникают другие рефлексы: кусание, хватание,... умение сидеть, ползать и ходить” (1912). У человека есть инстинктивная способность к подражанию, а также к соревнованию, драчливости.  Инстинктивно он испытывает страх, чувство симпатии, застенчивость - общительность, наклонность к приобретению; охотничий азарт, скромность, любовь, привязанность к родителям и т.д. У. Джемс указывает, что все инстинкты достигают своего развития к 15-16 годам.

Обе рассмотренных выше теории инстинктов и их авторы считают поведение человека проявлением совокупности инстинктов или импульсов. Но, если У. Мак-Дауголл полагал, что имеется довольно ограниченный круг инстинктов, и разнообразие в поведении есть результат их изменчивости и комбинаций, то для У. Джемса - последнее достигается существованием их бескрайнего множества.

Со времени работ Уильяма Мак-Дауголла и Уильяма Джемса, опубликованных в начале ХХ века, прошло немало времени. Но число сторонников инстинктивного поведения в мире ученых не уменьшается. Разумеется, совершенствуются группировки инстинктов, утончаются варианты их интерпретации, однако, суть остается. 

Приведу точку зрения на эту проблему упоминавшегося уже в данной книге современного французского Жоржа Герина. В своей книге “Взаимоотношения людей на предприятии”, изданной в Париже во второй половине ХХ века, он спрашивает: “Что движет людьми, что, собственно, руководит их поступками?”.

Главный интерес для индивида - это его потребности, то есть Нужда, нужда не только биологическая, но и социальная” (Здесь и далее перевод автора данного пособия - В.Н.).

“Все инстинкты Человека вообще, а индивида, в частности, - утверждает Ж. Герин, - биосоциальны, ибо он неотделим от других людей из собственного Стада и без них жить не может. Инстинкты врожденны и сопровождают человека-индивида всю его жизнь. Их всего пять, называются они глаголами, но охватывают почти все стороны жизни каждого из людей”.

Далее Ж. Герин приводит таблицу, которую я формирую по подобию авторской и предлагаю ниже,  сделав к ней некоторые замечания.

“Первые 4 группы инстинктов - эгоцентрические. В основе их - утверждение собственного “Я”. Пятая группа - альтруистическая, включающая бескорыстие, доброжелательность и жертвенность, заботу о других, даже не близких индивиду людей.  Обязательно надо видеть в каждом и то, и другое. Причем, - говорит Жорж Герин, - сегодня все более и более человек стремится присоединиться к другим, объединить свои усилия, действовать в содружестве, часто даже жертвуя собою для других”.

В годы моей юности, как многие мои сверстники, я немало времени отдавал спорту. Мы были воспитаны патриотами, горели желанием быть  полезными своей Родине, быть готовыми ее защищать и прославлять. У каждого из нас имелись свои тайные и явные кумиры - образцы для подражания. Они имели конкретные имена, иногда очень трагические и весьма печальные. Но мы жили только их подвигами и ничего не знали, да, наверное, и не хотели знать о дальнейшей, часто совсем не героической судьбе своих героев. Одним из таких

Основные социально-биологические инстинкты,

определяющие жизнедеятельность и общественное

поведение индивидов

	№№

п/п
	Название 

инстинкта


	Характеристика содержания инстинкта

	1                   
	Существовать
	Есть, пить, дышать, сохранять жизнь, иметь кров в соответствии с историческими условиями, искать комфорта, приятных ощущений, отдыхать, наслаждаться, быть счастливым, ибо каждый рожден для счастья.

	2


	Расти
	Физически, духовно, интеллектуально. Становиться сильнее, умнее, расширять свои владения, увеличивать имущество, доходы, увлечения. Заводить семью, растить детей, внуков, добиваться собственной неповторимости. Воспитывать себе подобных, передавать им свой опыт, знания. 

	3
	Утверждаться
	Взять свое место под солнцем. Быть заметным, уважаемым, добиваться чина, признания, возвышаться над более слабыми, соревноваться с более сильными, добиваться их уважения, обладать чувством собственного достоинства.

	4
	 Защищаться                                                                    
	Не допускать вторжения других в свою жизнь,  семью, собственную личность. Оберегать свое племя, Родину, веру, свободу, защищать их секреты любой ценой, вплоть до собственной жизни. Избегать ударов судьбы, природы, людей.

	5 
	Взаимодействовать
	Сливать свою жизнь с другими. Создавать группы единомышленников, партнеров, вступать с ними в связь. Делиться знаниями и опытом не только со своими детьми, но и партнерами, соплеменниками, привязываться к ним, делиться радостями и горестями, быть патриотом, преданным своей вере, партии, посвящать себя любимому делу, сохранять верность идеалу и добру. Жертвовать собой ради других.


образцов самоотверженного, героического поведения был для нас мастер спорта СССР по подводному плаванию Шаварш Карапетян. Это был далеко не рядовой спортсмен, а многократный рекордсмен мира, чемпион многих самых престижных соревнований. И вот сама судьба устроила ему невероятное испытание. На его глазах в глубокое озеро оборвался троллейбус, набитый пассажирами. Ш. Карапетян и его младший брат на этом озере (дело было в Ереване) заканчивали тренировку. Оба устали, но, не раздумывая, бросились выручать людей, попавших в беду. Старший нырял в глубину, вытаскивал задыхающихся под водой детей, женщин, стариков, помогал выныривать тем, кто был еще в сознании и умел плавать. Надо сказать, что двери и окна упавшего в воду троллейбуса были заклинены и практически обнаженный спортсмен сильно порезался, разбивая стекла и каждый раз пролезая внутрь троллейбуса. Младший брат, безусловно, тоже проявил геройство, вылавливая  этих обессиленных людей и втаскивая их в лодку, отвозя их на берег и оказывая им первую помощь. Но подлинным героем был, конечно же, мировой рекордсмен. Абсолютное большинство фактически утонувших пассажиров спас именно он. И если кого-то потом привести в чувство не удалось, малейшей его вины в этом не было. Видимо, и сам потерял силы, да и времени было затрачено слишком много.

Подвиг Шаварша Карапетяна и его брата с восхищением обсуждал весь мир. Но скромные герои утверждали, что так, по их мнению, поступили бы все советские спортсмены, если бы оказались на месте происшествия. Такая самооценка поступка сыграла роковую роль. Речь о подвиге больше не велась: хорошие спортсмены помогли людям, сами остались живы. И на их месте так же повели бы себя и другие. Их наградили серийной медалью “За спасение утопающих”. Пропагандистский стереотип, по существу, развенчал подвиг. Не утверждаю за других, но мне было искренне обидно за такое отношение правительства. Имя брата Шаварша скоро забылось, а сам мировой рекордсмен исчез из моего поля зрения. Как оказалось потом, подвиг без всяких кавычек и условностей, все-таки подорвал его силы и большой спорт пришлось оставить...

Через много-много лет я увидел по телевидению небольшой документальный фильм, снятый одним из пассажиров тонущего американского самолета, рухнувшего на взлете в обледеневшую реку. Камера запечатлела молодого пассажира (без имени и фамилии), который в полынье, образованной падением крупного “Боинга”, постоянно нырял в глубину, вылавливая тонущих людей и выталкивал их на краешек льда.  Делал он это довольно долго, а потом вода поглотила и самого героя. Вероятно, обессилев, он уже не смог сопротивляться течению реки и был затянут под льдину. Так никто и не сосчитал, сколько жизней спас этот юноша. Хорошо хоть его лицо осталось на память спасенным.

Подвиги героев, какими бы “безумными” они не были, все-таки, на мой взгляд, объяснимы.

И братья Карапетяны, и этот американский юноша, судя по тому, как он держался в одежде на плаву, как мощно и умело выталкивал, по существу, бездвижных людей на лед,  были незаурядными спортсменами. Всеми ими в  высший момент жертвенности руководила, конечно же, не идеологическая детерминанта. Они жили до своего подвига установкой на формирование готовности сильного человека оказывать помощь слабому. И эта установка в решительный час сработала безотказно! Сработал биосоциальный инстинкт! По Жоржу Герину, именно последний - альтруистический....

На мой взгляд, такое объяснение нисколько не умаляет величие жертвенного подвига этих героев. И очень плохо, что власть имущие, имеющие официальные полномочия называть подобные действия героическими, часто оказываются неспособными оценить по достоинству подобное социальное поведение человека.

Автор многие годы изучал подобные поступки, собирал имена героев и пришел к твердому убеждению, что почти все подвиги героев не случайны. Действительно, в критические моменты жизни каждого из нас “срабатывает” то, что накоплено нами в предшествующие периоды. И все они могут быть истолкованы именно социальной психологией как наукой. В первую очередь, с помощью теории инстинктов социального поведения и доминанты ‘Ухтомского. Но  и та , и другая теории только подчеркивают необходимость воспитания человека в стремлении именно человеческих проявлений своей сущности!

Согласно А.А. ‘Ухтомскому, доминанта на лицо другого принадлежит к числу социально значимых доминант потому, что она определяет взаимоотношения человека с другими людьми и с обществом, в целом. В ее воспитании можно опереться на имеющийся у человека социальный инстинкт.

Человек всегда, иногда даже неосознанно, страдает от одиночества и всеми силами стремится его преодолеть.

Ж. Герин считает, что сегодня человек все более и более стремится присоединиться к другим, объединить свои умения с ними, действовать в содружестве, часто даже жертвуя собою ради других.

Не правда ли, замечательная точка зрения и как она совпадает с тем, что мы знаем по работам русского американца Питирима Александровича Сорокина (см. С. 82-88 (.

Раскрывая студентам  тему социальных инстинктов на лекциях, я часто привожу примеры благородных поступков людей, воспитанных в разных социально-психологических, экономических  и даже географических условиях. Чаще всего, эти примеры связаны с самопожертвованием, оканчивающимся гибелью тех, кто в экстремальных условиях, не раздумывая, бросается на помощь другим. Таких людей кто-то называет героями, кто-то - неразумными и нерасчетливыми. С точки же зрения теории социально-биологических инстинктов У. Мак-Дауголла, Жоржа Герина или А.А. ‘Ухтомского - это закономерное поведение сильных людей, воспитанных в обществе с доминантой социально значимых поступков. От конкретного политического строя и экономического положения страны обитания, даже от социального статуса жертвующей собой личности, это, оказывается, не так уж много и зависит. Человек действует в экстремальной ситуации в жесточайшем цейтноте времени, в дефиците информации, не раздумывая. В такие моменты в конкретном индивиде срабатывает то, что накоплено не только им как личностью, но и человечеством в целом. (Кстати, в случаях с братьями Карапетянами, американским юношей и другими подобными подвигами - нельзя забывать о том, что многие другие оказались просто свидетелями их подвигов!). Наивно полагать, что названный социобиологический или биосоциальный инстинкт “срабатывает” всегда и у всех индивидов. Этого, к сожалению, не наблюдается, может быть, даже в большинстве экстремальных случаев. Часто люди ведут себя трусливо, спасая, прежде всего, свою собственную жизнь или даже свою частную собственность.

Безусловно, прав А.А. ‘Ухтомский, говоря: “природа человека делаема!”.

Наличие социобиологических инстинктов не избавляет общество, семью и все человечество от проблем воспитания.

3.3. О ПСИХОЛОГИИ НАРОДОВ И МАСС

Термин “психология народов” появился в социальной психологии в самый начальный период ее фактического рождения. Вскоре, такое название получило первое направление в новой науке, Возникла целая школа в Германии середины ХIХ века во главе с отцом экспериментальной психологии Вильгельмом Вундтом. Официально родоначальниками этой школы признаются философ Макс Лацарус (1824-1903) и филолог Герман Штейнталь (1823-1893).

Восстанавливая некоторые факты истории социальной психологии, автор уже упоминал о том, что в 1859 году появился первый номер журнала “Психология народов и языкознание”, где была опубликована программная статья Лацаруса и Штейнталя “Вводные рассуждения о психологии народов”, в которой они, опираясь на философию Платона, пытались изложить, что же это за новое научное направление.

Основная идея статьи заключалась в том, что главная сила истории - народ, или дух народа - дух целого. Все это, выраженное в искусстве, религии, языке, мифах, обычаях и в культуре, - позволяет познать сущность данного явления, открыть законы, по которым течет, изменяется духовная деятельность представителей отдельных народов.

М. Лацарус и Г. Штейнталь предположили в этой связи, что индивидуальное сознание отдельной личности есть ни что иное как социально-психологический фрагмент общенародного явления. Это всего лишь индивидуальный продукт рассматриваемого целого. Задача социальной психологии, по их мнению, как раз и состоит в том, чтобы познать психологическую сущность народа, открыть законы, по которым функционирует душа этого народа и каждого отдельного его представителя.

Следует отметить, что первоначальный замысел разработки психологии народов был изложен авторами  семью годами ранее в специальном филологическом журнале (1852), и эта статья вызвала бурный интерес читающей публики.

Идеи названных ученых были подхвачены, систематизированы и развиты их более молодым товарищем Вильгельмом Вундтом (1832-1920). В 1863 году он опубликовал “Лекции о душе человека и животных”. Позднее Вундт подготовил десятитомное издание “Психологии народов” (1900-1920 гг., русское издание - М., 1912 г.), но при  его жизни вышло лишь несколько томов.

Вундт отказался от неопределенного понятия “дух целого” и придал психологии народа более реалистический вид, предложив программу эмпирических исследований языка, мифов, обычаев..., то есть всего того, что называют обыденным сознанием. В его представлении, психология народов - это описательная наука, не претендующая на открытия и создание законов, но фиксирующая особенности “глубинных слоев” духовной жизни народа.

В России идеи психологии народов разделяли многие ученые и развивали в разных направлениях: Н.К. Михайловский - в социологии народничества; В.М. Бехтерев - в социальной рефлексологии, А.А. Потебня - в лингвистике, Н.М. Ядринцев - в изучении психологии заключенных...

“Психология народов” решала вопрос о соотношении индивидуального и социального сознания в пользу последнего. По мнению Г. Штейнталя, все индивиды одного народа несут отпечатки особой природы этого народа как на своем теле, так и в своей душе.

Влияние  телесных воздействий  на душу вызывает появление общих социально-психологических качеств у разных представителей одного и того же народа, вследствие чего, они обладают одним и тем же “народным духом”. Это психологическое сходство, а, в некоторой степени, и единство постоянно проявляется в их самосознании и составляет существенную характеристику, отличающую один народ от другого.

При этом сторонники теории психологии народов понимали метафизичность ее природы, считали возможным не объяснение, а только описание ее проявлений. Для самого Вундта народное сознание представляло собой некий “творческий синтез” индивидуальных сознаний, порождавший качественно новую реальность, которая проявляется, прежде всего, в продуктах индивидуальной и надиндивидуальной деятельности, в поведенческих характеристиках представителей разных народов.

Еще Платон провозглашал существование сверхиндивидуальной души, которая будто бы подчинена некой сверхиндивидуальной целостности. Эта целостность представляет собою ни что иное как народ или нацию.

Индивид - часть народа, часть нации, следовательно, его душа есть часть народной души! Об этом же писал и Г. Гегель!

Надо ли разъяснять, что эта теория абсолютизировала противоречие между индивидом и обществом в пользу общества. Все, вроде бы, просто и ясно. Но почему именно в середине ХIХ века и именно в Германии возникло такое течение в новой, только еще складывающейся науке? Ответ не столь прост, как кажется.

И Платон, и Гегель были подняты для того, чтобы объяснить людям их стремление к объединению нации (Германия в те годы была раздроблена после войн и переживала очередной государственный кризис!). В народе зрели идеи объединения, и М. Лацарус со своим другом Г. Штейнталем выразили общее умонастроение. Молодой и честолюбивый В. Вундт тоже был немцем по рождению. Он ухватился за эту благодарную  мысль...

“Психология учит, - писали Штейнталь и Лацарус, - что человек по своей сущности исключительно общественное существо. Он предназначен для общественной жизни. Только во взаимосвязи с себе подобными он может стать тем, кем он может быть...”.

Ну кто же возразит всерьез против этого тезиса? Хотя, с точки зрения конца ХХ века, можно задавать бесконечные вопросы о свободе личности, о ее правах, о приоритете индивидуализма, о неограниченных возможностях развития индивида... Но правы те, кто заявляет, что у истории нет сослагательного наклонения: что было, то было...

Позднее некоторые ученые считали, что “психология народов” - продукт “теории народного духа” и представляет собой разновидность объективного идеализма, ибо первая, как и вторая, используют учение Г.В.Ф. Гегеля об “объективном духе”. Бесспорно, влияние Гегеля на основателей новой теории было очевидным. Они  верили в возможность психологической науки разобраться в той  “человеческой драме, которая называется историей”. Поэтому вслед за Г. Гегелем они и написали:

“Психология учит, что человек по своей сущности исключительно общественное существо, то есть, он предназначен для общественной жизни, ибо только во взаимосвязи с себе подобными он может стать тем, кем он должен быть, и достичь того, чего он должен достичь; быть таким и действовать так, каким он должен быть и как он должен действовать согласно своей собственной сущности”.

          ( Цитирую по кн. Гибш Г. и Форверг М. Введение в марксистскую социальную психологию. М.: Прогресс, 1972. С. 20-21(
Намерение было похвальным и замах, как говорят в России, рублевым... Вместе с тем, следует прямо признать, что “удар” оказался, если не “копеечным”, то и не столь плодотворным, как казалось авторам новой теории.

Заявление М. Лацаруса и Г. Штейнталя так и осталось не более, чем программным намерением. Сами они не оказались способными эмпириками, но “пробудили” экспериментатора Вильгельма Вундта. Именно он впоследствии собрал огромный фактический материал и через четыре десятилетия начал публиковать его, но, как уже было отмечено, после 1900 года успел при жизни издать совсем небольшую часть накопленного. Но и великий Вундт не смог соединить разрозненные эмпирические факты и расплывчатые положения в единую удовлетворяющую экспериментатора психологическую теорию. “Поэтому, - писали Г. Гибш и М. Форверг, - его произведение осталось собранием, хотя и чрезвычайно ценного, но совершенно недостаточно использованного материала” (Там же, С.21(.

Кстати, несмотря на множество страниц, оставленных В. Вундтом по психологии народов, целостной теории он не создал. Не случайно, Вундт больше известен в качестве отца экспериментальной психологии! Вместе с тем, нельзя не признать, что его идеи сверхиндивидуальной психики, народного или группового духа, в той или иной мере, бытуют и сегодня. А самого Вильгельма Вундта почитают, в равной степени, и социальные психологи, и специалисты, занимающиеся этнической психологией.

Этническое сознание и самосознание закрепляет некоторые устойчиво повторяющиеся особенности психологии, соотносимые все с той же шкалой  “МЫ и ОНИ”.

Этнические особенности психики стали предметом специальной отрасли науки, которую именуют этнопсихологией.

Этнопсихология - междисциплинарная отрасль знания, изучающая закономерности формирования и функционирования этнических особенностей психики людей, этнического сознания, этнических стереотипов и межэтнического общения.

За основу отношений между народами и целыми этносами принимается все та же дихотомия, обнаруженная первыми психологами: “мы и они”. Теперь это противопоставление закладывается в этнические представления и чувства принадлежности индивидов к конкретной общности. Дальше - больше: на основе разных стереотипов и сформированных установок на противопоставлении “МЫ и ОНИ”, закрепляются не только внешние различия в поведении людей, но и в их самоопределении, самооценке, в самосознании.

“МЫ” и “ОНИ”, как бы не относиться к этой диаде, по сути своей, она дихотомична, а, следовательно, по природе своей конфликтна, ибо любое противопоставление, в конечном итоге, ведет к конкуренции, к противостоянию. Рано или поздно, эта дихотомия возникает в жизни каждой общности, да и почти каждого человека. Суть противопоставления заключается в необходимости выделять себя из окружающих, из мира, в конце концов. Каждому представляется необходимым оценить свою культуру, свою собственную общность из всех прочих. И поскольку, априори, в каждой культуре есть свои затраты, свои табу и ограничения, то деление на “МЫ” и  “ОНИ” трансформируется, как правило, в суждение: “МЫ - хорошие”, “ОНИ - плохие”. Плохие уже только потому, что “не такие понятные как мы”. Но если “ОНИ” - не такие как “МЫ”, скорее всего, их следует опасаться.

Названная установка - социальна, по своему механизму срабатывает как Доминанта А.А. ‘Ухтомского при первом же столкновении с представителями другого этноса. Возникает взаимное опасение общения. Далее, нередко образуется действенный механизм проекции собственного страха или собственной неудачи общения на все возможные будущие контакты. Эта проекция наделяет всех других представителей “не наших” отрицательными чертами, выделяя особенно то, что нам не нравится в нас самих. И с удовлетворением замечаем, что в  представителях “не наших” - это, ненравящееся нам, - наличествует.

Очень возможно, что в силу индивидуального воспитания, высокой культуры общения и незаурядной смелости у кого-то из индивидов не образуется подобной установки. Тут много зависит от положения такого индивида в формальной и неформальной структурах “наших”, его авторитета и возможностей влияния на “нас” при общении с индивидами и группами “не наших”.

Чаще всего, следует признать, что межличностные и, в особенности, межгрупповые конфликты на этнической основе - явление обычное и, более того, нормальное. Надо только относиться к этому с пониманием и достаточно толерантно.

Сегодня социальная психология, как наука, исследует многочисленные межнациональные конфликты. Нередко, при этом, трактовка названных конфликтов страдает односторонностью и слабой аргументированностью. Наука потому и называется наукой, что она не замыкается в собственных воззрениях. Она должна вступать в междисциплинарные связи и отношения, и рассматривать политические, юридические, этнические и другие нормативы. Представляется, что именно у социальной психологии в подобных случаях существуют наиболее реальные возможности установления таких междисциплинарных контактов. Поэтому ее “рекомендации” имеют значительно больше шансов быть реализованными на практике.

Разумеется, на пути обретения подобного авторитета нашей науке следует пройти еще немалый путь. Следует пояснить, что социальная психология, в первую очередь, изучает то, что является ее предметом или, хотя бы, частью этого предмета. И ей одной никогда не преодолеть собственной ограниченности и неизбежной однобокости своего решения проблемы. Ее выводы необходимо внедрять в общественное сознание конкретных людей, общностей, наций, народов, живущих еще в совершенно различных экономических, политических, географических, даже ладшафтно-климатических условиях. Цивилизация уравнивает некоторые объективные условия существования этносов, но не устраняет автоматически психологических различий, характеризующих их стереотипы. Происходит взаимное приспособление и влияние этносов, в том числе,  и на ландшафт, например, но и ландшафты влияют, бесспорно, на этнос. Сам ландшафт как бы преломляется через сознание, влияет на формирование представлений эстетического и поведенческого плана. Факт совсем не новый. Об этом писал еще Н.А. Бердяев в работе, названной им “Истоки и смысл русского коммунизма”. Он говорил о “просторах” русской души, на которую влияет открытость пространств и границ. Эта же мысль отражена и в произведениях многих русских поэтов и писателей, которые сравнивали широту русской души с широтой русских степей и т.п.

Этнические особенности психологами зафиксированы в работах не только этнографов, но и антропологов, историков, культурологов, лингвистов, правоведов и других ученых. Интереснейшие работы посвящены адаптации и дезадаптации эмигрантов в новых национальных общностях. Мы еще обсудим эти факты...

Сегодня же этническая психология переживает период своего не просто становления, а  расцвета (см. библиографию(.

Увлечение философов, юристов, филологов, социологов “психологией народов”, безусловно, носило окраску социального заказа, уж очень злободневной была тема для Германии середины ХIХ века. Кстати, и к середине ХХ века, правда, на несколько другой основе интерес к этой теме проявили фашисты. Они сделали ее снова злободневной, и во многих речах рейхчиновников звучали цитаты из вундтовской многотомной “Истории психологии народов”.

В конце же ХIХ века эта тема приобрела социально другой окрас. Многим государственным  деятелям не давал покоя нарождавшийся тогда рабочий класс и следовавший параллельно с этим процессом революционный подъем масс (как бы это сейчас иначе не называлось!). Наброски сторонников “психологии народов” ничего не могли прояснить в изменившейся ситуации. Нашлись ученые, пытавшиеся разобраться и в этой проблеме.

Уже в 1890 году появилась книга французского ученого Габриэля Тарда “Законы подражания”. В принципе, Тард был серьезным социологом-экономистом, глубоко занимавшимся психологией предпринимательской деятельности. Позднее он издает два крупных тома “Экономической психологии”, которые и до сегодняшнего дня не потеряли своей значимости. Но это будет потом, а пока Г. Тард заявился с новым пониманием процесса волнения людей и их асоциального поведения. Всевозможные выступления недовольных он объясняет психологическими механизмами подражания, которые очень активно действуют в толпе. Появляется понятие “психология масс”. В отличие от понятия “психология народов” этот термин употребляется для локализации объема рассматриваемой массы людей. Речь уже не идет о народе или нации, большой религиозной общности. Тут объект  уже и жестче очерчен: толпа, масса - нечто неорганизованное, стихийное и относительно ограниченное по размеру. Книга Г. Тарда становится не просто бестселлером, она дает толчок проявлению интереса ученых разных специальностей к новой проблеме. Элементы социального поведения становятся объектом изучения юристов, психиатров, философов, психологов и психиатров.

Адвокат Симон Сигеле в Италии, психиатр Густав Лебон - во Франции, социолог Н. Лобас - в России один за другим выпускают собственные книги на “преступные” темы.

С. Сигеле в работе “Преступление массы” и Г. Лебон в книге “Психология масс”, Н. Лобас “Психология падших людей” рассматривают различные случаи асоциального поведения разных групп населения, квалифицируя их как преступные действия. Все в один голос заявляют о взрывчатости человеческой массы, вспыльчивости толпы, объясняют это чисто психологическими превращениями человеческого характера в группе.

Скопление нескольких человек изменяет их поведение, предсказать действия каждого в толпе оказывается достаточно просто, ибо он, априори, теряет свою индивидуальность и становится обезличенным, как все. И этот процесс не зависит от того, кто находится в толпе: выдающиеся ученые или подмастерья, молодые или пожилые люди, мужчины или женщины - все они приобретают признаки массы во всем, что выходит за пределы их специальности. Каждый человек в толпе теряет критичность и даже способность к наблюдению не только за своим поведением, но и за поведением окружающих.

Вот, что пишет, например, Г. Лебон в своей книге (Русское издание: Психология масс. Санкт-Петербург, 1886. С. 62-64(.

Масса обладает огромной взрывчатостью, вспыльчивостью. Это основное свойство людей, собирающихся в определенную численность. Вероятно предположить критическую массу численности. В разных случаях скоплений, по поводу и без повода, эта масса может быть разной.

Вот типичные признаки человека в массе.

1. Обезличенность. Под натиском страстей возникает импульсивность поведенческих реакций, теряется осознанный контроль за своими действиями, поступками, верх захватывает “инстинктивизация реакции”.

2. Резкое преобладание эмоций и чувств. Разум, сознание уступают место чувству, инстинкту. Люди начинают действовать, подчиняясь эмоциям и становятся побуждаемыми только ими.

3. Утрата интеллекта. Тот, кто хочет удовлетворить массы, толпу, заслужить их  одобрение, - должен ориентироваться на весьма низкий уровень интеллекта, отказаться от логики.

4. Утрата личной ответственности. Действия и поступки, совершаемые в массе, толпе, человек никогда не сделает один.

Состояние массы, прежде всего, характеризуется потерей групповой структуры. Это проясняется во временном исчезновении всех тех свойств человеческой группы, которые, собственно, и определяют ее “коллективную силу, волю, разум”.

Известно, что малая группа высокого уровня развития, сплоченный коллектив относительно нечувствительны к ситуациям массовых состояний и обладают достаточной стойкостью и стабильностью их преодоления. Напротив, случайные скопления людей (например, в кинозале, на дискотеке и т.п.) совершенно некритичны и чрезвычайно подвержены массовому психическому заражению: и позитивному, и негативному. При этом, чем больше людей, тем заразительнее эмоции.

Масса, в принципе, хаотична, неупорядочена, не способна к самостоятельному устранению и установлению порядка. Массе нужен “вождь”.

Вся многолетняя практика автора данного учебного пособия свидетельствует очень четко: позитивная социальная направленность неорганизованной массе не свойственна, из каких бы благих намерений она не образовывалась. Неорганизованная толпа способна только разрушить, никакой конструктивной, созидательной деятельностью она не обладает. Для того, чтобы остановить толпу, нужна очень сильная преграда на ее пути. Практически повернуть ее назад можно только силой, значительно превосходящей своей организованностью эту толпу. Но с остановившейся толпой уже можно разговаривать. И тут появляется шанс направить ее, образно говоря, влево или вправо, но только не в обратном направлении. Масса должна продолжать свой путь, продолжать движение, но, лучше, несколько в другую сторону. При этом, ей постоянно надо “подбрасывать” новые идеи, постоянно уводящие от старых, вызвавших разрушительную мотивацию. Один из способов снижения разрушительной мощи толпы - ее “раскалывание или растаскивание” сзади. Автору доводилось быть свидетелем грамотного расчленения студенческой толпы полицейскими, вооруженными одними дубинками. Они строем проходили по задней части толпы, тормозили ее движение, отсекали от основной массы, рассеивали и повторяли прием.

Через несколько лет после первой книги Г. Лебон  издает новую и ее тоже переведут в России (в 1896 году) под как бы объединенным названием “Психология народов и масс”. Характеризуя смену героев и верований, столпов общества, рухнувших один за другим за 10-15 лет в Европе, он на С. 154 напишет: “Могущество масс представляет собою единственную силу, которой ничто не угрожает и значение которой все более увеличивается. Наступающая эпоха будет эрой масс!”.

Г. Лебон оказался провидцем. Однако последующее столетие явилось не только эрой масс, но и эпохой величайших манипуляторов массами. Достаточно вспомнить В.И. Ленина, Л.Б. Троцкого, И.В. Сталина, А. Гитлера, У. Муссолини и более поздних вождей и героев масс: Ф. Кастро, Горбачева, Ельцина, Лукашенко и других.

Надо отдать должное не только одаренности названных вождей, но и прозорливости психолога Г. Лебона. В той же самой книге  он давал им совет:

“Знание психологии толпы составляет в настоящее время последнее средство, имеющееся в руках государственного человека. Не для того, чтобы управлять массами, так как это уже невозможно, а для того, чтобы не давать им слишком много воли над собою” (цитированная работа, С. 159(.

И как уместно в этой связи, хотя бы изредка, вспоминать исторический маятник Питирима Сорокина, особенно во времена самого низкого положения этого маятника (См. С. 85-87  данной книги(.

4. ЛИЧНОСТЬ

4.1. О ЛИЧНОСТИ В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Данное учебное пособие создано в г. Ярославле, где психологические традиции носят необычный, я бы сказал, консервативно-инновационный характер. Консервативный - в смысле стабильный, постоянный, стойкий, в чем-то неизменный; инновационный - поисковый, новаторский, неспокойный. При всей своей нескромности, автор не уверен, что многие и многие отечественные психологи, приезжавшие и приезжающие в наш город на работу или на многочисленные научные встречи, только привозили (и привозят) с собой свои знания и обогащали (и обогащают) ими “аборигенов”. Вероятно, и они кое-что брали (и берут) у ярославцев, хотя бы, их оптимизм, их прагматизм, их настойчивость, их нестандартность мышления и умение увидеть новизну в любом, даже старом как мир, представлении. Приведу всего лишь один пример.

После возвращения в Москву заведующего кафедрой психологии Ярославского педагогического института Льва Михайловича Шварца (к сожалению, погибшего в 1941 году в московском ополчении), заведовать кафедрой остался Тихон Георгиевич Егоров. Это был молодой и красивый  доктор психологии, умевший не только привлекать к себе студентов, но и вносить свежесть в старые представления о науке, и, в первую очередь, о психологии.

Свой первый учебник для вузов под названием “Психология”, вышедший в 1948 году, он начал не с традиционного рассмотрения ощущений и представлений, то есть психических процессов, а с  темы “Личность”. Тогда это было чересчур смело. И далеко не все традиционалисты одобрили новаторство ярославца. Но оно было логичным, привлекавшим студентов, которые как бы сразу “брали быка за рога”: для практической работы психолога важнейшей категорией является личность, значит, и надо, прежде всего, в ней разобраться... (Что с того, что потом мало нашлось последователей этого шага в составлении учебников по общей психологии, зато в социальной психологии подобное начало фактического рассмотрения материала совершенно логично. Ибо в ней без объекта под этим названием ничего последовательного быть не может!)

Между тем, дифференциация психологических наук привела к тому, что, по справедливому выражению Б.Д. Парыгина, вообще выбросила личность из психологии.

Личность - объект многосторонний, многозначный, к нему обращаются многие науки: философия, социология, педагогика, психиатрия, психотерапия, различные отрасли психологии, экономика и другие. И каждая из названных и не названных наук находят в этом объекте свой предмет.

Социальная психология - лишь одна из многих дисциплин, занимающихся изучением человеческого поведения, носителем которого, по преимуществу, выступает именно личность. Разумеется, поведение каждой личности индивидуально, по преимуществу, иногда даже индивидно, но  всегда ЛИЧНОСТНО....

Те, кто называет себя социальным психологом, обычно проявляют большой интерес к явлениям, в той или иной мере, характеризующим поведение индивида, группы,  особенностям групповой реакции на какой-либо раздражитель... И каждый разыгрывает свой сценарий прогноза названных реакций, не случайно бытует мнение, что в нашей отрасли столько концепций - сколько самих социальных психологов...

И все-таки, общая тенденция представляется обратной: все больше и больше представителей других наук обращается к социальной психологии и  к ее профессионалам, чтобы объяснить явления, с которыми сталкиваются названные представители. При этом, необходимо констатировать, что именно эта тенденция замечена в самом начале появления нашей науки и, во многом, способствовала формированию социальной психологии в качестве относительно самостоятельной отрасли знания.

 Вспомним.  Уже оформлялась социология, пробивала дорогу гештальттеория в психологии, зарождалась бихевиористская теория научения, настойчиво заявлял о себе психоанализ, а социальная психология все еще искала свой предмет исследования.  Возник интеракционистский подход, иногда называемый теорией ролей, и социальная психология стала считать все названные направления своими ответвлениями, хотя именно эти теории человековедения и стимулировали ее собственное развитие. А если добавить, что и история, и антропология, и этнография, и педагогика, и психиатрия нуждались в определенного рода обобщениях и в консультациях специалистов группового поведения, становится ясно, что социальная психология была “обречена” на бурное развитие и окончательное закрепление в статусе самостоятельной науки. И это,  несмотря на существенное противодействие консервативно настроенных психологов, многие из которых готовы были все объяснять многообразными проявлениями индивидуальной психики, а групповые явления в упор не признавали.

“Введение в социальную психологию”, написанную английским психологом Уильямом Мак-Дауголлом (в некоторых русских переводах -  Мак-Дугал) и изданную еще в 1908 году, чуть ли не до 20-х годов считали социологической книгой, так же как и “Социальную психологию”, опубликованную в том же году американским социологом Эдвардом Россом. Как это может казаться  ни странным, всякое социализирование явлений и даже упоминание социального контекста психического долгое время психологами Запада игнорировалось. Сами же американцы пытались всячески внедрить экспериментальный метод в социальную психологию, чтобы склонить на свою сторону консервативных европейцев. Особенно старался Флойд Оллпорт. Он и вошел в науку как пионер экспериментального метода в социальной психологии. За ним шел Фредерик Барнетт.

Пожалуй, больше других внесли в освоение эксперимента в социальную психологию, все-таки, немецкие  коллеги, ученики и последователи великого экспериментатора Вильгельма Вундта, - Курт Левин и Вальтер Меде. Но аргументы противников социальной психологии все еще звучали убедительно: есть психология и есть социология, и нечего их соединять.

О вкладе разных ученых в международное признание социальной психологии еще поговорим, но несколько позже. Пока же, скажем, до отъезда К. Левина в США  его противники утверждали, что в трудах ученого нет ничего, чего нельзя было бы объяснить с позиций традиционной психологии. Да что там! Некоторый скептицизм в адрес социальной психологии мы испытываем и сегодня, особенно в государствах бывшего Советского Союза.

Но, так или иначе, социальная психология завоевывала признание с помощью самых разных методов. Так, М. Шериф в 1920 году привлек внимание оппонентов опытами со светящейся точкой. Дело в том, что неподвижная точка в полной темноте кажется любому индивиду движущейся, так как нельзя “привязать” ко времени и, главное, пространству. В ходе эксперимента испытуемые Шерифа должны были указать направление движения светящейся точки и расстояние до нее. На самом же деле, свет был закреплен и оставался неподвижным. В группе истина торжествовала.

Этот эксперимент убедительно доказал, что человеческое восприятие чрезвычайно неточно, оно даже не копия того, что “вне нас”, но в группе удается лучше установить истину, ибо на восприятие каждого влияют сообщения окружающих.

Такие прагматисты как Джон Дьюи, Уильям Джемс, Джордж Мид и Чарльз Пирс попытались выработать новый взгляд на человека и общество. Подчеркивая принцип деятельности, они характеризовали мышление и восприятие человека как типы его поведения. Они переключили внимание исследователей с изучения устойчивых форм психического на поиск закономерностей изменения, на генезис и развитие психического. Их стала интересовать проблема приспособления человека (индивидуальное и групповое) к изменяющимся условиям жизни. Так Джон Мид заявил, что отличительные признаки человека - это способность к абстрактному мышлению, формированию представлений о самом себе как о чувственном объекте, а так же способность включаться в целенаправленное и моральное поведение. Эти характеристики человек получает (развивает) как специфические приспособления к потребностям жизни в группах.

В лицах Дьюи, Джемса, Мида и Пирса социальная психология получила мощное подкрепление. Эти философы и социологи, конечно же, преследовали более широкие цели, но объективно они сыграли на пользу складывающейся науки.

Внесли существенный вклад в становление социальной психологии как науки и антропологи. Постоянно занимаясь раскопками древних культур, они изучали родственные племена, особенности их быта, обрядов, обычаев, которые требовали не просто точных описаний, но и психологической интерпретации находок. Удачные объяснения Леви-Брюлем эзотерических обычаев древних народов, с точки зрения психологических принципов, нашли положительную оценку ученых и вызвали интерес у читателей.

В 1920 году Эдвард Сенир пришел к выводу, что культура, вообще, нечто большее, чем просто шаблонное поведение людей в определенных группах, а в 1930 году Маргарет Мид опубликовала свое сравнительное исследование развития личности в условиях различных культур с помощь. этнографических данных. Эти работы дали толчок к участию социальных психологов в культурологических исследованиях. И совсем недавно, например, появились исследования, носящие полевой характер и основанные на интегративной оценке культур разных народов, что привело к более глубокому пониманию вариативности человеческого поведения.

Что касается западноевропейских социологов, то они с самого начала приняли социальную психологию как составную  часть их науки. Такие мэтры социологии как французы: Эмиль Дюркгейм, Габриэль  Тард; немцы: Георг Зиммель, Макс Вебер и некоторые другие, - не могли не испытывать осознанного интереса к новой науке, ибо сами рассматривали группу как процесс взаимодействия между людьми. Этот процесс в социальной психологии оказывался совсем не таким. каким его описывали социологи: не статичным, а динамичным.

Успехи социальной психологии в названных областях: истории, философии, социологии, антропологии, этнографии и некоторых других, привели к оживлению интереса у психиатров и психотерапевтов. Они заинтересовались влиянием душевнобольных людей на здоровых  и, наоборот: воздействием группы здоровых людей на душевнобольных. Результат был достаточно красноречивым, хотя и категоричным: нельзя изучать пациента вне его общения с другими людьми.

Известный психиатр Зигмунд Фрейд сегодня не случайно считается и социальным психологом. Он отказался от многих своих прежних оценок влияния на психику органических факторов и сосредоточил свое внимание на изучении бессознательных эмоциональных реакций. Его методика, в значительной степени, состояла из попыток манипулировать переживаниями пациента в процессе коммуникации с врачом. Правда, сам Фрейд пытался интерпретировать и свести свою теорию к физиологическим и химическим процессам, и выражал ее в соответствующих им терминах. Но уже ближайшие его ученики: Альфред Адлер, Норман Камерон, Карен Хорни, Эрик Фромм, Гарри Салливен и другие прямо заявили, что душевные расстройства их пациентов происходят в результате разрушений межличностных отношений. Сам Фрейд, действительно, тоже интересовался механизмом явлений, которые он наблюдал в психике пациентов, но многих своих проницательных наблюдений почему-то не включал в протоколы.

Неофрейдисты: Г. Салливен и А. Селир определили свою психиатрию как изучение межличностных отношений. Не случайно, в США многие психиатры в наши дни называют себя социальными психологами.

Сегодня внимание большинства социальных психологов сосредоточено на взаимодействии индивидов. Осознание общности интересов получило институциональное выражение в форме междисциплинарных  исследований, осуществляемых учеными разных специальностей на одном объекте и одновременно.

Самым, пожалуй, интересным в этой истории оформления социальной психологии в самостоятельную науку, было признание “чистых психологов” в неспособности  интерпретировать результаты многих собственных исследований. Например, некоторые наблюдаемые факты восприятия и мышления не истолковываются ни гештальтистами, ни бихевиористами, ни фрейдистами.

В свою очередь, социологи не могут удовлетворительно объяснить, каким образом поддерживаются и изменяются некоторые групповые структуры. Археологи признались, что некоторые их описания культур народов, живших на Земле, - кажутся пустыми, безжизненными, пока не принимаются в расчет личные переживания участников экспедиций. Психиатры стали более терпимы к альтернативным теориям человеческого поведения, убедившись, что прежние терапевтические методы оказались неадекватными. Подобные трудности заставили осознать то, что должно было быть ясным с самого начала, а именно: люди всегда живут в группах, общностях и подавляющее большинство их поступков, всего того, что с ними случается, связано с окружающими их людьми,  с прошлым, настоящим и будущим, с обычаями, с макро- и микрокультурой окружения, с межличностными и межгрупповыми отношениями. Конечно же, понять и принять все это сразу трудно...

Тот факт, что социальная психология как феномен и как наука имеет столь многочисленные и разнообразные источники, означает, что она, вероятно, будет еще долго страдать от непонимания, переживать внутренние и внешние конфликты, разбираться в собственных противоречиях. Но, в конечном счете, то богатство информации из разных отраслей знания, та надежда, которую связывают с ее развитием люди, окажутся полезными не только для развития самой этой науки, но и для всех, кто заинтересован в ее процветании.

Уже в многочисленных и разнообразных определениях предмета социальной психологии заложена некоторая противоречивость суждений относительно того, какое место должна занимать проблема личности в этой науке. Одна из позиций в дискуссии о предмете социальной психологии, сформулированной в виде задач этой науки - исследование именно личности, но личность  должна рассматриваться в контексте группы. Так или иначе, акцент был сделан на личность, на ее социально обусловленные характеристики, на формирование в ней определенных качеств в результате социального воздействия.

Другая позиция состояла в том, что для социальной психологии личность - отнюдь не главный объект исследования, так как сам “замысел” существования этой отрасли психологического знания состоит в другом: изучать “психологию группы”.

В понимании социальной психологии как науки феномен и термин “личность” имплицитно присутствует. Более того, это понятие может считаться законной проблемой нашей науки, однако, в специфическом аспекте. Характеристика же названного аспекта была, есть и будет постоянно динамичной.

Социальной психологии важно, как минимум, установить отличие своего подхода к личности от подхода к ней в двух “родительских” дисциплинах - социологии и психологии.

Эта задача не может иметь единого решения  для любых систем как социологического, так и психологического знания. Вся трудность этого решения заключается в том, что она зависит от понимания личности в какой-либо конкретной социологической или психологической концепции. Только выяснив и сопоставив заявленное, можно понять специфику личности в аспекте одного из объектов исследований в социальной психологии.

Если система социологического знания имеет дело, преимущественно, с анализом объективных закономерностей общественного развития, то, естественно, главный фокус интересов здесь - микроструктура общества, а, прежде всего, такие единицы анализа как общественно-экономические формации, законы их функционирования и развития, структура общественных отношений в каждой из таких формаций, а, следовательно, и социальная структура каждого конкретного типа общества.

Все сказанное не означает, что в этом анализе нет места проблемам личности. Безличный характер общественных отношений как отношений между социальными группами не отрицает и их определенной личностной окраски. Следовательно, конкретные люди, личности являются этими носителями общественных отношений. Понять содержание и механизм действия законов общества нельзя вне анализа действия личностей. В целом социология рассматривает личность как представителя определенной социальной группы, “как субъекта общественной жизни”, как выразителя и конкретного носителя отношений. Знания о конкретных личностях есть знание о том, как в них воплощаются значимые для группы характеристики, и как они, в свою очередь, представляют эти характеристики в различных массовых действиях.

Гораздо сложнее обстоит дело с разведением проблематики личности в общей и социальной психологии, так как в самой общей психологии нет единства в подходе к пониманию личности. Различия в этой части касаются, прежде всего, представления о структуре личности, в частности, того принципа, по которому конструируется возможная структура личности. Предложено несколько гипотез, на основании которых можно описать личность, и каждое из предложенных соответствует определенному представлению о структуре личности. Многозначительность понятия, обуславливающая рассматриваемый феномен, приводит к тому, что одни ученые подразумевают под личностью конкретного субъекта деятельности “в единстве его индивидуальных свойств и его социальных ролей”, в то время как другие понимают личность как “социальное свойство индивида, как совокупность интегрированных в нем социально значимых черт, образовавшихся во взаимодействии данного лица с другими людьми”. Второй подход чаще рассматривается как социологический, внутри общей психологии он присутствует в качестве одного из полюсов. Спор идет, в принципе, о возможности рассмотрения личности в психологии как сложного социально-биологического явления, в котором неразрывно соединены социально значимые свойства и индивидуально неповторимые черты.

В одной из первых обобщающих работ по психологии А.Г. Ковалев  предложил различать в личности три образования: психические процессы, психические состояния и психические свойства. Б.Г. Ананьев выдвинул идею интегративного подхода к личности, когда “набор” характеристик, принимаемых в расчет, значительно раздвигается.

Специально вопрос о структуре личности разрабатывался представителями и общей, и социальной психологии: В.С. Мерлин, В.Н. Мясищев,  П.А. Сорокин и другие. К.К. Платонов предложил собственную динамическую функциональную структуру личности, включающей четыре подструктуры, которые одновременно являются уровневыми подструктурами личности. 

В отличие от социологии, которая ограничивается, преимущественно, рассмотрением личности как объекта социальных отношений, и от общей психологии, которая акцентирует внимание лишь на всеобщих механизмах психической деятельности индивида, социальная психология призвана раскрыть всю структурную сложность личности. Личность вообще не может быть объектом одной науки, ибо является одновременно как объектом, так и субъектом общественных отношений, представляет собой органическое единство социального и биологического, социально- и биологически-всеобщего, специфического и индивидуально-неповторимого.

В русле социально-психологического подхода к проблеме личности К.К. Платонов подчеркивает необходимость объединения биосоматического и социологического подходов при моделировании структуры личности. Наиболее общей структурой личности, по его мнению, является отнесение всех ее черт к одной из четырех подструктур, образующих четыре основные стороны личности:

1) подструктура направленности (исключительно, социально обусловленная);

2) подструктура опыта (знания, навыки, умения, привычки);

3) подструктура индивидуальных особенностей психических процессов как форм отражения;

4) биологически обусловленная подструктура (темперамент, возрастные и половые особенности).

Здесь заслуживает положительной оценки попытка К.К. Платонова реализовать в предложенной модели идею динамической структуры личности, о важности исследования которой он говорил неоднократно.

Поэтому представляется, что есть все необходимые основания для того, чтобы говорить о  двух основных параметрах социально-психологической модели личности - статической и динамической, более того, динамической функциональной, где все подструктуры личности, взаимодействуя, могут как бы трансформироваться, переходить одна в другую.

Несколько ранее, принципиально иной подход был предложен А.Н. Леонтьевым. Личность рассматривалась им в неразрывной связи с деятельностью. Главная идея заключалась в том, что личность человека ни в каком смысле не является предшествующей по отношению к его деятельности..., она ею порождается. Личность выступает в таком контексте как, с одной стороны, условие деятельности, а, с другой - как ее продукт. В целом, все разделы психологической науки рассматривают личность как изначально данную в системе социальных связей и отношений, детерминированную общественными отношениями и, притом, выступающую в качестве активного субъекта деятельности. На этом общая психология ставит точку, и далее начинают решаться собственно социально-психологические проблемы.

Итак, какой же круг возможностей раскрывается перед социальной психологией в сфере личности?

По-видимому, при определении специфики социально-психологического подхода к исследованию личности надо исходить из двух соображений: во-первых, из понимания самого предмета социальной психологии; во-вторых, из какого-нибудь одного принимаемого в общей психологии понимания личности. Если опереться на определение предмета социальной психологии (как науки, изучающей закономерности поведения и деятельности людей, обусловленные фактом их включения в реальные социальные группы, а так же психологические характеристики самих этих групп), представляется необходимым вернуться к рассмотрению статической и динамической, функциональной структуры личности К.К. Платоновым.

Под статической структурой следует понимать отвлеченную от реально функционирующей личности абстрактную модель, характеризующую основные аспекты, пласты или компоненты психики индивида. Степень обобщенности или дифференцированности такой модели может быть весьма различна. При интегральном подходе статическая структура личности может рассматриваться как бы состоящей из трех основных пластов: 1) общечеловеческого, биосоциального; 2) социально-специфического и 3) индивидуально-неповторимого. При аналитическом подходе к статической структуре предполагается более высокая степень дифференциации представлений. Это означает расчленение на составляющие каждого из трех названных пластов в структуре личности. Но основным признаком статической структуры остается ее отвлеченность от реального процесса динамики и формирования личности, от ее конкретно-исторического психического состояния и поведения.

Модель динамической, функциональной структуры фиксирует основные компоненты в психике индивида уже не в их отвлеченности, а лишь в непосредственном контексте человеческой деятельности. Это одномоментная фотография или модель психического состояния и поведения человека, которая позволяет понять механизмы взаимосвязи и взаимодействия между собой всех компонентов и структурных пластов в психике индивида. Как уже было установлено выше, и в случае изучения динамической структуры личности возможны два различных инструментальных подхода - аналитический и интегральный. Это дает основание для построения следующей схемы, характеризующей соотношение между собой двух различных моделей структуры личности, с одной стороны, и двух различных подходов к изучению данных структур, с другой.

Социальная психология, изучающая человека в системе разнообразных социальных связей и отношений, выявляет обусловленность социальными факторами, их специфику в социальных условиях. Социально-психологический статус личности можно характеризовать сочетанием социально-психологических свойств личности. Эта группа свойств неоднородна, в ней можно выделить ряд подгрупп. В первую подгруппу включаются такие свойства личности, которые обеспечивают развитие и использование ее социальных способностей социальной перцепции, воображения, интеллекта. В эту же подгруппу относятся свойства, определяющие характер межличностного оценивания, приемлемые для личности формы общения. Вторую подгруппу образуют свойства, формирующиеся в процессе взаимодействия членов группы и в результате ее социального влияния. К третьей относим более общие свойства, связанные с социальным поведением и позицией личности. В четвертую подгруппу - социальные свойства личности, связанные с ее общепсихологическими и социально-психологическими свойствами.

Все социально-психологические свойства и способности личности специфичны. Развитие личности предполагает формирование способностей и свойств, обеспечивающих ее социальную адекватность. На практике о социальной адекватности человека судят по его адекватному поведению в условиях макро- и микросоциальной Среды. Не менее существенным представляется социальный интеллект, то есть способность усматривать сложные отношения и зависимости в общественной сфере. Социальный интеллект следует рассматривать как особую способность человека, формирующуюся в процессе его деятельности в мире людей, в сфере общения. Рассматривая социальное развитие личности в динамике как процесс, следует отметить, что выработка систем ориентаций на реальное и должное связана с качественной перестройкой сознания и самосознания человека. Важнейшим результатом перестройки считается реалистическая направленность сознания. Нравственное развитие личности не сводится к институциональной социализации заданных группой установок и ориентаций, “внедряемых” в индивида с помощью традиционных приемов обучения, оно активно саморазвивается. Лишь в ходе формирования личного социального опыта человек может достичь социальной зрелости, которая характеризуется, помимо прочего, и сбалансированными отношениями личности и группы, общности ближайшего социального окружения.

Социальная психология не исследует специально вопрос о социальной обусловленности личности не потому, что этот вопрос не является для нее важным, а потому, что он решается всей психологической наукой и, в первую очередь, общей психологией. Социальная психология пользуется определением личности, которое дает общая психология, выясняет, каким образом, то есть, прежде всего, в каких конкретных группах, личность, с одной стороны, усваивает социальные влияния (через какую из систем ее деятельности), и, с другой стороны, каким образом, в каких конкретных группах она реализует свою социальную сущность (через какие конкретные виды совместной деятельности).

Отличие такого подхода от социологического заключается не в том, что для социальной психологии не важно, каким образом в личности представлены социально-типические черты, а в том, что она выявляет, каким образом сформировались эти социально-типические черты, почему в одних условиях формирования личности они выявились в большем объеме, а в других условиях, какие-то иные социально-типические черты возникли вопреки принадлежности личности к определенной социальной группе. В большей мере, чем в социологическом анализе, в социальной психологии основной акцент делается на микросреду формирования личности, принимаются в расчет такие регуляторы поведения и деятельности личности, как вся система межличностных отношений.

От общепсихологического подхода отличие заключается в том, что социальная психология рассматривает поведение и деятельность “социально детерминированной личности” в конкретных реальных социальных группах, индивидуальный вклад каждой личности в деятельность группы, причины, от которых зависит величина этого вклада в общую деятельность. Можно сказать, что для социальной психологии главным ориентиром  в исследовании личности является взаимоотношение личности с группой (а не просто личность в группе, результат, который получается от взаимоотношения личности с конкретной группой).

Данное суждение совсем не означает, что в социальной психологии никогда не будут обнаружены и подвергнуты осмыслению новые стороны в проблеме личности. Но и в таком случае, социальная психология не будет заниматься не свойственными ей вопросами, а будет наиболее детально разрабатывать свой собственный пласт своего собственного понимания личности.

Достаточно активно и оригинально разрабатывает  проблематику личности Б.Д. Парыгин. У него “личность - это интегральное понятие, характеризующее человека в качестве объекта и субъекта биосоциальных отношений и объединяющее в нем общечеловеческое, социально-специфическое и индивидуально-неповторимое”.

В такой модели личности, которая должна занять, по мнению Б.Д. Парыгина, место в системе социальной психологии, предполагается соединение двух подходов: социологического и общепсихологического. Задача социальной психологии - “раскрыть всю структурную сложность личности, которая является одновременно как объектом, так и субъектом общественных отношений...”. Социально-психологический подход рассмотрен у Парыгина как некоторый “оптимум”, поскольку моделирование структуры в нем “характеризуется наложением друг на друга биосоматикой и социальной программы” (91, 93(.

Можно подойти к определению специфики социально-психологического подхода описательно. Так, Е.В. Шорохова отмечает, что в основе социально-психологического понимания личности лежит характеристика социального типа личности как специфического образования, продукта социальных обстоятельств, ее структуры, совокупности ролевых функций личности, их влияния на общественную жизнь...” (144(.

Шорохова перечисляет задачи исследования личности: социальная мотивация поведения и деятельности личности в различных общественно-исторических и социально-психологических условиях; классовые, национальные, профессиональные особенности личности; закономерности формирования и проявления общественной активности; проблемы внутренней противоречивости личности и пути ее преодоления; самовоспитание личности; закономерности становления психического склада личности.

Мы используем такое понятие как “субъект деятельности”. Чтобы стать субъектом деятельности, индивидуум должен предварительно социализироваться, то есть сформироваться в данной социальной культуре, воспринять ее требования и нормы, “вжиться” в социальную среду. В противном случае, его субъектность (активное начало) не будет продуктивной, его действия не будут восприняты общественной средой, а, напротив, встретят противодействие как “асоциальные”.

М.С. Каган выделяет 5 форм деятельностей: 1) познавательную; 2) ценностно-ориентационную; 3)  преобразовательную или творческую; 4) коммуникативную - общение и  5) художественную, или эстетическое освоение действительности. Комбинация этих видов деятельности в смысле доминирования одних и периферийного существования других создает определенный исторический тип социального субъекта.

В социально-историческом плане можно говорить о том, что эпоха капитализма породила практически ориентированную личность, тогда как эпоха феодализма продуцировала ценностно-ориентационную деятельность в сочетании с практицизмом и при угнетении рациональной, познавательной деятельности. Коммунистический идеал - всесторонне развитая личность, гармонически сочетающая все виды деятельности, в отличие от первых двух, пока не реализован и считается многими  утопическим.

Социальная психология, как особая область знания, есть пограничная между социологией и психологией дисциплина. В отношении личности ее предмет - это конкретно-историческое  исследование особенностей психических свойств и внутренней структуры личности как субъекта социальных отношений, взятого в определенных социально-конкретных обстоятельствах.

Если существо человеческой деятельности состоит в практическом упражнении природных задатков и умножении способностей индивида благодаря освоению новых форм практики, отсюда следует, что всестороннее развитие человеческой личности единственно возможно при условии всесторонности ее социальной активности. Маркс писал: “...Какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они сами...”.  Отсюда, в основе социальной типологии личности - специфические образы жизни соответствующих социальных классов, слоев, групп.

Если на макросоциологическом уровне мы имеем дело с социальными типами как персонификацией образа жизни больших социальных групп, то на частном или микросоциологическом уровне этот подход резюмируется как выявление личностных черт, связанных с определенными социальными функциями, вытекающими из места людей в системе общественных отношений, в “сетке социальных позиций”.

В основу теоретических концепций личности  в отечественной психологии недавних лет был положен принцип ведущей роли социального. И.П. Павлов - отдавал предпочтение в регуляции деятельности человека второсигнальной системе, то есть знаковой или социальной. Л.С. Выготский - называл опосредование высших психических функций орудийной и знаковой деятельностью индивида. Б.Г. Ананьев - отдавал приоритет формированию сенсорной организации, решающим фактором которого является трудовая деятельность. Б.М. Теплов доказал, что развитие даже музыкальных способностей оказывается вполне возможным  и при отсутствии очевидных задатков - музыкального слуха.

Отечественными психологами была сделана попытка выделить общие предпосылки возможностей каждого человека быть активным и полезным членом общества, быть нужным людям. Эти предпосылки содержатся в основных психологических признаках специфики личности. Анализ трех категорий связей, необходимых для понимания указанной специфики - субъективно-объективных, внутрисубъективных и межсубъективных, - показал, что последние, будучи непосредственно социально-психологическими по структуре и социально значимыми по функции, производны от двух первых, строятся на их основе. В свою очередь, каждая из двух исходных характеристик личность может быть описана с двух сторон - информационно-регуляторной и энергомотивационной. Основная особенность информационно-регуляторной стороны в обоих случаях состоит в наличии структуры, иерархизированной по критериям обобщенности и интегральности. В группе субъективно-объективных характеристик личности указанная иерархия выражается в феномене “самостоятельности - зависимости  от существенного”: цикл активности, начинающейся с убеждения, отражающего многоуровневость объективных закономерностей, обязательно завершается практическим преобразованием конкретного объекта, вкладом в его развитие. В категории внутрисубъективных характеристик личности иерархия выражается в  феномене самобытности, цельности, выступающем в трех формах: содержательной (единство цели), инструментальной (стиль жизни), уровневой (общая одаренность).

Характерная для обоих видов иерархии разность информационных потенциалов требует и обеспечивается в личности энерго-мотивационными средствами: потребностями в информации, в достижении, в самоактуализации и самореализации. Высокие степени мотивационного напряжения, характерного для этих потребностей, придают особую качественную характеристику рассматриваемым “состояниям личности”. Своеобразное переживание того, что человек находится во власти идеи, сочетается здесь со страстной увлеченностью и одухотворенностью, без которых невозможна подлинная ценность личности. Основа этого сочетания - характерная для развитой личности  - существенная обобщенность связей с миром, выступающих в множественных и многообразных формах. Можно повторить, что для социальной психологии главным ориентиром в исследовании личности являются взаимоотношения личности с группой (не просто личность в группе, а именно результат, который получается от взаимоотношения личности с конкретной группой): многообразная социализация личности.

4.2. ЧТО ТАКОЕ СОЦИАЛИЗАЦИЯ ЛИЧНОСТИ?

Социальная психология как наука, изучающая личность в спектре своих возможностей, прежде всего, замечает, а затем  выделяет и исследует так называемый процесс социализации личности. Что же это за процесс?

Сам термин “социализация личности”, как и большинство терминов этой науки, не имеет однозначного определения и, тем более, толкования. В разных словарях и в разных публикациях, в зависимости от специализации авторов, излагаются самые разные версии. В современной отечественной социальной психологии вместе с термином “социализация личности”, нередко в качестве его синонима,  выступают термины: “формирование личности, воспитание личности, становление личности ” и другие. Иногда три последних термина действительно адекватно передают некоторые оттенки социализации человека, но только некоторые, и при этом захватывают (привносят) некое свое, собственное содержание, которое к обсуждаемому процессу имеет лишь косвенное отношение или, в лучшем случае, сопровождающее исследуемое явление. Например, понятие “формирование личности” представляется действительно более широким, чем социализация, которая характеризует лишь некоторые особенности формирования активно вступающего в жизнь субъекта деятельности. Понятие “воспитание личности” - содержит, в основном, педагогически организованное воздействие на того же субъекта, в котором могут быть использованы и элементы социализации. И наконец, ”становление личности” характеризует, прежде всего, самоактивность личности, ее субъектную социализацию, формирование в себе определенных черт, а также процессы самовоспитания.

В свете сказанного, есть надежда на то, что читатель не задаст вопроса, который иногда приходится слышать на лекциях: а зачем вообще этот иноязычный термин? И в самом деле, зачем? Как видим, ни один из трех последующих терминов не раскрывает его полностью и даже не уточняет некоторых составляющих элементов.

Г.М. Андреева, не критикуя употребление термина “социализация”, интуицией улавливает, “что это ни что иное, как процесс вхождения индивида в социальную среду, усвоение им социальных влияний, приобщения к системе социальных связей” и т.д. (3, С. 339(.

Одновременно “социализация” - это не традиционная гоминизация Л.С. Выготского, - утверждает Г.М. Андреева, - который спорил с Жаном Пиаже против изображения ребенка как существа, которому предстоит пройти путь “гоминизации”. Как известно, Л.С. Выготский считал, что, родившись, человек уже задан как элемент определенной культуры, определенных социальных связей и т.п.

На взгляд Г.М. Андреевой, “социализация” ближе к развитию личности, чем к воспитанию.

Автор данной книги не возражает против введения в контекст социализации еще и термина (понятия) “развитие личности”, хотя последнее понятие полностью перекрывается понятием “формирование личности”. Что же касается “воспитания”, частично  этот вопрос уже рассмотрен, а возводить “китайскую стену” между понятиями, традиционно существующими в разных общественных науках бессмысленно. Корректнее употреблять в каждом конкретном случае наиболее адекватный термин, обозначающий понятие, которое в данный момент рассматривается! Например, если во взаимоотношениях личности - объекта и субъекта социализации последним выступает конкретный человек - речь должна идти о воспитании. Если же в этой паре второго субъекта представляет какой-либо институт (естественно, социальный) или общество в целом, то речь, скорее, может идти о социлизации, хотя имплицитно здесь тоже будет присутствовать и воспитание.

Но заглянем. все-таки, в словари...

В различных психологических и социологических словарях слово “Социализация” определяется, хотя и похоже, но по-разному.

Так, в “Психологическом словаре” АПН СССР, вышедшем в 1983 году под редакцией В.В. Давыдова, А.В. Запорожца, Б.Ф. Ломова и др., читаем:

“Социализация (от лат. socialis - общественный) -  процесс усвоения и активного воспроизводства индивидом социального опыта, системы социальных связей и отношений в его собственном опыте” (М.: Педагогика, 1983. С. 350(.

В другом, тоже психологическом словаре, вышедшем в 1985 году под ред. А.В. Петровского и М.Г. Ярошевского, термин “социализация” объясняется как “исторически обусловленный, осуществляемый в деятельности и общении процесс и результат усвоения и активного воспроизводства индивидов социального опыта” (Краткий психологический словарь. М.: Прогресс, 1985. С. 332(.

В первом случае, социализация понимается как весь многогранный процесс усвоения человеком опыта общественной жизни и общественных отношений. Социализация здесь относится к тем процессам. посредством которых люди научаются жить совместно и эффективно взаимодействовать друг с другом...

Определенное значение для процессов социализации, бесспорно, имеет общественное воспитание.

По другому словарю, социализация может протекать как в условиях воспитания, то есть целенаправленного формирования личности, так и в условиях стихийного воздействия на развивающуюся личность различных, иногда противоположно направленных факторов общественного бытия... (у пьяниц - дети  непьющие, у общественно пассивных - активные социально).

Человек в процессе социализации не только обогащается опытом, но и приобретает возможность (и способность) стать личностью, оказывать влияние на других людей” (Краткий психологический словарь. С. 332).

В “Кратком словаре системы психологических понятий” К.К. Платонова тоже есть термин “социализация”. Читаем: “Социализация - это приобретение в процессе воспитания социально-значимых свойств личности, отражающих общественное сознание, субординирующих  биологически приобретенные ее свойства.

Процесс, обратный “социализации личности” - ее десоциализация как проявление ее деградации” (М.: Высшая школа, 1981. С. 139-140(.

И, наконец, в “Словаре прикладной социологии” (Минск: Изд-во “Университетское”, 1984( на  С. 157 написано:

“Социализация - сложный, многогранный процесс включения человека в социальную практику, приобретения им социальных качеств, черт, усвоения общественного опыта и реализации собственной сущности, посредством выполнения определенной роли в практической деятельности...

Вне включения человека в тот или иной вид деятельности, совместной с другими людьми, процесс социализации, формирования личности невозможен”.

Давайте, подведем итог. На основании всего прочитанного и обсужденного выше, социализацию личности можно и должно рассматривать как сложное социально-психологическое явление, которое представляет собою одновременно и процесс, и отношение, и способ, и результат становления личности в общении и деятельности.

Социализация - явление чрезвычайно многообразное, непременно активное и фактически непрерывное, продолжающееся всю жизнь конкретной личности. Социализировавшись в одной группе, личность может оказаться совершенно не социализированной в другой. Сегодня ярче всего  это проявляется у эмигрантов, беженцев, пенсионеров, безработных и т.п.

Социализацию личности нельзя путать с адаптацией личности. Последняя является непременным, но всего лишь элементом первой.

Согласно пониманию Т. Шибутани, социализация - это освоение  конвенциальных норм группы. Социализированная личность способна участвовать в согласованных  с группой  действиях на основе конвенциальных норм, а такие нормы, как известно, в каждой группе свои, по крайней мере, многие.

Нельзя не заметить, что каждая конкретная личность (а конкретный индивид становится ею в процессе социализации)  не просто усваивает социальный опыт (конвенции) группы, но в силу индивидуальных особенностей психики, субъективно преобразовывает их в собственные социальные установки (аттитюды), в социальные ожидания (экспектации), ценностные ориентации и т.п. Эти последние предполагают некоторое преобразование “чужого” опыта.

При подобной интерпретации социализации личности все согласуется с естественно- научным пониманием субъекта деятельности, как субъекта общественных отношений, который последовательно, а иногда и одновременно усваивает социальный опыт общества, а потом и сам воздействует (на общество) через собственную деятельность.

Теперь становится понятным, что социализация личности начинается с первых дней рождения человека и продолжается всю жизнь.

4.2.1. ТРАДИЦИОННЫЕ И НЕТРАДИЦИОННЫЕ СФЕРЫ 

И ИНСТИТУТЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ

Как правило, в литературе выделяются три сферы жизни, в которых происходит социализация личности: деятельность, общение, самосознание. Каждая из этих сфер может быть охарактеризована как область обретения, расширения и умножения социальных связей личности с ее внешним и внутренним миром. В каждой из них осуществляется одновременно и расширение, и усложнение многослойных и многозначных социальных связей.

Деятельность. На протяжении всего процесса социализации личность расширяет, по выражению А.Н. Леонтьева, “каталог” своих деятельностей. Осваивает новые и новые виды деятельности. При этом происходит ориентировка в системе деятельностей, их связей.  Происходит выбор (личностный) деятельности, и, вследствие этого, возникает второй процесс - определенное центрирование вокруг главного вида деятельности и подчинение ему всех остальных видов деятельности.

Отсюда, - прикладное значение всех этих теоретических посылок для целей профориентации в широком смысле. (Принято считать, что, чем больше видов деятельностей освоит человек, тем безошибочнее выделит он центральную ось своей деятельности). Но это, конечно, вопрос, может быть и все наоборот: концентрация внимания и усилий в раннем возрасте на одной деятельности - углубит и расширит возможности в других видах (при общей одаренности человека).

Общение (коммуникация, интеракция, взаимное восприятие и взаимооценка) - в контексте социализации получает некоторое расширительное толкование. Социализация связана с деятельностью и, априори, умножает связи общения. Более того, Личность в общении как сфере социализации приобретает новые черты: усваивает определенные конвенциальные нормы общения в деятельности и нормативы самой деятельности, ее социальных качеств (традиции, обычаи).

К сожалению, конкретных исследований в этом плане мало. Детально исследованы только некоторые этапы онтогенеза: дошкольный и подростковый возрасты. Другие возрастные стадии не изучались, и это связано с самим отсутствием стадий социализации в теории.

Самосознание. В наиболее общем виде социализация означает становление в человеке образа его “Я”. Этот образ не возникает сразу, складывается на протяжении его жизни под воздействием многочисленных социальных влияний. “Я” и мое отношение ко всему, что вокруг моего “Я”. Осознаю, что идея бога - это не от реальности, а от внутреннего личностного отношения.

Каким образом включается человек в различные социальные группы? Играет ли роль тот факт, что количество групп может варьировать, а, следовательно, и количество связей общения?

Множество теорий, концепций рассматривают в психологических науках проблему самосознания.

Как известно из общей психологии, образ “Я” определяется (рассматривается) в зависимости от концепции личности, которую разделяет или провозглашает конкретный исследователь.

И, тем не менее, следует признать, что развитие самосознания в ходе социализации личности - это процесс, контролируемый и определяемый постоянным приобретением личностного социального опыта в условиях расширения диапазона деятельности и общения.

Процесс социализации - это единство изменений всех  трех рассмотренных сфер: деятельности, общения и самосознания.
Принципиальный вопрос: происходит ли социализация личности в зрелом возрасте? В принципе, все наше рассмотрение проблемы в данной книге подводит к позитивному ответу на данный вопрос. Но в каждом конкретном случае многое зависит от тех трех сфер жизни, которые мы тоже обсуждали, от менталитета группы, в которой оказывается конкретный человек. Тут важны этнические традиции, социальные условия обеспечения старости, инвалидности и т.п.

И, все-таки, немало оснований полагать, что любому человеческому индивиду есть что усваивать из социального опыта окружающей Среды, из менталитета, наконец...

Можно с уверенностью утверждать, что, пока в человеке “теплится” хоть какая-то социальная активность, процесс социализации его личности продолжается.

Еще в 1970 году известная отечественная “социологиня” Н.В. Андреенкова заявила о том, что социализация личности происходит в ходе трех стадий жизнедеятельности человека: дотрудовой, трудовой и послетрудовой (См. Проблемы социализации личности (( Социальные  исследования. М., 1970, вып. 3, а также статью Я.Л. Погиньского//  Человек и общество. Л., 1971, вып. 9(.

Дотрудовая стадия социализации охватывает весь период жизни человека до начала трудовой деятельности. У нее свои два этапа: 1) ранняя - от рождения до поступления в школу; 2) стадия обучения, включающая весь период юности до окончания школы.

Далее в литературе - двоякое освещение. Студенчество - одна из важных социальных групп нашего общества и проблемы социализации этой группы крайне важны. (Сейчас много работ по адаптации студентов и становлении личности: Р.Л. Мугинов и В.В. Новиков (1991); В.В. Марченко (1996) и др.).

Трудовая стадия социализации охватывает период зрелости человека. Это весь период трудовой деятельности человека. Мы выдвигаем идею продолжения социализации до конца жизни, по крайней мере. именно трудовой деятельности. В самом деле, важнейший аспект социализации - воспроизведение социального опыта, его творческое преломление и применение (с расширением, нередко) происходит именно в этот период (Р.Л. Мугинов, Г.М. Мануйлов, А.Т. Ивашов и др.).  Признание трудовой стадии социализации логически следует из признания ведущего значения трудовой деятельности для развития личности.

К сожалению, традиции теоретических исследований социализации в этот период практически отсутствуют. Но еще Б.Г. Ананьев, убежденно говорил о том, что развитие личности, а, следовательно, и социализация ее продолжаются всю жизнь... “Психологической окаменелости Клапареда нет и быть не может...”. Эту мысль высказал и А.А. Бодалев в своей статье об акмеологии, которую мне удалось издать на русском и английском языках в книге “Психологический пульс современной России” (М.-Ярославль, 1997(.

При таком утверждении открывается бездна возможностей для построения междисциплинарных исследований в содружестве с социологией, педагогикой, психологией труда и т.д.

Послетрудовая стадия представляет еще более дискуссионную проблему. Если вспомнить Б.Г. Ананьева. то социализация должна идти до конца дней индивида. В современных условиях, когда пенсионеры не только адаптируются к новым условиям их жизни, социализируясь в новой своей роли, а безработные нередко и начинают новую социальную роль в качестве трудящегося: меняют профессию, расширяют рамки своих прежних возможностей. Широко известны пенсионеры - наставники молодежи, народные художники, писатели, артисты, “самодельщики-изобретатели” и т.д.

Социальная психология сейчас в долгу перед обществом, в том числе, и неразработанностью проблемы социализации личности в послетрудовой стадии жизни человека.

Однако раздаются голоса, протестующие против употребления термина социализация для этого периода, ибо исследователи не видят усвоения социального опыта и, тем более, его воспроизводства. Даже если такое  и часто встречается, то, все равно, это лишь частный случай!...

Крайняя точка зрения - “десоциализация”, которая будто бы наступает за завершением процесса социализации. Ставится вопрос об изменении типа активности личности в этот период.

Думаю,  надо согласиться с теми, кто говорит о том, что проблема имеет право хотя бы на обсуждение. Целесообразно ли вообще рассматривать послетрудовую стадию социализации? У меня в этом плане сомнений нет - обязательно!  Даже, если это и просто продолжение трудовой стадии...

Для развития личности (а не только ее становления) небезразлично, через какие группы она входит в социальную среду. Высший уровень развития группы - коллектив - по-новому задает содержание тех процессов, которые составляют жизнедеятельность группы. А незрелые группы? А антиобщественные группы? А длительные пребывания в группах любых других характеристик? (Выпущенные из мест заключения, пенсионеры и т.д., которым на Западе уделяется больше внимания). Как все это сказывается на социализации личности?

Сложный вопрос! Полагаю, что решение его непосредственно и опосредованно,  во многом зависит от той сферы, которая называется самосознанием личности.

Институты социализации
Общество, в том числе и отдельные его субкультуры, безусловно, оказывает воздействие на личность на всех стадиях ее социализации. Такое воздействие осуществляется или непосредственно, или через группу: это нормы, ценности и знаки. Не будем спорить о том, что нормы и ценности усваиваются при помощи знаков и знаковых систем (Рассмотрим это как-нибудь особо...).

Конкретные группы, в которых личность приобщается к системам норм и ценностей (они выступают трансляторами социального опыта), называются институтами социализации. Термин “институт” используется в широком социологическом смысле как  сложившаяся в ходе развития общества форма отношений между людьми.

На дотрудовой стадии социализации - семья, дошкольные детские учреждения.

Но вот беда, в социальной психологии институт семьи все еще не получил достойного внимания, хотя в решении этой проблемы уже есть свои “классики”: С.И. Ерина, В.П. Левкович, В.В. Столин, Н.Н. Обозов,  А.Л. Харчев и другие. 

С “дошкольным институтом”  - совсем плохо. Даже “Институт школы” (Я.Л. Коломинский, А.С. Чернышов и их ученики) все еще рассматривается в контексте возрастной, а не социальной психологии.

Да,  пока все это рассматривается (изучается)в пределах возрастной психологии! И, к сожалению, нет таких лонгитюдных исследований, где бы была показана зависимость социализации от конкретного института социализации, в который  включен ребенок.

Даже школа тоже не стала еще подлинным объектом междисциплинарных исследований. Многие “ученые” вообще не считают возможным доверять исследованиям в школе: “Маленькие дети - большие актеры” и т.д.

Известно, какое влияние на социализацию оказывает трудовой коллектив в самом широком смысле и диапазоне профессий!

Но и этот институт в качестве субъекта социализации изучался, а, тем более, изучается сегодня, недостаточно. Конечно, проблемы стабилизации коллектива, изучение причин текучести кадров, отхода людей в группы асоциального поведения, - крайне актуальны, но не модны! Практически не рассматривается и роль референтной группы  - как субъекта социализации.

Недостаточно исследован вопрос о других институтах социализации:  являются ли таковыми различные общественные организации, в особенности, в послетрудовой период? Например, советы ветеранов?

Иногда употребляется в литературе термин “эффект социализации” (см. Ананьев Б.Г. О психологических эффектах социализации // Человек и общество. Вып. IХ. Л., 1971(.

Под этим термином понимаются психологические явления, свидетельствующие о мере и глубине социализации. Сам Б.Г. Ананьев называл в качестве таковых образование социальных установок, сложных явлений мотивации деятельности, формирование определенных черт характера, в том числе социально-типичных и национально-типичных.

Вероятно, этот перечень можно расширять, но суть в том, что здесь выявляется очень важный аспект: включенность индивида в процесс социализации не только на уровне микросреды, но и больших социальных групп, в которых протекает жизнедеятельность личности.

При рассмотрении предмета социальной психологии говорилось о том, что в психологии социальной общности (когда общественная психология рассматривается как социальное явление) нет ничего, чего не было бы у отдельного человека. И наоборот.

Но вот мера (доля) представленности в индивидуальной психологии социально-типического до сих пор не определена, более того, вообще проблематична. А ведь она должна быть объяснена. Процесс социализации позволяет подойти к поискам такого объяснения.

Действительно, любой институт социализации постоянно ощущает на себе воздействие более широкой  группы или общности через традиции, обычаи, образ жизни и т.д.  Как конкретный институт может использовать это воздействие и как противостоять? Эти вопросы, особенно сегодня, не праздные!

4.2.2. МЕХАНИЗМЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ ЛИЧНОСТИ:

М. АРГАЙЛ, Д. МАККЛЕЛАНД, К. МАРКС, А. МАСЛОУ, МОИСЕЙ 

И ДР.

Рассматривая вопросы социализации личности, нельзя не сказать о том, что в зарубежной психологии этой проблеме издавна уделяется большое внимание. Она оказалась на стыке социальной психологии, психологии личности, психопатологии, педагогики, психогенетики и многих других наук. В частности, вопросы наследственности и приобретения каких-либо качеств в личности исследуются батареями тестов, с опорой на самые разные психологические школы: фрейдизм, бихевиоризм, гештальт, интеракционизм, символизм, конфликтологию, иррационализм и другие.

 Каждый исследователь обязательно какому-то направлению симпатизирует, какие-то считает недостаточно серьезными, какие-то полностью отрицает. Каждый имеет собственное мнение.

Из всех знакомых автору исследователей этой проблемы с наибольшим почтением он относится к английскому психологу М. Аргайлу. Этот обстоятельный исследователь отличается особой тщательностью анализа результатов, полученных им самим и другими экспериментаторами. Начиная с ранних психоаналитических достижений, Аргайл постепенно и последовательно рассматривает труды ученых разных направлений, публиковавших и публикующих свои работы в разные периоды их научной деятельности, исчисляемые нередко десятилетиями.

Как правило, Аргайл не соглашается с одной или несколькими точками зрения на процессы социализации, но считает, что в качестве гипотез любая из них правомочна, даже если выдвигаются положения, основанные на опытах с низшими животными. Например, он обстоятельно анализирует результаты работы бихевиористов с крысами, вырабатывавших у подопытных животных определенные навыки приема пищи и опорожнения кишечника методами награждения и наказания. Казалось бы, причем тут крысы и социализация человека? Но давайте посмотрим анализ Майкла Аргайла.

Названный опыт он пытается интерпретировать с позиций различных направлений психологической науки и находит наиболее, как ему кажется, адекватный и, главное, перспективный подход. Основная идея такого рассмотрения состоит в том, что нет одного универсального подхода и метода анализа, но в каждом конкретном случае любой из них может быть наиболее адекватным. Так в случае с крысами, действительно, не очень высоко социализированными животными, наиболее перспективным показался именно бихевиористский подход, соединяемый с психоанализом. Далее Аргайл соединил данный эксперимент с кормлением ребенка грудью матери и выработкой навыков опорожнения кишечника ребенка с помощью тех же методов поощрения и наказания ( Аргайл М. Социальная психология. На английском языке.  Лондон, 1985. С. 19(.

Показывая механизмы овладения социальными нормами группы, М. Аргайл предупреждает, что, чаще всего, человек приспосабливается к нормам именно конкретных социальных групп. Оказываясь в одиночестве, такие люди ведут себя различно. Одни показывают нескрываемую податливость без внутреннего содержания, другие же, потому, что имеют собственное осмысление. Условия, при которых внутреннее содержание имеет место, могут быть образованы на основе идентификации, когда субъект берет другого индивида в качестве образца для подражания и чувствует, что обманывает ожидания, если не состоянии жить согласно  этому образцу (Там же, С. 20(. Кстати, о подобных случаях писали еще А. Бандура и его соавторы в одном из сборников статей, обсуждаемых на симпозиуме по мотивации поведения (США, штат Небраска, 1962).

Доказано, что одна и та же личность ведет себя совершенно различным образом в, казалось бы, совершенно похожих ситуациях. Например, перед и после употребления обильной еды. Изменения в поведении будет определять степень голода.

На чисто психологическом уровне найдено, что кровяное давление человека, когда он голоден, отличается от того, когда его накормят.

Известно так же, что даже отношение человека к деньгам зависит от его материального положения, но на конкретных поступках, связанных с добыванием денег, это прямо не сказывается. Все зависит от мотивации и социальных норм, усвоенных конкретной личностью, степени их осознанности. Однако, некоторая мотивация может быть неосознаваемой, и тогда поведение называется немотивированным. На деле же, оно просто не осознано. Например. Субъекта гипнотизируют и внушают ему, что он должен открыть окно в определенный час. Перед пробуждением ему говорят, что открывать окно уже не надо. Когда приходит назначенное ранее время, субъект робко открывает окно. Его просят объяснить, почему он это сделал? Ответ отражает, что он не осознает подлинной мотивации, а просто выдумывает некоторую причину своих действий.

Безусловно, мотивация связана с потребностями человека как живого существа: прежде всего, с необходимыми для сохранения баланса воды, сахара и других биохимических составляющих жизни.

Некоторые человеческие поступки и почти все “животное” поведение “мотивируются” биологическими побуждениями - голодом, жаждой, полом. Они как бы автоматически саморегулируют жизнедеятельность своего организма, поддерживающего равновесие необходимых биохимических веществ. В цивилизованных условиях биологические потребности людей удовлетворяются, в основном, регулярно (за исключением половых для молодых и пожилых людей).

Но потребности человека (впрочем, как и животного) имеют свойство расти и видоизменяться. Соответственно, изменяется и мотивация их удовлетворения.

Кстати, одной из заслуг К. Маркса (не популярного ныне в России ученого) перед наукой в целом является открытие им “закона возвышения потребностей”. Еще в 1848 году он писал: “... в законе развития человеческой природы заложено то, что едва лишь обеспечивается удовлетворение одного круга потребностей... , как высвобождаются, создаются новые потребности” (у Марченко В.В. 125. С. 10(.

Сегодня среди ученых самых противоположных направлений нет спора о важнейшей роли потребностей в жизнедеятельности человека. Разночтения наблюдаются в деталях, ибо нередко этот главный движитель социализации и развития человека вообще скрыт от глаз наблюдателей, да и самих потребностей у хорошо социализированной цивилизованной личности немало.

Изучаются потребности уже давно и самыми разными науками. В социальной психологии этот термин очень часто заслоняется понятием и термином - мотивация. Было, к сожалению, время, когда в нашей отечественной социальной психологии потребности вообще не считались объектом этой науки и все, что их касалось, замещалось понятиями стимулов и мотивов.

Следует отметить, что очень большая заслуга в привлечении внимания исследователей к психологическим аспектам потребностей принадлежит американскому специалисту в области человеческих отношений и организации труда Абрахаму Маслоу (1908-1970) - одному из лидеров гуманистической психологии, столь популярной сегодня в мире. Будучи одним из многочисленных учеников и последователей Элтона Мэйо, он сделал, пожалуй, самый значительный вклад в творческое развитие наследия своего учителя и предшественника.

А. Маслоу предпринял попытку систематизировать потребности личности. Он классифицировал их как базисные (потребность в пище, безопасности, позитивной самооценке...) и производные или мета-потребности (в справедливости, благополучии, красоте, порядке, единстве...). По его мнению, базовые потребности - стабильно постоянные, производные же - постоянно меняются. Поэтому “мета-потребности”, какими бы они ни были, в принципе, равнозначны и не имеют превосходства друг перед другом, то есть они не иерархичны.

Базисные потребности, напротив, располагаются достаточно строго по принципу иерархии: от “низших” материальных до “высших” - духовных.

В связи с тем, что в отечественной социальной психологии к теории Маслоу иногда подходили только строго критически, позволю себе изложить ее несколько подробнее, чем обычно, в опубликованных ранее работах.

Итак, базовые или базисные потребности человека от самых низших физиологических и сексуальных, тех, которые, по классификации социально-биологических инстинктов Ж. Герина, именуются глаголом “жить”, то есть, пить, есть, дышать, двигаться, иметь кров, одежду, отдых, воспроизводить себе подобных и т.д., через экзистенциальные потребности - в безопасности своего существования, стабильности условий своей жизнедеятельности, в стремлении избегать несправедливости, различных ударов судьбы, а в сфере труда - гарантированной работы, страхования от несчастных случаев, социальных потрясений, до привязанности к ближайшему окружению дома и на работе, к коллективу единомышленников, а, следовательно,  и до признания этим окружением своей важности, роли, статуса, возможностей их роста, наконец - удовлетворения потребностей в самовыражении через какое-либо творчество.

В одной из своих статей, опубликованной еще в 1943 году, Маслоу предложил ставший затем знаменитым “треугольник Маслоу”. В основании этого треугольника лежат:

1) физиологические или витальные потребности (от лат. Vita - жизнь);

2) потребности в безопасности и гарантированной работе;

3) потребности в принадлежности к определенной социальной группе;

4) потребности в уважении себя как личности со стороны других;

5) потребности в самоутверждении.

В приведенной структуре потребностей каждая из названных групп как бы располагается на определенном этаже треугольной пирамиды в соответствии с обусловленной природой и обществом их иерархии (сравните с пятью социобиологическими инстинктами Ж. Герина: “жить”, “развиваться”, “обогащаться”, “защищаться” и “взаимодействовать”. Не правда ли, очень похоже? И это дает основание серьезно относиться к подобным классификациям...).

По Маслоу, человек стремится сначала удовлетворить свои первичные потребности, а после их полного или частичного удовлетворения переключается на следующие группы. При этом, человеком движут не просто потребности, а неудовлетворенные потребности, среди которых самые действенные (пробуждающие мотивы овладения ими) и самые трудные для удовлетворения - потребности в самоутверждении.

Согласно интерпретации американского исследователя, базисные потребности представляют собой мотивационные переменные, которые филогенетически (по мере взросления человека) и онтогенетически (по мере их реализации в качестве необходимых условий социального бытия) почти последовательно возникают друг за другом у конкретного индивида. Первые два “этажа” потребностей являются врожденными, они, стало быть, первичны. Три остальные, - приобретенные или вторичные. При этом, сам процесс возвышения потребностей выглядит в виде замены первичных (низших) вторичными (высшими).

Полагаю, что, в конечном итоге, рациональное зерно в “ треугольнике Маслоу”, бесспорно, есть, хотя и трудно признать его абсолютизацию. Суть-то не в конкретном расположении потребностей, а в механизме (динамике) их движения, смены. Последовательность этой смены в каждом конкретном случае может варьироваться. Это же, в конце концов, не механические часы! Как тут снова не вспомнить “принцип Доминанты” А.А. ‘Ухтомского! В данном случае последовательность решает доминирующая потребность в каждый данный момент.

Сам А. Маслоу полагал, что удовлетворение потребности не является мотиватором поведения человека: голод движет индивидом пока он не удовлетворен. Более того, он считал: сила воздействия потребности, ее потенциал есть ни что иное как функция от степени удовлетворения данной потребности. Интенсивность же мотивации определяется местом потребности в общей иерархии.

Чисто физиологические потребности выступают доминантными до тех пор, пока они не удовлетворены, хотя бы, на минимальном уровне, необходимом для выживания индивида. Далее его поведение регулируется степенью социализированности, наличием и уровнем развития духовных потребностей, доминирующих в каждый конкретный момент. Многое в чередовании такой доминантности зависит от стадии развития индивида в биологическом и социальном смысле, его социализированности по отношению к окружению и т.п., активации одновременно нескольких потребностей, так называемой “борьбы мотивов” и т.д., и т.п.

Надо сказать, что, являясь теоретически ясной и привлекательной для объяснения поступков человека идеализированной моделью поведения, концепция А. Маслоу не имеет, да и, в принципе, не может иметь эмпирически проверенных следствий. Несмотря на то, что она нашла свое применение в ряде организационных инноваций в управленческой деятельности, например, в “проектах” обогащения труда, социального развития и т.п., на практике эта теория практически не реализована. Она остается, преимущественно, орудием объяснения, средством понимания. (Более подробно см. Справочное пособие по истории немарксистской западной социологии. М.: Наука, 1986. С. 198-200(.

Действительно, вторичные потребности и рождаемые ими мотивы могут, во-первых, основываться на чрезвычайно сложной комбинации духовной опосредованности, во-вторых, и первичные, даже самые низшие потребности, можно научиться удовлетворять разными способами и в разной мере, многие же из них (например, потребность дышать) действуют автоматически, то есть инстинктивно и не влияют фактически даже на удовлетворенность или неудовлетворенность пищей. В принципе, вторичные потребности и мотивы могут и не иметь чисто биологической основы (хотя в этом еще предстоит тщательно разбираться науке!), некоторый подход к их удовлетворению демонстрируют те же биологические стимулы. Организм приучается удовлетворять их в разных условиях различными способами (путем научения). Можно предположить, что вторичные потребности (или потребности более высокого порядка) являются ничем иным как новыми маршрутами удовлетворения тех же самых  первичных (базовых) потребностей или побуждений.

Вместе с тем, вторичные стимулы и мотивы могут становиться сильнее первичных и определять поступки конкретного человека. Об этом свидетельствуют не только так называемые подвиги самопожертвования и мученичества, но и достижения в творчестве, науке, других видах человеческой деятельности, связанных с самоограничением, сублимацией и т.п.

Несколько иную иерархию потребностей и мотивов их реализации дают английские психологи М. Аргайл, Д. Макклелланд. Они считают, что в человеческом сообществе главенствующую ( определяющую ) роль играют потребности в: 1) достижении; 2) аффилиации и    3) власти. Если первая и третья потребности легко понимаемы, то вторая нуждается в более подробном пояснении. Аффилиация (от англ.  to affiliate - присоединять, присоединиться) - это стремление не просто быть в обществе, общаться с другими, но и быть принятым, понятым, не одиноким, а для этого, конечно же, быть вполне социализированным. Аффилиация нужна человеку, чтобы быть поддержанным в сложных жизненных ситуациях, снизить тревожность, преодолеть страх и т.д. Блокирование аффилиации вызывает обычно чувство одиночества, отчуждения, порождает фрустрацию.

К сожалению, названные авторы занимались экспериментальным исследованием аффилиации, в основном, у детей и подростков, но их выводы и предложения они сами распространяли на взрослых, принадлежащих различным национальностям и разным расовым, культурным и религиозным общностям.

Так, Д. Макклелланд показал, что общества, которые оказывают большое давление на детей, формируя у них мотивацию достижения, быстрее и интенсивнее вовлекаются в экономическое и индустриальное развитие. Эту идею он вынес из рассказов детей, собранных им в конце 50-х годов в слаборазвитых странах, а потом в течение нескольких десятилетий он наблюдал истинный прогресс, сотворенный этими выросшими детьми.

Были найдены и различия в мотивации представителей разных вероисповеданий: например, протестанты и евреи имеют более сильные тенденции достижения, чем католики. Это объясняется тем, что католики не требуют ранних достижений от своих детей. Поэтому, считает Макклелланд и его соратники, индустриальный прогресс в католических странах, подобных Ирландии, Италии, Испании, идет медленнее. Это же объясняет, по его мнению, и низкое положение католиков в социально-классовой системе Великобритании и США.

Высокая аффилиативная мотивация - залог не только общественного прогресса, но и, одновременно, источник большого удовлетворения, обеспечивающего этим людям преуспевание в установлении социальных контактов. Она способствует хорошим отношениям со старыми, больными, людьми из непривилегированных групп. И все это, в конечном счете, сказывается на характере нации, на ее общественно-динамической и политической потенции. Не случайно. самые разные люди (с Востока и из Америки) называют англичан холодными и недружелюбными.

Исследований на этот счет опубликовано немало, и почти все они подтверждают названные житейские наблюдения. При этом, ученые считают, что подобные выводы отражают традиционно низкий уровень аффилиативной мотивации англичан (замечает Аргайл).

Поведение социализированной личности неминуемо окрашивается ее собственными особенностями. Например, темпераментом, экстравагантностью, говорливостью, прожорливостью, доминантными установками на первоочередное удовлетворение потребностей в достижении, аффилиации и власти, а также конкретными условиями, в которых происходит рассматриваемое поведение. Многими исследователями (М. Аргайл, Е. Баргутта, Р. Балес, К. Блок, В. Хаутхорн, Д. Макклелланд и другие) установлено, что люди, как правило, считаются с окружающими их представителями другого пола, со старшими по возрасту, социальному положению и т.п. Однако, на одних  это действует сильнее, на других - слабее.

Имеются различия в поведении по отношению к равным, в реакциях на социальное поведение другого. Тут многое зависит от воспитанности, от религиозной или национальной принадлежности и т.п.

Короче говоря, социализируясь, конкретная личность, сохраняя многие собственные особенности, приспосабливается к требованиям ситуации и личностным характеристикам присутствующих других.

Индивидуумы, бесспорно, воздействуют на черты группы, к которой они принадлежат. Это влияние (индивидуума) может быть понято и оценено различиями в поведении группы с ним и без него. Находят, что хорошо социализированные экстравертированные и доброжелательные люди содействуют установлению дружеских отношений внутри группы, созданию благоприятной атмосферы. И, наоборот, озлобленные, агрессивные, тревожные или шизоидные люди продуцируют напряженную, неудобную атмосферу. А психопаты могут быстро расколоть всю группу, нагнетая напряженность и конфликты.

Между отдельным человеком, личностью, тем более, яркой индивидуальностью и социальной действительностью всегда существует противоречие. Оно существует потому, что социум никогда не удовлетворяет всех потребностей индивида, а индивид никогда не отвечает всем требованиям социума. (Субъект-символ российского самосознания // Сознание личности в кризисном обществе. М.: ИП РАН, 1995. С. 16(.

Говоря о подготовке профессиональных социальных психологов, мы всегда должны иметь это ввиду: постоянно обращать студентов к анализу конкретных поступков конкретных индивидов, учить и тренировать их разбираться не только в книжных рассуждениях, но и в обыденных человеческих поступках.

Человек, у которого существуют неудовлетворенные потребности, замыкается на них и ни о чем другом думать и говорить не может. Психолог в это время должен говорить с ним о том, что его занимает, и на его же языке, а не на своем, непонятном объекту.

В этой связи вспоминается одна из притч о пророке Моисее. Ее, к сожалению, редко вспоминают сейчас. На слуху у всех притча о том, как Моисей 40 лет водил свой народ по пустыне, чтобы он забыл свое рабское прошлое, ибо за это время полностью меняются поколения. Но, чтобы стать таким умным, терпеливым и опытным, Моисею надо было многое пережить и многому научиться. Об одном, так сказать, “учебном” эпизоде и хочется вспомнить.

Однажды, после удачной, как ему казалось, проповеди молодой Моисей увидел молящегося на улице человека. Взволнованный проповедник сразу направился к молящемуся, тихо радуясь воздействию своей молитвы. Ведь это он только что наставлял своих слушателей обращаться к Богу как можно чаще. Когда же Моисей услышал, о чем просит Бога молящийся, он пришел в ярость: “С чем ты обращаешься к Богу, темный человек, разве этому я учил тебя?!

- Я прошу Бога, - ответил несчастный, - чтобы он взял меня к себе. И там, на небесах, я буду верно и преданно, денно и нощно служить ему, заботиться о нем: сошью ему сапоги, отгоню всей вшей, сварю хорошую пищу!

- Да ты с ума сошел! - воскликнул божий посланник. - Какие Богу сапоги и какая пища? И могут ли у Бога быть вши?

- Но у меня же с этим все очень плохо, - продолжал молящийся. - Я сапожник, но обувь моя развалилась, и у меня нет ни времени, ни материалов изготовить себе новую. Мой халат полон вшей, но жара и отсутствие воды продолжают плодить их. Жена - неряха, совершенно не умеет готовить еду, и от ее пищи у меня все время режет желудок...

- Но причем тут Бог? - продолжал возмущаться Моисей. - Это твои болячки, твои заботы. К Богу надо обращаться с любовью, благодарить его за то, что он дал тебе жизнь. Как же ты не понял, чему я тебя учил?

И тут явился Бог и отчитал одного из своих доверенных пророков.

- Так, - сказал он Моисею, - ты не только не увеличишь число любящих меня и обращающихся ко мне. Ты разгонишь и всех остальных. Запомни, главное на свете - удовлетворить потребности человека. Но, чтобы понять их, надо общаться с ним на привычном ему языке, тогда он тебя поймет и меня полюбит. На языке религии, вы, проповедники, должны обращаться только друг с другом...”.

Вот так и учился и умнел Моисей... А мы, психологи?! Всегда ли мы понимаем потребности людей, обращающихся к нам, да и понимают ли они то, что мы говорим? К сожалению, далеко не всегда!

Человек как личность находится в многообразных социальных взаимоотношениях, он член семьи, круга друзей, учреждения, определенного социального класса, страны, определенной партии и т.д. В каждом из этих социальных объединений он занимает определенную ступень, выполняет определенную роль. В это время его деятельность приходит в соответствие с теми требованиями, которые предъявляет ему социальная Среда. В случае нарушения им общественных норм поведения, его социальная активность не соответствует ожиданиям, существующим в отношении его роли: при таких обстоятельствах между человеком и социальной средой имеют место неуравновешенные, конфликтные взаимоотношения.  У человека возникает тенденция избежать это конфликтное, беспокоящее его состояние. В подобном случае у него возникает тенденция именно такого поведения, и он осуществляет такую социальную активность, которая обусловливает восстановление социального равновесия.

У сотрудника, опоздавшего на работу, возникает тенденция более интенсивной работы, так как этим путем он может снять то конфликтное состояние, которое возникло из-за нарушения им своей роли.

Анализируя активность человека, приходим к выводу, что его поведение нередко возникает на основе социальных стремлений. Объектами его социальных стремлений являются такие ценности, как социальная группа, Родина, деньги, знания, творчество и пр. Тенденции достижения этих ценностей, их создания, заботы о них являются внутренними факторами социального поведения человека.

Установление равновесия с социальной средой осуществляется на основе более сложных закономерностей, чем достижение равновесия с материальной средой, которое достигается посредством удовлетворения витальных, жизненных потребностей.

Часто при этом предполагается упорядочение взаимоотношений, существующими между этими сферами, что выявляется в виде конфликта между удовлетворяющим жизненные потребности окружением (реально складывающимся бытием) и социальным поведением личности. В это время личность, используя специфические механизмы, создает условия в пользу определенного приемлемого для нее поведения, которому отдает предпочтение на основе интеллектуальных процессов.

Для осуществления предпочитаемого поведения личность производит организацию внутренних и внешних факторов, следствием чего является возникновение установки соответствующего поведения.

Интересна идея В.С. Мерлина, согласно которой характер взаимоотношений в коллективе детерминирует формирование свойств личностей, типичных для данного коллектива. Есть два довода в пользу того, почему непосредственная Среда деятельности личности - группа (или коллектив, в особенности) - действительно “наделяет” личность определенными свойствами.

Первый из доводов связан с тем, что через долю в общем объеме деятельности группы личность как бы сопрягается с другими членами коллектива, а, следовательно, оценивается ими. Но такая оценка предполагает некоторые нормативы, с помощью которых она осуществляется. Значит, существуют такие личностные качества, которые особо значимы для данной группы, для данных условий деятельности. Будучи закреплены в оценках, они, в определенном смысле, как бы “предписываются” членам группы. И.С. Кон выделяет четыре процесса, в которых развертывается  межличностное оценивание: 1) интериоризация (усвоение оценок со стороны других членов группы),    2) социальное сравнение (прежде всего, с другими членами группы,   3) самоатрибуция (приписывание себе качеств, выполняемых на основе двух предшествующих процессов), 4) смысловая интерпретация жизненного переживания( 47(.

Второй ряд доводов заключается в том, что всякая совместная деятельность в группе предполагает набор обязательных ситуаций общения. В этих ситуациях проявляются также определенные качества личности, это особенно наглядно видно, например, в ситуациях конфликта. В зависимости от наличия тех или иных качеств, личность по-разному проявляет себя, причем всегда либо через сравнение себя с другими, либо через утверждение себя через других. Но эти “другие” - тоже члены той же самой группы, следовательно, демонстрация личностью своих качеств в общении, в определенном смысле, “концентрируется” группой посредством приложения к этим качествам групповых критериев. Именно это также способствует “наделению” личности “нужными” коллективу качествами.

Понимание природы деятельности человека и ее закономерностей неразрывно связано с вопросом о формировании ценностных ориентаций личности. Анализ целостной системы социально-психологической активности человека показывает, что в ней, наряду с непременным психическим  отражением действительности, необходимо присутствует определенное социально-психологическое отношение его к ней.

В целом можно сказать, что сознательное отношение человека к действительности позволяет ему рассматривать среду не только как непосредственно и актуально данную ситуацию, но и как целостную систему возможностей, находящихся в единстве с ней. На активность обладающего сознанием субъекта реальное влияние оказывает ожидаемые и возможные события. Таким путем происходит расширение диапазона взаимоотношений человека с действительностью, и он становится существом, активно ориентированным на будущее. Социальное поведение, как и всякая другая активность, начинается с готовности, в которой отражены социальные стремления, цели, требования и, конечно же, социальные ожидания. При анализе социальной активности человека указанное обстоятельство проявляется в наличии у личности определенных социальных тенденций. У личности формируются положительные и отрицательные отношения к объектам, связанным с данной активностью.

Представленные в сознании личности ценностные ориентации  и знания тесно связаны друг с другом. В знании отражены предметы и явления действительности, а в ориентациях выражаются отношения человека к ней. В них задана тенденция действий человека относительно указанных явлений. Личностные ориентации создаются у человека под воздействием индивидуальных потребностей и нужд, а социальные ориентации обусловливаются требованиями других людей.

Под воздействием внутренних и внешних факторов у личности создается установка к определенному поведению. Направление и целесообразность ее поведения обусловлены конкретной деятельностью этой личности. Общим результатом функционирования актуальной установки является то, что под ее воздействием в сознании и поведении личности формируется определенная позиция относительно действительности - позиционность. В отношении различных объектов и ценностей у индивида может выработаться и зафиксироваться как положительная, так и отрицательная установка. В соответствующих ситуациях эти фиксированные ориентации возникают весьма легко и определяют направленность сознания и деятельности индивида. Такие фиксированные социальные ориентации относительно ситуаций, объектов и ценностей позволяют прогнозировать и корректировать реальное поведение конкретного индивида. (Но об этом в следующем параграфе!).

Как мы уже убедились, социализация личности начинается с детского возраста конкретного человека и продолжается всю жизнь. Однако,   личность может деградировать или оказаться в противоречии с обществом, с его целями и интересами, стать асоциальной. Для того, чтобы этого не произошло, необходимо в процессе социального функционирования постоянно поддерживать социальный статус личности в рамках, предписанных обществом. Кроме того, должно идти непрерывное расширение социального опыта, который личность переводит во внутренний план сознания (процесс интериоризации). В подобных аспектах говорят о тренировке ролевого общения.

Понятие “ролевое общение” не является однозначным, ибо смысл его расширяется различными науками: социологией, социальной психологией, педагогикой, искусствоведением, этикой, эстетикой. Но, хотя в философской литературе постоянно поддерживается связь социологических понятий “личность”, “роль” с понятиями из сферы искусства, - сущностная их общность не улавливается. В существующих классификациях нет сколько-нибудь четкого деления ролей. Чаще фигурирует термин просто “роль индивида” или имеет место разделения на “конвенциональные” и “межличностные” (Т. Шибутани), “предписанные” и “достигнутые” (Тибо и Келли), “активные”  и “латентные” (Р. Линтон) и т.п. Используя социально-психологический подход к анализу ролевого поведения в различных сферах человеческой деятельности в игре, в социальном функционировании, в искусстве, мы различаем роли социальные (как схемы поведения в системе предметной деятельности) и роли межличностные (в системе межличностных отношений). Но каким образом личность социализирует ролевое общение в различных его формах, каковы механизмы этого общения в жизни и в искусстве (особенно в его ролевых видах: театре, кино, телевидении)? Эти аспекты социализации изучены еще очень мало и отечественными, и зарубежными психологами. Отводя этому виду деятельности особое место на ранних этапах становления личности, исследователи, чаще всего, будто забывают и его значение во взрослом возрасте, перенося игровую функцию личности в сферу спорта и искусства. Но ведь основное значение игр в детском возрасте не в том, что это - основа своеобразных форм деятельности взрослых (спорта и искусства), а в том, что они готовят ребенка к взрослой жизни в целом, социализируют его для общества.

Ребенок проигрывает основные схемы, функции тех ролей, с которыми он сталкивается в жизни, причем усваивает даже те социальные роли взрослых, которые ему не пригодятся в дальнейшей взрослой жизни. Он как бы примеривает на себя ту или иную схему поведения. Процесс социализации в детстве идет как бы извне, то есть для ребенка необходимо “забыть” своеобразие своей личности, свои особые желания и стремления, а делать все так, как делают взрослые. Идет как бы “связывание” индивидуальности, заталкивание ее в стандартные рамки общественного поведения, его правил и норм. Чаще всего, такое “насилие” необходимо: ребенок в свернутом виде усваивает богатство будущих отношений. Став взрослым, сформированным человеком, он играет уже устоявшиеся, сложившиеся в его представлении социальные роли. Если же те или иные социальные роли не усвоены личностью из-за неопределенности их функций или из-за отсутствия их в конкретном социуме, то в дальнейшем личность претерпевает большие трудности в поиске своего места в обществе. Достаточно вспомнить, например, “непрактичных” людей, семейные и производственные конфликты, которые происходят, зачастую, из-за незнания или разного понимания своих функций-ролей. Но, кроме определенных действий, индивиду необходимо усвоить и столь же определенные механизмы психических реакций, чтобы адекватно отражать действительность, все богатство связей и отношений в ней существующих. Было бы примитивно считать, что ребенку, чтобы жить в обществе, достаточно только усвоить все роли, имеющиеся в социальном опыте. Такой взгляд приведет к признанию заданности личности, статичности и закостенелости общественных отношений. Ведь ребенок, играя, учится не только что-то делать как доктор, шофер, учитель и др., но и эмоционально реагировать, чувствовать как тот или иной герой его игр. Кроме того, ребенок постоянно играет и в  вымышленных персонажей, постигая жизнь через вымышленные ситуации, нереальные предметы, но отражающие их определенным образом. Именно эта способность ребенка “сочинять поведение”, формировать у себя психологические механизмы идентификации, подражания, заражения, перенесения, развивает его индивидуальность и позволяет ему в дальнейшем воспринимать и создавать искусство, особенно его ролевые виды: театр, кино, телевидение. Так как ребенок живет, играя, то его психические реакции в восприятии жизни и искусства практически не различаются. Вспомните, например, как дети включаются во вторичную реальность фильма, спектакля, забывая, что все это “понарошку”. Поскольку у ребенка нет еще четкого деления на те или иные способы действий (он живет в игре), постольку он “путает” реальность и вымысел.

В дальнейшем процесс социализации как бы раздваивается. Для усвоения какой-то социальной роли, то есть для принятия функции поведения. важно усвоить знаковую сторону роли. Для усвоения же межличностных ролей, понимания природы искусства важна внеинформативная коммуникация на основе вышеназванных психологических механизмов. Искусство расширяет межличностные роли. Правда, есть существенное отличие в общении с искусством от межличностного общения. В искусстве человек общается не с реально существующей личностью. а с художественным персонажем, идет диалог с “квазисубъектом”. Искусство тем самым, через межличностное общение, значительно расширяет сферу и социального общения индивида, так как предлагает индивиду те социальные и межличностные роли, которые данный индивид никогда не играл и не сыграет, но общение с ними помогает осваивать личности новые эмоциональные, чувственные роли, восполняя и устраняя тем самым эмоциональный “дефицит” личности.

Из вышесказанного следует вывод о том, что процесс социализации личности, начинаясь с игры в детстве, продолжается затем через систему социальных и межличностных ролей в реальной жизни, и далее через общение с искусством, так как именно оно дает возможность личности развивать свою индивидуальность, расширять сферу межличностного общения, переводя процесс социализации во внутренний план.

Личность существует и реализует себя в общении с людьми, этому предшествует процесс социализации. В нем индивид приспосабливается к окружающей социальной среде, осваивает определенные роли и функции. Это происходит потому, что человеческое общество обладает историей. Можно утверждать, что для формирования полноценной личности необходимо социальное окружение, то есть люди - носители опыта общества. Ярким подтверждением высказанному является описанный Сен-Симоном в “Очерках науки о человеке” случай с мальчиком Виктором - ребенком, найденным в лесах на юге Франции.

Как же происходит формирование социализированной личности? Рассматривая этот вопрос, мы сталкиваемся с противоречивыми позициями: одни утверждают, что решающее влияние оказывает внутренний фактор и недооценивают влияние внешней Среды, другие настаивают на обратном, третьи считают, что формирование личности происходит за счет “надстраивания” социального опыта над биологическим (О. Конт, Т. Рибо). Существует так же теория, предполагающая взаимное опосредование социального и биологического друг через друга. Представителем последней теории является С.Л. Рубинштейн, указывающий на то, что внешнее социальное воздействие на личность неоднократно преломляется через призму внутреннего мира человека, систему его установок, убеждений и нравственных ценностей. А так же все воспринимаемое человеком опосредуется воздействием социальной Среды.

Формирование личности социально обусловлено не только тем, что процесс этот происходит под воздействием внешней Среды, но и тем, что на поступки человека и мотивацию его деятельности влияют те внутренние компоненты его психики, которые одновременно являются элементами социального опыта.

Таким образом, необходимо отметить, что развитие и формирование полноценной личности не ограничивается принятием социально-типичных функций и ролей. Как субъект истории человек олицетворяет в своей жизнедеятельности и связи единичные, случайные, которые обнаруживаются в его индивидуальности. Личность обладает огромным богатством индивидуальных проявлений. В этом смысле личность непосредственно представляет собой определенную неповторимость, уникальность, за которой скрыта ее общность с другими, ее социальность.

Социализация личности происходит на протяжении всей ее жизни, но начинается с формирования так называемых социальных установок или, по-западному, аттитюдов.

4.3.  ВИДЫ И ФУНКЦИИ УСТАНОВОК. 
М. Аргайл, Д. Макклеланд, К. Маркс, А. Маслоу, Моисей 

и др.

С термином “установка” автор столкнулся, что называется, лицом к лицу дважды: в старших классах средней школы, когда впервые начал изучать логику и психологию, и через много-много лет, когда судьба привела его на нефтеперерабатывающие заводы. И оба эти столкновения сыграли в его жизни, поистине, значительную роль.

В первом случае -  это была индивидуальная (но очень типичная! и даже можно сказать “типовая”) психологическая установка конкретного школьного учителя на конкретного его ученика в достаточно благополучном классе. Она содержала уже довольно стойкую оценку характера школьника и его возможностей освоения преподаваемой учителем дисциплины.

В втором случае - установкой называлось некое технологическое сооружение (или комплекс сооружений), которую обслуживает группа специалистов (инженеров-технологов, инженеров-механиков, рабочих: операторов, машинистов), обеспечивающая определенный цикл в производстве полуфабриката при непрерывном технологическом процессе изготовления однородной продукции. Однако под этим техническим термином подразумевается, чаще всего, не чисто технологическое содержание, а, скорее, производственное подразделение в целом, то есть техническое сооружение вместе с обслуживающим его персоналом. “Установка” на нефтеперерабатывающем заводе - это относительно самостоятельная часть производственной организации. Обычно не говорят: коллектив такой-то технологической установки, а просто установка, например, каталитического риформинга или крекинга, и все, то есть техника, технология и люди - довольно большое структурное подразделение в системе предприятия.

И в школе, и на заводе от “Установки” зависел “конечный продукт”. И там, и тут  “установка” характеризовала некую стабильность, обеспечивающую хорошую прогнозируемость результата. Но в обоих случаях “установка” могла давать сбои, приводившие к конкретным ситуациям. Конфликты требовали позитивного разрешения, и это разрешение иногда кардинально реформировало старую установку.

Что же было внешне? К старшим классам каждый учитель (а иногда группа учителей) уже сформировал свое представление о конкретном ученике и достаточно уверенно прогнозирует, что может, чего не сможет сделать школьник по его предмету. Такая установка формируется объективно-субъективно, разумеется, как результат восприятия и реального общения с учеником, чаще всего, в классе. Как правило, классов у учителя много, стало быть, учеников - еще больше, и установка на каждого формируется далеко не на уровне глубокого осознания.

Наш “химик” привык к тому, что ученик N. требует постоянного присмотра: на уроках неспокоен, часто шепчется с одноклассниками, пытается подсказывать выходящим к доске, сам ждет подсказок, обращается за ними к сидящим сзади, нередко списывает у других контрольные работы, поворачиваясь и влево, и вправо. Но в пререкания с учителем на замечания не вступает, с одноклассниками не грубит, держится на равных.  Объяснения слушает невнимательно, на вопросы отвечает сносно, однако, без уверенности, настороженно, ожидая от класса поддержки, которую постоянно получает. Как он списывает контрольные у других, не уследишь, но постоянно вертится. Чтобы не вертелся и меньше списывал, давно “посажен” за первую парту: значит, и другим учителям надоедает его одергивать. В общем, середняк, троечник, четверку бы можно иногда поставить, но тогда совсем слушать не будет, да и почерк у него скверный, не всегда разберешь, что напишет.

И вот уже в конце девятого класса в школу приносят очень ответственную контрольную: министерство проверяет работу школ по химии,  ибо провозглашена “химизация всей страны”! В класс приходят инспектора, директор, завучи...

Учитель решает посадить N. на самую заднюю парту класса, чтобы, во-первых, не привлекал внимание своим верчением, а, во-вторых, чтобы, в случае необходимости, незаметно списал у впереди сидящих.

Контрольная, действительно, была трудной. Класс старался, усердно сопя, но, проходя между рядов, заглядывая в тетради, учитель все больше расстраивался. Ребята явно не справлялись с заданиями. В тетрадку N. он и заглядывать не стал: у отличников-то полный провал...

Проверяли контрольную присланные в школу инспектора, класс весь волновался, не находил себе места и преподаватель. В директорскую вызвали N. вместе с учителем. Короче говоря, один этот ученик из многих сотен учащихся города выполнил контрольную на “отлично”. С учителем решили посоветоваться, какую оценку поставить, уж больно почерк плохой. “А как он учился раньше по вашему предмету? - спросили инспектора. - В министерстве дали “Установку” усложнить программу, равняясь на отличников. Ошарашенный учитель отреагировал мгновенно, сказав, что у него такая “Установка” всегда была и особенно на N., который является средним, ибо ему как раз не хватает трудностей в программе. Значит, у него, то есть у N., тоже была такая  же “установка”, она и помогла ему одолеть трудности данной контрольной...

И вот, уже опытным психологом автор присутствует на министерском совещании и слышит из уст проверяющего завод, что установка N. не страшится трудностей и давно уже перекрыла свою проектную мощность, другие же установки (идет перечень номеров) боятся брать на себя ответственность идти на риск, топчутся на месте, что непозволительно в период научно-технической  революции...

И директор завода говорит примерно ту же фразу, которую когда-то произнес школьный учитель: у него, де, всегда была такая установка и, особенно на установку N., ее начальник установку директора разделяет, и она помогает ему преодолевать трудности...

Какая же “абракадабра” получается, подумал автор, и двадцать лет назад, когда в его руках была одна авторучка, и теперь, когда он вмешивается в работу огромнейших технических комплексов. Успех дела решает установка, и в прямом, и в переносном смысле. Честное слово, воспоминание о впервые услышанном термине, истинного значения которого когда-то не понял, и сегодняшний почти каламбурный обыгрыш термина в похожей чем-то на прошлую, столь же реальной ситуации, побудил к изучению не только технологических, но и психологических установок.

Проблема установки в социальной психологии занимает, действительно, важнейшее место, так как именно формирование многочисленных установок личности позволяет определить, как усвоенный в процессе социализации общественный опыт преломляется личностью и конкретно проявляет себя в ее действиях и поступках. Именно через установку возможно решение вопроса о регуляции поведения и деятельности человека.

4.3.1. РАЗНЫЕ ВЗГЛЯДЫ НА АТТИТЮДЫ

Становление понятия “социальная установка” следует рассматривать в развитии двух традиций: отечественной общей психологии и западной социальной психологии.

Специальным предметом исследования проблема установки стала изначально перед грузинским психологом Д.Н. Узнадзе, бывшем, кстати, одним из учеников З. Фрейда. Но “установку”, по Узнадзе, нельзя рассматривать как идентичную “социальной установке”, несмотря на внешнее совпадение терминов  и схожесть набора определений, раскрывающих содержание этих двух понятий. Установка в контексте концепции Д.Н. Узнадзе касается, более всего, реализации физиологических потребностей человека. Сторонники теории Узнадзе обычно полагают, что установка является целостным динамическим состоянием субъекта, состоянием готовности к определенной активности; состоянием, которое обусловливается двумя факторами: потребностью субъекта и соответствующей объективной ситуацией.

Не об этом ли писал А.А. ‘Ухтомский, трактуя механизм Доминанты?

Предложенное понимание установки не связано с анализом социальных факторов, детерминирующих поведение личности, с усвоением индивидом социального опыта. Не связано оно и со сложной иерархией детерминант, определяющих самую природу социальной ситуации, в которой личность действует. И все-таки, такая постановка вопроса, сама по себе, не может не быть применима и в социальной психологии, а именно при рассмотрении проблемы социализации личности в среде ближайшего социального окружения.

Аналогичная проблема разрабатывается в ряде других концепций. В частности, идея выявления особых состояний личности, предшествующих ее реальному поведению обсуждалась В.Н. Мясищевым, Л.И. Божович, А.Н. Леонтьевым.

В.Н. Мясищев объяснял направленность будущего поведения личности через отношение “как систему временных связей человека как личности-субъекта со всей действительностью или с ее отдельными сторонами”. В данном случае предполагаются различные, в том числе, и социальные объекты, на которые эти отношения распространяются. Имеются в виду и довольно сложные, с социально-психологической точки зрения, ситуации.

Л.И. Божович говорила о направленности как внутренней позиции личности по отношению к социальному окружению, к отдельным объектам социальной среды.

У А.Н. Леонтьева идет речь о личностном смысле: направление ожидаемого поведения или деятельности в соответствии с тем личностным смыслом, который приобретает для данного человека предмет его деятельности.

В западной психологии вопрос об установке с самого начала разрабатывался в русле социальной психологии. Для обозначения социальной установки используется термин “аттитюд”, предложенный в 1918 году американцами У. Томасом и Ф. Знанецким. Позже было выработано множество определений этого понятия, уже через 10-12 лет их было более 100, но всеми исследователями понимание аттитюда включало следующее: аттитюд - это определенное состояние сознания и нервной системы, выражающее готовность к реакции. Это состояние формируется на основе предшествующего опыта, оно непременно оказывает направляющее и динамическое влияние на поведение.

Долгое время оставался нерешенным вопрос о структуре аттитюда и его функциях. В дальнейшем и этот вопрос был решен. В многочисленной литературе рассказывается, как все это происходило. Сколько было проб и ошибок, сколько стимуляции со стороны разработки методических средств измерения социальной установки! Наконец, М. Смит в 1925 году выделил 4 функции аттитюда: 

1) приспособительную (утилитарную, адаптивную), обозначающую направление субъекта и служащую достижению его цели;

2) знания - упрощенные указания относительно способа поведения по отношению к конкретному объекту;

3) выражения (ценности, саморегуляции) - как средство освобождения субъекта от внутреннего напряжения;

4) защитную - способствует разрешению внутренних конфликтов личности.

Еще немного позднее, в 1942 году, тот же М. Смит находит в структуре аттитюда три компонента: когнитивный, аффективный и поведенческий (конативный). По его мнению, социальная установка - ни что иное, как осознание, оценка и готовность действовать.

Однако, путь к истине долог и противоречив: разработка данной проблемы натолкнулась на большие трудности! Экспериментальные исследования показали расхождения между компонентами аттитюда, разрушение его целостности.

Впервые термин “аттитюд” (или социальная установка) был использован и объяснен в книге У. Томаса и Ф. Знанецкого “Польский крестьянин в Европе и Америке”, вышедший в 1918 году. Но еще в 1907 году А.Ф. Лазурский ввел в научный обиход понятие “отношение”, столь похожее по содержанию на аттитюд.  Однако Г. Олпорт предлагал на роль отца социальной установки Г. Спенсера, так как этот термин появился в его книге “Основные начала” еще в 1862 году. А социолог Д. Дэвис, не без юмора, но с достаточными на то основаниями, заявляет, что еще Аристотелю было, что сказать об установках.

Как уже сказано, разноречивые мнения мы встречаем и в случае определения социальной установки. Сами же У. Томас и Ф. Знанецкий определяли attitud (то, что мы переводим термином “социальная установка”),  как некий довольно сложный психологический процесс, рассматриваемый в отношениях к социальному миру и взятый, прежде всего, в связи с социальными ценностями. Ценность, по их мнению, есть объективная сторона установки. Следовательно, установка - индивидуальная (субъективная) сторона социальной ценности. Томас и Знанецкий неоднократно  подчеркивали значение для понимания социальной установки того факта, что “она, по своему существу, остается чьим-то состоянием”. В этом определении социальная установка представлена как психологическое переживание индивидом значения или ценности социального объекта. Она функционирует одновременно как элемент психологической структуры личности и как элемент социальной структуры, поскольку содержание психологического переживания определяется внешними, локализованными в социуме, объектами.

Согласно современной точке зрения, установка - фундаментальная психологическая категория. Установка направляет и регулирует наше поведение. Внутренняя причина любого поступка - мотив. Но мотивов может быть много, а то, почему мы выбираем один из них - целиком и полностью - заслуга социальной установки.

Типичные примеры социальных установок: желание прославиться, любовь к деньгам, антипатия к иностранцам, уважение к научным теориям.

Именно социальная установка весьма способствует решению наших внутренних конфликтов.

Многочисленные экспериментальные исследования (просто исследовательский бум: attitud стал главным объектом психологических исследований) в период 1918-1940 годов позволили определить важнейшие отличительные признаки аттитюда.

1) Интенсивность положительных или отрицательных эмоций, с ним связанных, - именно они делают психологический объект устойчиво притягательным или отталкивающим. То есть, по силе наших эмоций относительно чего-то, стало возможным судить об интенсивности нашего аттитюда относительно этого “чего-то”.

2) Происхождение из опыта. Люди не рождаются с готовыми аттитюдами, а приобретают их в течение своей жизни, более или менее активно осваивая окружающий мир.

Таким образом, человек - достаточно  активное социальное существо, и направляет его в этой активности система социальных установок.

Параллельно рождалась все более изощренная техника измерения социальных установок: разнообразные шкалы, позволяющие количественно определить качественные, по сути, психические феномены. Заодно были заложены основы математической психологии и экспертных опросов. Результат - разработка очень важной проблемы психологических измерений (в теории) и прогноза человеческого поведения (на практике).

Как было уже отмечено, в 1942 году американский психолог Мартин Смит насчитал более 100 определений аттитюдов, в каждом из которых так или иначе можно было выделить, по крайней мере, три постоянно наличествующих компонента, которые нам уже известны.

Под социальной установкой подразумевается, да и понимается, - считал М. Смит, - тенденция чувствовать, думать и вести себя определенным образом (способом) по отношению к людям, организациям, объектам и символам. Природа и структура установки довольно сложна, но обязательно содержит, как уже отмечено, три аспекта: аффективный, когнитивный и конативный (139, 142(.

Аффективная составляющая установки есть ни что иное как степень, с которой человек любит или, напротив, испытывает неприязнь, одобряет или не одобряет объект установки. Каждый испытывает определенные эмоции самого широкого диапазона: от искреннего восхищения объектом до полного неприятия его, или даже враждебности к нему. Это может быть измерено и сегодня существует множество различных шкал, оценивающих устойчивость конкретной установки человека. (К примеру, собирается ряд эмоционально настроенных утверждений, которые коррелируют между собой или статистически относятся к одному из нескольких способов. Из набора ответов получают среднее число, которое и считают величиной устойчивой установки).

Когнитивная сторона установки является просто набором мнений, убеждений и аргументов, которые допускаются при оценке (или выборе) объекта установки. Человек может создать свой образ объекта или воспользоваться определенным стереотипом.

Поведенческая сторона установки - это открытое поведение в отношении к объекту установки.

Чаще всего, в первых двух составляющих образуется общее и частное отношение к объекту, которое затем адекватно реализуется в поведенческом акте личности, у которой сложилось названное представление. Однако, так происходит далеко не всегда.

Широко известен случай с американским психологом Пьером Лапьером (к сожалению, этот случай, чаще всего, описывается в самых разных красках и цифрах, хотя суть их одна), который чуть ли не дискредитировал действенность установки.

Вместе с двумя китайскими студентами (бывшими мужем и женой) профессор путешествовал по городам США в середине 30-х годов, когда расовые предрассудки будоражили американское общество. Исследователи останавливались в 66 гостиницах, обедали и ужинали в 184 ресторанах и только в одном случае им было отказано в обслуживании.

Возвратившись в свой университет, П. Лапьер разослал во все посещенные им и его студентами учреждения анкету, среди вопросов которой был и такой: примут ли хозяева на обслуживание лиц китайского происхождения? 92% из тех, кто ответил, заявили, что не считают китайцев за народ и обслуживать их не будут
.

Этот случай, получивший в литературе название “Эффект Лапьера”, трактуется до сих пор самым разным образом. Интерпретация сводится к разным видам установки и содержанию поступков. Так, американский психолог югославского происхождения Н. Рокич полагал, что в первом случае посещения исследователем предприятий сферы услуг действовала установка на ситуацию: главное - обслужить клиента, независимо от того, кто он. Во втором (когда последовал письменный опрос) - установка на объект (китайцы неприемлемы  для контактов). 

В.А. Ядов разделил эти два факта по разным этажам своей диспозиционной структуры установки: в разных случаях хозяева руководствовались разными по содержанию потребностями, а, следовательно, и обладали разными возможностями их удовлетворения.

М. Аргайл объясняет все широтой расовой предубежденности, которая подвержена либерализация, да и по разному проявляется в разных штатах.

В некоторых отечественных изданиях фигурируют 252 отеля (см. Г.М. Андреева и П.Н. Шихирев),  в которые посылал запросы П. Лапьер и после единодушного отказа, их благополучно посетил. В разных источниках и разная последовательность поездки и запросов. Но суть-то от этого мало меняется.

Наиболее  приемлемыми для автора данной книги является убеждение, что человек может иметь весьма сильную установку в каждой из трех рассмотренных выше сфер и в каждой из них она, так или иначе,  не может не проявляться. Но в завершающемся поведенческом акте каждая из предшествующих установок может корректировать одна другую и проявляться уже не адекватно, принимать иные формы, иногда совсем неожиданные.

На поведение оказывает влияние контроль “сверх-Я”, социальное, политическое и экономическое давление. На установку могут воздействовать противоположные аргументы, средства массовой информации, законы государства и традиции, наконец. Более того, общественное мнение в абсолютном большинстве стран призывает держать дискриминационное поведение в узде и официально не одобряется.

Примерно так же рассуждали и исследователи аттитюда на Западе. Однако доверие к безусловной действенности социальной установки так было подорвано, что почти 30 лет, последовавших после эксперимента П. Лапьера, стали периодом явного застоя в исследованиях социальной установки.

Дальнейшее развитие теория аттитюдов получила в трудах советских психологов и социологов. В.А. Ядов даже “надстроил” над аттитюдами “верхние этажи” регуляции, как бы ответственные за наши аттитюды и управляющие нашим поведением. Действительно, если аттитюд - склонность человека в определенных ситуациях действовать вполне определенным образом, и если человек - не только раб социальных привычек и стереотипов, то должно быть нечто, определяющее сами аттитюды. Если, подчиняясь социальным установкам, мы выбираем ту или иную тактику поведения, то, что определяет его стратегию? По В.А. Ядову,  над нашими аттитюдами стоят наши ценностные ориентации и общая направленность нашей личности в ту или иную сферу жизнедеятельности. А.Г. Асмолов предложил иную горизонтальную модель, создав гибкую систему установок, основное назначение которых - сохранять, стабилизировать нашу деятельность. Установки  в его системе могут переходить одна в другую в любом направлении.

С.А. Якобсон исследовала, как формируются у детей прекрасные качества - честность, справедливость, доброта.  Любой приличный ребенок в 5-6 лет твердо убежден, что надо быть честным, добрым, справедливым. Но как он приходит к привычной готовности реально поступать в соответствии с этими убеждениями? Другими словами,  исследовательницу интересовало, как складываются, крепнут и укореняются в поведении определенные социальные установки. Интересно здесь то, что социальная установка, связанная с ценностями такого “высокого ранга”, и формируется через ценности, а не как обычные “механические” привычки. Были попытки воспитывать в детях честность, справедливость и доброту именно таким путем - наказаниями и поощрениями, вырабатывая в них стереотипы: “не обманывай”, “поделись, отдай”, “распредели все поровну”, как все мы обучаем детей чистить зубы, класть вещи на место, говорить “спасибо”. Не вышло!  Только придав сим высоким качествам статус личной ценности (ценностной ориентации, по Ядову, личностного смысла, по Асмолову), Якобсон, действительно, смогла сформировать эти социальные установки. Она подвела детей от “вообще-то правильно”, “вообще-то нужно” - к “это важно лично для меня”, “это необходимо, чтобы я сам и другие уважали меня”, “я не могу иначе” (конечно, дети так не говорили, и даже не думали, они так чувствовали).

Получается, что установки действительно разные: одно - установка на аккуратность, другое - установка на справедливость. Хотя и то, и другое может проявиться как социальная привычка, мы привычно соблюдаем чистоту и привычно делим поровну  пирог или привычно не делаем ни того, ни другого.

У. Мак Гайр, автор одного из наиболее подробных обзоров исследований социальной установки, перечисляя факторы, детерминирующие формирование аттитюда, называет в качестве первого и главного фактора вербальную коммуникацию с другими людьми, на четвертое место ставит непосредственный опыт с объектом установки и лишь на шестое - невербальную коммуникацию. Основной формой распространения социальной установки, таким образом, он считает слово. 

Мне кажется, что  это утверждение не совсем правомерно, если обратить внимание на то, какую роль играет слово на ранних этапах социализации. Основную же нагрузку несет образ окружающих ребенка объектов и людей, копируя которых, он в нерасчленном, несинкретном виде усваивает огромный набор социальных установок. Роль образа в распространении социальных установок особо возрастает в мире взрослых в связи с бурным развитием массовых средств визуальной информации (кино, телевидение, реклама). 

Измерение установки в ее вербальных формах привели в методологический тупик (так как фактически это привело к отождествлению социальной установки и мнения, убеждения, веры и даже осознания ценностей). Обращение же к исследованию социальной установки на уровне образа должно значительно расширить границы изучения социальных установок, открыть перспективу подлинно междисциплинарного исследования, что, в конечном итоге, только и может способствовать адекватному пониманию этого основного социально-психологического регулятивного механизма.

И тут свое слово сказала грузинская школа психологов. Развивая теорию Д.Н. Узнадзе применительно к исследованию социального поведения личности, Ш.А. Надирашвили пришел  к мысли о наличии не одного, а целых трех качественно разных уровней регуляции психической активности.

Активность первого уровня, импульсивная и бессознательная, реализуется в связи с конкретными, чувственно данными предметами. Она осуществляется на основе импульсивной (моментальной) установки практического поведения - целостного состояния, которое возникает под действием ситуации и импульсов актуализированной потребности.

Психическая активность второго уровня связана с общими объектами действительности и представляет собой более сложную структуру, в формировании которой субъект делает ситуацию предметом познания и демонстрации усвоенного с помощью способностей личности. (Вспомним школьника N. со стр.   ).  Этот процесс назван Д.Н. Узнадзе объективацией. Он “срабатывает” в  экстремальной обстановке и демонстрирует истинные или оптимальные возможности личности. Благодаря объективации осуществляется более адекватное, но все же, в конечном счете, практическое поведение (хотя бы за экзамене). Однако, существует и установка теоретического поведения, которая кладется в основу теоретической  активности человека, его познавательных процессов. А, следовательно, и приспособительных процессов, обеспечивающих человеку, целесообразный, целевой характер поведения. Иногда явно двуличный, конформистский, но обеспечивающий выживание! Этот третий уровень психической активности относится уже к собственно социальному поведению личности. Вспомним школьного учителя и директора завода...

В формировании социальной установки участвуют следующие факторы.

1. В социальной психологии хорошо известны эффекты сосуществования, сотрудничества, соревнования, конфликта и др. Установлено, что в условиях сосуществования и соактивности поведение человека становится более плодотворным, чем в условиях индивидуального поведения. В процессе социального взаимодействия индивиды, которые включены в него посредством выражения согласия-несогласия в отношение поведения партнера усиливают или ослабляют продуктивность поведения так, что этот факт остается  для них неосознанным. Таким же образом индивиды, которые включены во взаимоотношения сотрудничества, соревнования или конфликта, увеличивают или снижают плодотворность друг друга.

2. Уже в подростковом возрасте у людей посредством социализации создается тенденция действовать в соответствии с теми социальными ожиданиями, которые они имеют в отношении друг друга, что оказывает значительное влияние на поведение человека. Таким образом, кроме непосредственного воздействия, люди влияют друг на друга социальными ожиданиями - экспектациями.

3. На поведение человека значительное влияние оказывают также те требования, которые предъявляют к нему другие люди, социальная Среда. Эти требования человек переживает в виде обязанности соблюдать обычаи, традиции, правила поведения и моральные нормы.

Таким образом, установка является психологическим механизмом регуляции как бессознательной, так и осознанной активности субъекта, она “обслуживает” и простейшие, и сложнейшие формы социального поведения. Механизм “срабатывания” социальной установки зависит не только от потребностей, ситуации, их удовлетворения, но и мотивации совершения конкретного поступка личностью или группой людей. Это зависит от так называемой диспозиции, в которой оказывается субъект деятельности. Решающий шаг в разработке диспозиционных образований, формирующихся “на стыке” между потребностью и условиями (предметами) ее реализации при определенной мотивации предложил, все-таки, уже упоминавшийся ленинградский социолог В.А. Ядов,
 разработавший свою оригинальную диспозиционную концепцию.

4.3.2. О ДИСПОЗИЦИОННОЙ КОНЦЕПЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ 

УСТАНОВКИ

Так  как явления диспозиционной регуляции поведения изучались  и прежде в качестве феноменов ценностной ориентации, аттитюдов и направленности личности, то, по мнению В.А. Ядова, можно заключить, что во всех случаях имеют место какие-то разновидности установочных готовностей, особенности которых определяются... спецификой потребностей и... конкретными условиями деятельности.

По словам В.А. Ядова, решающим шагом в разработке диспозиционной концепции является выделение иерархических структур потребностей, условий деятельности и собственно диспозиционных образований, формирующихся “на стыке” между потребностью и условиями ее реализации.

Говоря об иерархии потребностей, Ядов использует принцип их разделения по направленности Г.Г. Дилигенского - как потребности физического и социального существования людей. Основанием классификации является как бы последовательное расширение границ активности личности, источником которой со стороны субъекта является потребность в достижении двух противоположных целей: слияния с социумом  и выделения своего “Я” в качестве автономной единицы. В этом отношении собственно человеческие потребности можно структурировать по уровням присвоения индивидом социальных форм деятельности:

- включение в ближайшее семейное окружение;

- включение в контактные группы и коллективы;

- включение в целостную социальную систему.

Условия деятельности также образуют некоторую иерархическую структуру. За основание классификации этой структуры В.А. Ядов берет длительность времени, в течение которого сохраняется основное качество данных условий.

I. Наименее устойчивые, ежеминутно меняющиеся “предметные ситуации”.

II. Условия группового общения.

III. Условия в различных сферах деятельности: труда; досуга; семейной жизни.

IY.  Общие социальные условия жизни человека: экономические, политические, культурные, особенности образа жизни.

Если теперь обратиться к диспозициям личности, которые представляют продукт столкновения потребностей и ситуаций удовлетворения и закрепляются в результате опыта, то можно говорить, что и сами диспозиции тоже имеют некоторую иерархию.

1. Низший уровень образуют элементарные фиксированные установки, которые формируются на основе потребностей физического существования и в простейших ситуациях.

2. Социальные фиксированные установки, обладающие сложной структурой, которая содержит эмоциональный, когнитивный и собственно поведенческий аспекты; их формируют предметные потребности социального существования и соответствующие социальные ситуации.

3. Диспозиционный уровень - общая направленность интересов личности и определенные сферы социальной активности; она  представляет собой предрасположенность к идентификации с определенной областью социальной деятельности.

4. Высший уровень - система ценностных ориентаций на цели жизнедеятельности и средства их достижения; данный диспозиционный уровень играет решающую роль в саморегуляции поведения, так как формирование ценностных ориентаций отвечает высшим социальным потребностям личности в саморазвитии и самовыражении.

В.А. Ядов считает очень важным заметить, что диспозиционная иерархия не строится из отдельных элементов, в каждом из которых содержатся свои собственные когнитивные, эмотивные и поведенческие “заготовки”. Эти процессы результируются в конечных продуктах психической деятельности, которые образуют относительно самостоятельные подсистемы регуляции активности субъекта.

Раз иерархически организованы условия деятельности, потребности и диспозиции, то логично было предположить, что и поведение личности так же структурируется в некоторые иерархически организованные действия.

Важнейшая функция диспозиционной системы - психическая регуляция социальной деятельности, социального поведения личности. Так как поведение - очень сложная структура, то его можно рассматривать в различных отношениях.

В.А. Ядов предлагает структурировать деятельность в отношении ближайших и более отдаленных целей и выделяет несколько уровней поведения.

1. Реакция субъекта на актуальную предметную ситуацию, на специфические и быстро сменяющие друг друга воздействия внешней Среды; это - поведенческие акты; их целесообразность определяется стремлением субъекта установить адекватное соответствие между актуальной психофизиологической потребностью и предметной ситуацией в данный момент.

2. Поступок, привычное действие; формирование происходит из целого ряда поведенческих актов; целесообразность зависит от более сложных обстоятельств деятельности; поступок есть элементарная, социально значимая “единица” поведения, и его цель - установление соответствия между социальной ситуацией и социальной потребностью.

3. Целенаправленная последовательность поступков образует поведение в какой-либо сфере деятельности, где человек преследует более отдаленные цели.

4. Целостность поведения в различных сферах - собственно проявление деятельности во всем ее объеме; целеполагание на этом высшем уровне  представляет некий жизненный план, важнейшим элементом которого выступают отдельные жизненные цели.

Таким образом, на всех уровнях поведение личности регулируется ее диспозиционной системой, но в каждой конкретной ситуации, в зависимости от цели ведущая роль принадлежит определенному уровню диспозиций.

В.А. Ядов подчеркивает, что в момент, непосредственно предшествующий поведенческому акту, поступку или началу некоторого поведения, в соответствии с его уровнем вся диспозиционная система приходит в состояние актуальной готовности, то есть образует актуальную диспозицию.

Актуальная диспозиция может быть названа модусом всей диспозиционной структуры от фиксированных установок до ценностных ориентаций,  ведущую роль будут играть те уровни иерархии и конкретные диспозиции, которые соответствуют определенным потребностям и условиям деятельности, необходимым для их удовлетворения.

Функционирование диспозиционной системы, по В.А. Ядову, протекает следующим образом. Поведенческому акту предшествует “актуализация диспозиций”, для чего должна возникнуть “конфигурация” внешних и внутренних условий: информационное поле (накапливаемые человеком в течение жизни знания), соотнесение знания с потребностью и его эмоциональное подкрепление. Эмоции и переживания человеком своей психической активности выступают важнейшим фактором в ценностно-установочной регуляции его поведения.

В нормальных условиях поведение остается целесообразным, но возможны обстоятельства, при которых сила эмоций, неадекватных ситуации, становится столь значительной, что поведение теряет целесообразность. Например, в ситуации паники, депрессии, гнева, когда эмоции препятствуют нормальному функционированию диспозиционной системы.

С точки зрения вышеизложенной гипотезы, на низшем уровне диспозиционной иерархии поведенческая готовность выражена максимально четко. Фиксированные установки не содержат ничего, кроме стереотипных готовностей; здесь объектом выступают данные в чувствах конкретные предметы.

На уровне социальных установок и ценностных ориентаций формируются поведенческие планы и программы.

Взаимодействие между разными элементами диспозиционной структуры при построении планов и программ поведения содержит три аспекта: формирование самого плана на основе “опережающего отражения”; мотивация деятельности, волевые усилия.

Важно, что мотивы непосредственно включены в диспозиционную регуляцию. В.А. Ядов говорит, что механизм взаимосвязи между различными элементами диспозиционной структуры и ситуацией поведения следует рассматривать именно как механизм мотивации, обеспечивающий целесообразное управление поведения личности, его саморегуляцию.

Итак, диспозиционная регуляция социального поведения есть и диспозиционная мотивация, то есть механизм, который обеспечивает целесообразность формирования различных состояний готовности к поведению не только в виде предрасположенности, но и в виде эмоционального переживания значимости этих действий для субъекта.

С точки зрения практических возможностей предсказания социального поведения личности, В.А. Ядов с сотрудниками в своем исследовании ставили цель выявить “прогностическую ценность” информации о различных состояниях предрасположенности субъекта к определенному поведению в заданных условиях. Это существенно, так как данные субъективных оценок широко используются для получения информации о реальном поведении людей в обозримом будущем. Хотя, по словам В.А. Ядова, не ясно, насколько основательны эти прогнозы (153, 154(.

Можно ли на основе информации о диспозициях предсказать поведение личности в некоторой социальной ситуации? В  такого рода прогнозах ошибки могут происходить от различных причин: от переоценки рефлексивных способностей субъекта по поводу его поведенческих намерений, от различий в уровне развития навыков к определенной деятельности, от несовершенства методик, от ошибок в определении адекватного поведения уровня диспозиционной регуляции и др. Но практическая потребность прогноза поведения ... очевидна!

Исследование, основанное на гипотезе о диспозиционной структуре, показало:

1) структура ценностных ориентаций - неплохой показатель для прогноза общей направленности поведения как целеустремленного или сравнительно хаотичного, трудно или легко поддающегося внешней регуляции;

2) обобщенные социальные установки - база для предсказания характерных черт реального поведения в тех условиях, к которым они отнесены, при этом, чем более вероятна возможность принятия самостоятельного  решения, тем достовернее прогноз;

3) обобщенные установки хорошо согласуются с диспозициями внешний уровней и обладают прогностической силой при оценке общих характеристик поведения в определенной сфере деятельности, но они плохо согласуются с конкретными поступками в ограниченном диапазоне условий;

4) для предвидения определенного поступка в жестко очерченных условиях вполне информативны ситуативные социальные установки;

5) очень важно располагать информацией о направленности интересов личности.

Таким образом, представление о диспозиционной структуре, ее объективных и субъективных предпосылках и механизмах функционирования позволяет пополнить представления о регуляции и саморегуляции поведения личности.

Высший диспозиционный уровень образует система ценностных ориентаций на цели жизнедеятельности и средства их достижения.

П.Н. Шихирев в своей статье “Исследования установки в США” замечает, что западная социальная психология иначе смотрит на проблему генезиса установки. Положение в этой области можно сравнить лишь с положением исследования соответствия установки реальному поведению. За исключением чисто бихевиористических теорий и психоаналитической теории Г. Сарнова (рассматривающей генезис установки с позиций фрейдизма, то есть как следствие первых детских переживаний и конфликтов), большинство исследователей исходит из того, что между образованием установки и ее изменением нет большой разницы. Это рассуждение построено по следующей логике: когда установка не наблюдается, она нейтральна; когда она обнаруживается, это означает ее сдвиг в ту или другую сторону от нулевой точки. Согласно бихевиористским теориям, установка - результат выработки условного рефлекса, который потом “обрастает” различными когнитивными “украшениями” в процессе ее рационализации. Это отчасти подтверждается некоторыми исследованиями. Наиболее подробный обзор имеющихся исследований различных детерминант установки сделан недавно У. Мак Гайром (см. у М. Аргайла).

Проблема изменения аттитюдов представляет собой самостоятельный раздел западной социальной психологии. Там выдвинуто много различных моделей объяснения процесса изменения социальных установок. Эти объяснительные модели строятся, в основном, в русле двух основных теоретических ориентаций - бихевиористской и когнитивистской, поэтому наибольшее распространение и получили объяснения, опирающиеся на принципы этих двух направлений.

В бихевиористски ориентированной социальной психологии (исследования К. Ховланда) в качестве объяснительного принципа для понимания факта изменения аттитюдов используется принцип научения: аттитюды человека изменяются в зависимости от того, каким образом организуется подкрепление той или иной социальной установки. Меняя систему вознаграждений и наказаний, можно влиять на характер социальной установки, изменять ее. Критические соображения относительно ограниченности принципа подкрепления хорошо известны. Если всякий аттитюд формируется на основе предшествующего жизненного опыта, социального по своему содержанию, то изменение возможно также лишь при условии “включения” социальных факторов. Подкрепление в бихевиористской теории не связано с такого рода факторами.

В когнитивистской традиции объяснение изменению социальных установок дается в терминах так называемых “теорий когнитивного диссонанса” (Ф. Хайдер, Г. Ньюком, Л. Фестингер, Ч. Осгуд, П. Танненбаум). Это означает, что изменение установки всякий раз происходит в том случае, когда в когнитивной структуре индивида возникает несоответствие: например, сталкивается негативная установка на какой-либо объект и позитивная установка на лицо, дающее этому объекту позитивную характеристику. Несоответствие может возникать и по различным другим причинам. Важно, что стимулом для изменения является потребность индивида в восстановлении когнитивного консонанса, то есть упорядоченного, “однозначного” восприятия внешнего мира. Кстати, в процессе дальнейшего развития теории выявились ее слабые стороны. К главным из них относятся сложность метода и трудность квантификации, измерения величины самого диссонанса. Нерешенными остаются два следующих теоретических вопроса:         1) всегда ли человек стремится снять диссонанс? 2) всегда ли диссонанс является психологической переменной?

Изучение социальной установки в рамках социальной психологии должно быть продолжено как с точки зрения изменений, затрагивающих данный уровень диспозиций, так и с точки зрения  активности позиции личности, вызванных не просто в ответ на ситуацию, но в силу изменений, порожденных развитием самой личности.

Осознанные отношения к предметам и явлениям действительности формируются на основе определенных установок. Психологическое отношение представляет собой отражение в сознании человека установки, выработанной на уровне активности личности, поэтому особенности его формирования, смены и действия могут быть поняты в связи с  закономерностями целостного поведения не только отдельного человека, но и хотя бы группы его ближайшего социального окружения.

5. ГРУППЫ И КОЛЛЕКТИВЫ В СОЦИАЛЬНОЙ 

ПСИХОЛОГИИ
Вся отечественная и зарубежная социальная психология в общественном сознании так или иначе связывается с представлением не о личности, а, прежде всего, о массах людей, их психических особенностях. Вместе с тем, история нашей науки полна драматических и даже трагических коллизий, связанных именно с психологическими характеристиками групп, коллективов и других общностей. В самой же социальной психологии нередки дискуссии по поводу расширительного или суженного понимания и употребления терминов “группа”, “коллектив”, “социальная группа”, “малая и большая группа”, “общность” и других.

5.1. ГРУППА КАК ФОРМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ

Излагая учебный материал в данной книге, автор следил за тем, чтобы не нарушить исторической последовательности в употреблении термина “группа”, ибо до середины ХIХ века ни в философской, ни в социологической, ни, тем более, в психологической литературе его не было. Более того, сегодня, действительно, кажется странным, что о  психологическом воздействии людей друг на друга, о влиянии на них общественного настроения, о межличностных, профессиональных и этнических отношениях в больших и малых группах, о которых написано тысячи книг, которым посвящены сотни тысяч исследований, еще недавно можно было говорить и писать, не употребляя самого распространенного “социально-психологического термина” - группа. Но удивляться не следует: просто до середины ХIХ века его не было в реальном общежитии, и ученые, и обыватели вполне обходились без него. Человеческие общности этим термином не назывались. Вместо него употреблялось множество житейских и армейских понятий для объединения людей по разным принципам: были отряды, сотни, тысячи, была, наконец, “тьма” в русском и тюркском языках, а групп - не водилось. И в самом деле, нелепыми воспринимаются “группа богатырей на Руси”, “группа купцов или капиталистов”.

 Сейчас же “группа” тоже чаще и чаще звучит как синоним к слову “несколько”: группа автомашин, самолетов, “денежных мешков” или “новых русских”...

По утверждению профессора А.И. Донцова из МГУ, который специально занимался вопросом происхождения термина “группа”, название такое для обозначения нескольких людей, имеющих некое основание для объединения в конкретную общность, появилось в Западной Европе не ранее второй половины ХYIII века. Примерно в это же время и в России объявился термин “социальная группа”. Кстати, кто именно первым объединил людей понятием “группа” (ранее термин употреблялся в итальянской живописи для обозначения неживых предметов),   так и не выяснено. С термином “социальная группа”, уже давно объединяющем именно людей с определенными их характеристиками, оказалось проще. Автор его сам себя обнаружил. Это был известный русский революционер, теоретик и идеолог народничества Петр Лаврович Лавров.

“Совсем по сути”, обязан зафиксировать, что популяризации термина “группа” в России весьма способствовал неплохо знавший иностранные языки В.И. Ленин. Это он заметил, что “становление социологии как науки было, во многом, достигнуто материалистическим определением понятия “группа” (Ленин В.И. Полное собр. соч., Т. 1. С. 428-429(.

“Хотя слово “группа”, - пишет А.И. Донцов, - могло быть адресовано некоторой совокупности людей уже с середины ХYIII века (во всяком случае, во Франции), потребовалось еще полтора столетия, пока явление, им обозначенное, стало предметом научно-психологического интереса. Психологическое “открытие” малой группы как особой реальности человеческих отношений произошло в начале ХХ века и послужило стимулом развития новой ветви психологического знания - социальной психологии” (Донцов А.И. Психология коллектива. М., 1982. С. 13(.

5.1.1. ПОНЯТИЕ, КЛАССИФИКАЦИЯ И СТРУКТУРА МАЛОЙ

 ГРУППЫ

Нет необходимости доказывать, что в начале ХХ века и в Западной Европе, и в США, и в России ученые практически одновременно пришли к выводу о существовании небольших по численности психологических групп непосредственного контакта, но и о существовании влияния этих групп на протекание психологических процессов и других психологических явлений у людей, их составляющих.

И это не случайно. Уже в те годы существовало то, что сегодня именуется единым научным пространством, в котором жили, работали, дружили, взаимодействовали, обменивались информацией ученые разных стран и даже континентов. Действительно, как иначе могли У. Мак-Дауголл, американец Э. Росс, русский В.М. Бехтерев, австралиец Э. Мэйо, немец В. Меде и другие, как говорится, разом, вдруг, издать капитальные книги. окончательно утвердившие среди других наук социальную психологию и привлекшие к ней поистине огромное внимание общества.

Названные имена можно дополнить еще десятком фамилий, но смысл сказанного не изменится. Социальная психология сделалась не только притягательной, но и многообещающей наукой. К ней потянулись психиатры. биологи, антропологи, юристы, экономисты, историки и даже чиновники разных мастей и уровней.

Вместе с тем, существуют определенного рода трудности при изучении групп. Одной из наиболее существенных является проблема такого рода: с каких позиций рассматривать группу: с биологически-социальных, социально-психологических или с социологических? Что лежит в основе определения данной общности как группы?

Для социальной психологии недостаточна простая констатация множества людей или уже наличия между ними каких-то отношений. В фокусе анализа социальной психологии должна находиться содержательная характеристика групп, влияния воздействия на личность данной социальной группы и обратно: личности на группу.

Для такого рода анализа  социальной психологии необходима помощь и психологии, и социологии, которые по своим критериям выделяют признаки, характерные для данного типа общества.

Так возникла мысль о существовании особых, собственно групповых психологических явлений, которые характеризовали некоторую совокупность индивидов как нечто целое, независимо от того, как называется эта человеческая общность: группа, команда, экипаж, коллектив и т.д.

Но ведь об этом феномене еще ранее заявил К. Маркс. “Общество, - писал он, - не состоит из индивидов, а выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся друг к другу” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 46. С. 214(. Факт весьма и весьма небезынтересный и значительный. Психологи-эмпирики, основывающиеся на многочисленных опытах, лишь подтвердили этот факт, который философ увидел логически, так сказать, на “кончике пера”. Не правда ли, очень похоже на ситуацию с открытием планеты Нептун? Сначала француз Левелье рассчитал ее орбиту, а затем уже астрономы увидели это небесное тело в свои телескопы...

В зависимости от основания, закладываемого в классификацию, группы людей принято делить на реальные и условные.

Реальные группы - это, в первую очередь, разнообразные по величине и назначению объединенные совместной деятельностью и оформленные по соглашениям исполнительские коллективы, а так же неоформленные, часто случайные, объединения людей, не выполняющие совместной деятельности.

Условные группы объединяют людей, как правило, в целях их изучения по какому-либо одному признаку: профессиональному, социально-демографическому и т.п., то есть группы молодежи, студенчества, рабочих, пенсионеров, женщин, нефтепереработчиков, шоферов, научных работников и т.д.

“Группа (людей), - определял К.К. Платонов, - социологическая категория, изучаемая социальной психологией как взаимодействующая общность. что соответствует социально-психологическому понятию “реальная группа”  (Платонов К.К. Краткий словарь системы психологических понятий. М.: Высшая школа, 1981. С. 30(.

Отечественная наука накопила значительный опыт изучения самых различных групп. Только советская психологическая литература по этому вопросу насчитывает тысячи источников.

“Группа контактная” рассматривалась К.К. Платоновым как объединенная общением на одной территории. В качестве примера такой группы он называл бригаду, школьный класс, спортивную команду, роту и т.п.

Контактная группа всегда реальна, ибо она существует в определенном пространстве и времени и является конкретной общностью людей. Вместе с тем, реальная группа может и не быть контактной, и тут полностью согласиться с К.К. Платоновым нельзя. Например, он писал: “Группа реальная является контактной группой или может ею становиться (большой завод, вуз и т.д.). В этом ее отличие от условной группы” (Платонов К.К. Краткий словарь системы психологических понятий. М.: Высшая школа, 1981. С. 32(.

Но, ведь, в такой большой группе как заводской коллектив вовсе не все люди объединены общением на одной территории. Завод может иметь (и, чаще всего, имеет), к примеру, несколько корпусов или площадок. Люди, работающие в разных цехах, могут всю жизнь не общаться друг с другом. Точно так же и в большом вузе. Разные факультеты, как правило, имеют свои здания (нередко очень далеко расположенные одно от другого). Автору довелось бывать в университетах на 25-50 тысяч студентов, факультеты которых разбросаны даже не по одному городу.

Следовательно, контактной группой, вероятнее всего, можно именовать лишь относительно небольшое число людей, непосредственно общающихся друг с другом во время исполнения каких-либо совместных действий. Даже студентов одного факультета, идущих в одной колонне на какой-либо демонстрации протеста, или армейское подразделение, ведущее наступление на противника в условиях плохой видимости, трудно назвать контактной группой.

“Экспериментальной называется группа, на которую исследователь воздействует независимой (экспериментальной) переменной, то есть, та, в которой проводится эксперимент” (Рабочая книга социолога. М.: Наука, 1983. С. 423(.

Однако любой эксперимент возможен лишь в условиях определенного контроля за его протеканием и сравнения с изначальными или независящими от изменившейся ситуации параметрами функционирования других групп. В таких случаях обязательно выделение так называемых контрольных групп.

“Контрольной” называется группа, идентичная экспериментальной по размерам и другим основным характеристикам, подлежащим исследованию, на которую не оказывают воздействия экспериментальные изменения ( то есть, в которой эксперимент не проводится).

По пути замечу, что существуют три метода создания контрольной группы: попарный отбор, частотное распределение и рэндомизация (теоретико-вероятностное представление)” (Там же(.

В группе и индивидов возникают такие особенности, которых у них не было вне группы, так как социально-психологическое отражение действительности опосредуется не только через психику отдельного индивида, но и через систему психологических взаимоотношений в группе и между группами. Вот почему психология группы и коллектива может существовать относительно самостоятельно и не сводиться ни к сумме, ни к какой-либо совокупности психических свойств личностей, составляющих ту или иную группу. Не случайно же возникли крылатые фразы: “воля коллектива”, “сила коллектива”, “мнение коллектива” и т.д. В этом же ряду стоят термины “групповая позиция”, “групповое мнение”, “групповое сознание” и т.п.

Будучи относительно самостоятельной частью общественного сознания, социальная психология группы обладает не только отражательной, но и регулятивной функцией. И нельзя не согласиться с Н.С. Мансуровым, который пишет: “Все массовые социально-психологические явления вырабатываются совместно всеми членами организованных объединений людей, имеют относительную самостоятельность, оказывают влияние на членов объединения, служат для них “социальной нормой и эталоном поведения”, поддерживают единство организованного объединения людей” (Мансуров Н.С. Общественная психология как самостоятельная отрасль научного знания // Проблемы социальной психологии. М.: Наука, 1970. С. 17(.

Психология группы, выступая для входящих в нее индивидов частью той духовной атмосферы, в которой они живут и работают, формирует у них некоторые общие материальные и духовные потребности, интересы, идеалы и т.п., которые, в свою очередь, регулируют поведение, деятельность людей, обусловливают их общественную активность. Все общественно-психологические образования являются по своей природе психическими. Они имеют деятельностный характер, который определяется самим явлением отражения как взаимодействия. Отражение же, как известно, не только получение информации, но и реакция на нее. Оно выражается в оценке отражаемого, в отношении к нему, в воздействии на него, причем, воздействие это вполне определенное и, что самое главное, - активное и регулируемое.

В формировании психологии группы, коллектива и других общностей важнейшее значение имеет их экономическое и политическое положение. Это значит, что социальная психология каждой человеческой общности должна рассматриваться как явление очень сложное, динамичное, противоречивое. В ней, по уже известному нам выражению В.И. Ленина, как и в любом другом общественном явлении всегда имеются “остатки прошлого, основы настоящего и зачатки будущего”.

(Кстати, мой дорогой читатель, мы это подробно обсуждали с Вами в главе, посвященной методологии нашей науки.)

“Традиционно, - фиксирует Г.М. Андреева, - в социальной психологии изучаются, прежде всего, некоторые элементарные параметры группы: композиция группы (или ее состав), так называемая групповая динамика: структура группы, групповые процессы, групповые нормы и ценности, система санкций. Каждый из этих параметров может приобретать совершенно различное значение, в зависимости от того общего подхода к группе, который реализуется в исследовании. Так, например, состав группы может быть, в свою очередь, описан по совершенно различным показателям, в зависимости от того, значимы ли в каждом конкретном случае, например, возрастные, профессиональные или социальные характеристики членов группы” (3,  С. 185(.

“Проблема групп, в которые объединяются люди в процессе своей жизнедеятельности, - пишет Г.М. Андреева, - важнейший вопрос не только социальной психологии, но и социологии. Реальность общественных отношений всегда дана как реальность отношений между социальными группами...” (Там же, С. 175(.

Различия в понимании групп в социальной психологии

 и социологии

Разделяя общепризнанную точку зрения на реальные и условные группы, Г.М. Андреева выделяет при этом два различных подхода к группам, с которыми имеет дело социальная психология и социология.

1. “С точки зрения социологического подхода, - отмечает она, - самое главное - отыскать объективный критерий различения групп, хотя, в принципе, и таких критериев может быть много...

2.  Для социально-психологического подхода характерен другой угол зрения: ... необходимо определить, что же значит для человека группа в психологическом плане, какие ее характеристики значимы для личности, входящей в нее! ... фокус интереса в данном случае - не содержательная деятельность данной группы, а, скорее, форма действий индивида в условиях присутствия других людей или даже взаимодействия с ними” (Там же, С. 176-177(.

Г.М. Андреева особо выделяет роль малой группы в качестве основного механизма передачи общественной психологии индивиду. Она пишет: “Анализ психологических характеристик больших социальных групп приводит к постановке принципиально важного для социальной психологии вопроса: каким образом элементы общественной психологии “взаимодействуют” с психикой каждого отдельного человека, входящего в такую группу. Исследование того, как социальный опыт группы, отраженный в элементах ее психологии, “доводится” до индивида, не может быть выполнено без учета такого звена в этой цепи как малая группа” (Там же, С. 230-231(.

Подчеркивая значение малой группы в формировании личности, Г.М. Андреева утверждает: “Очевидным является тот простой факт, что с первых дней своей жизни человек связан с определенными малыми группами, причем не просто испытывает на себе их влияние, но только в них и через них получает первую информацию о внешнем мире и в дальнейшем организует свою деятельность” (Там же, С. 231(.

“Обычно, - отмечали В.Ф. Рубахин и А.В. Филиппов, - группа объединяет небольшой контингент людей, стихийно установивших и сравнительно долго поддерживающих между собой непосредственные (лицом к лицу) связи, объединенных взаимными интересами. Такую группу характеризует и определенная социально-психологическая общность: чувство солидарности, взаимного доверия, общей судьбы и т.д.” (Рубахин В.Ф., Филиппов А.В. Психологические аспекты управления. М.: Знание, 1973. С. 30(.

“Состав психологической группы, - по мнению авторов, - может совпадать с составом производственной группы или отличаться от нее, включая членов нескольких подразделений организации, разбивая последние на психологические группы, или же функционировать за пределами производственной организации вообще (объединения на основе общих неслужебных интересов, привычек, взглядов)” (Там же(.

Серьезно изучить группу как субъект социальной деятельности, вероятно, нельзя без исследования ее с позиций общности содержания деятельности, групповых интересов, потребностей, норм, ценностей и, наконец, целей. И сразу же перед социальным психологом возникает проблема определения понятия “малая группа”.

До сих пор тысячи ученых, занимающихся этой проблемой, не пришли к единому мнению: что считать “малой группой”? В своих определениях каждый исходит из собственного понимания объекта и потому выбирает свои критерии его выделения из других.

Попытки охарактеризовать малую группу как миниатюрную модель общества встречают вполне оправданную критику, так как общество неизмеримо богаче и разнообразнее группы, хотя бы потому, что в его составе во много раз больше людей со своими неповторимыми личностными интересами, целями, установками.

Проблема малой группы является наиболее традиционной и наиболее разработанной темой социальной психологии. Интуитивно любым исследователем, приступающим к анализу этой проблемы, малая группа “схватывается” как та первичная Среда, в которой личность совершает свои первые шаги и продолжает далее свой путь развития.

Итак, первый вопрос, который необходимо решить, приступая к исследованию малых групп, это вопрос о том, что же такое малая группа, каковы ее признаки и границы? Г.М. Андреева дает, пожалуй, наиболее “синтетическое” определение: “Под малой группой, - пишет она, - понимается немногочисленная по составу группа, члены которой объединены общей социальной деятельностью и находятся в непосредственном личном общении, что является основой для возникновения эмоциональных отношений, групповых норм и групповых процессов” (Андреева Г.М., 1980. С. 173(.

Москвичи Р.Л. Кричевский и Е.М. Дубовская полагают, что отправным моментом в анализе малой группы является “трактовка ее как звена системы общественных отношений, преломляющихся в специфике непосредственных межличностных контактов, развитие которых опосредовано фактором совместной деятельности и ведет  к обретению группой социально-психологических характеристик” (51, С.7(.

Известный белорусский психолог Я.Л. Коломинский видит подобную трактовку понятия слишком широкой, затрудняющей точное определение. А в самом общем виде группой, по его мнению, можно назвать объединение людей, вызванное объективной необходимостью в сотрудничестве и субъективной потребностью в общении.

Ленинградка Г.С. Антипина, пожалуй, первой заявила, что “малая группа - реальный социальный организм, изучение которого дает возможность выявить внутриколлективные отношения, взаимодействие коллектива и личности, коллектива и общества” ( 5, С. 43(.

Несколько другой подход в зарубежной психологии. Например, Дж. Хоманс (американец) в работе “Человеческая группа” дал следующее определение: “Под группой мы подразумеваем определенное число лиц, которые часто общаются друг с другом в течение длительного периода времени и количество которых достаточно мало для того, чтобы каждое лицо могло установить связь с каждым другим” (5,   С.46 (.

Болгарин Л. Десев считает, что “малая группа является непосредственной частью социальной Среды и отличается следующими особенностями:

1) прямой контакт между индивидами, межличностное взаимодействие и взаимовлияние;

2) общая цель и деятельность, переживание общих чувств;

3) общность внимания и интересов, мотивов и установок, ценностей и норм, нравов, обычаев и привычек;

4) внутренняя расчлененность функций и групповых ролей;

5) определенная локализация в пространстве и известная устойчивость во времени”. (25, С. 29-30(.

Этот краткий обзор определений не в состоянии проиллюстрировать, сколь разнообразно понимание “малой группы” различными психологами. Но почти во всех из них отмечаются такие моменты как принадлежность группы к системе социальных отношений, совместная деятельность, межличностные контакты. Можно предположить, что все они, в общем-то, говорят об одном  объекте, изучаемом социальной психологией.

Размеры малой группы.  Не менее проблематично на сегодняшний день и определение размеров малой группы, ее границ. В литературе довольно давно идет дискуссия о “верхнем” и “нижнем” пределах малой группы. В большинстве исследований число ее членов колеблется от 2 до 7 при модальном числе 2 (упомянуто в 71% случаев). Этот подсчет совпадает с представлением, имеющим широкое распространение о том, что наименьшей является группа из двух человек - так называемая “диада”.

О диаде, как минимальной группе, говорят многие. М. Аргайл считает, что ключ может быть в психологической совместимости или несовместимости этих людей, даже если это и биологическая пара.

Эксперименты показали, чтобы двое  уживались,  надо, чтобы они получали удовольствие от существования вместе и могли работать эффективно над совместными задачами.

Люди могут быть, считает В. Шутц, несовместимыми в нескольких поведенческих аспектах: они могут хотеть говорить все время сами, а не слушать другого, оба стремятся к доминированию, предпочитать разные формы взаимодействия. Но двое могут стать совместимыми, если выработают единую систему интеракции, которая удовлетворяет обоих. Если один нарушает эту систему, он будет извиняться и может быть некоторое время излишне вежливым, но лишь какое-то время.

Позиция равновесия является единственной, которая наилучшим образом удовлетворяет потребности членов малой группы.

Вообще для любой группы, а для “малой”, в первую очередь, - групповое равновесие означает совместное формирование (или принятие) норм, разделяемых всеми образцов поведения, чувства и мысли. Все социальные группы развивают нормы особым образом: они формируют их внутри дел, связанных с главными целями своей группы. Например, психологи - вокруг психологии, а совсем не религии или искусства и т.д., семья всегда сначала формирует нормы своего существования, а уже потом, соотнося их с общественными, корректирует и внутрисемейные.

Когда члены группы уклоняются от выработанных норм, группа напрягается, пускает в ход различные виды давления: просьбы, убеждения, санкции, если продолжаются уклонения, а, тем более, и отвержения, следует конфликт и... развод (во всех смыслах). Или конформизм!

С этой идеей соперничает другая точка зрения относительно нижнего предела малой группы, полагающая, что наименьшее число членов малой группы не 2, а 3 человека. В отечественной психологии, кстати, попыток привести аргументы в пользу “триады” как наименьшей единицы малой группы значительно больше, чем за “диаду”. Например, москвичи  К.Е. Данилин и А.У. Хараш приходят к следующим выводам. В диаде фиксируется самая простейшая, генетически первичная форма общения - чисто эмоциональный контакт. Однако диаду весьма трудно рассмотреть как подлинный субъект деятельности,  в ней, в принципе, неразрешим конфликт, возникший по поводу деятельности, так как он обязательно приобретает характер межличностного конфликта. Присутствие в группе третьего лица создает позицию наблюдателя;  этот “третий” может добавить нечто к одной из позиций в конфликте, сам будучи в него не включен и потому, представляя именно не межличностное, а “деятельностное” начало. 

Автор этой книги тоже не раз высказывался в пользу триады. И все-таки, еще нельзя сказать, что вопрос о нижнем пределе величины малой группы решен окончательно. Вероятно, этого и не надо добиваться...

В истории социальной психологии были предложены различные решения вопроса о “верхнем” пределе малой группы. Достаточно стойкими оказались представления, сформированные на основании открытия Д. Миллером “магического числа 7(2”. Однако появились исследования, показавшие, что, если это число справедливо при характеристике объема оперативной памяти, то оно является весьма произвольным при определении объема малой группы.

Если обратимся к практике отечественных исследований, то в литературе даются самые произвольные числа, определяющие верхний предел малой группы.

Так, Г.М. Андреева считает, что если группа задана в данной системе общественных отношений, в каком-то конкретном размере, и если он достаточен для выполнения конкретной деятельности, то именно этот предел и можно принять в исследовании как “верхний”. Малой группой тогда оказывается такая группа, которая представляет собой некоторую единицу совместной деятельности, заданную достаточно объективно.

Отметим сразу, что задолго до Г.М. Андреевой подобную точку зрения высказывали и Чарльз Кули, и Элтон Мэйо и многие другие зарубежные исследователи, называя и 10, и 20, и 30, и даже более человек...

Поэтому, если реально существующая группа рассматривается как субъект деятельности, то логично не устанавливать какой-то жесткий предел для “верха”, и принимать за таковой конкретно сложившийся размер исследуемой группы, продиктованный потребностью совместной групповой деятельности.

Классификация малой группы. Обилие малых групп в обществе предполагает их огромное разнообразие, поэтому для целей исследований необходима какая-то их классификация. Однако, неоднозначность понимания самой малой группы породила и неоднозначность различных классификаций. (Частично мы уже касались этого вопроса, рассматривая понятие группы и классифицируя их (группы) по ряду оснований. - В. Н.).

В принципе, допустимы самые различные критерии для такой классификации. Все зависит от “основания”, по которому рассматриваются малые группы. Например, группы различаются по времени их существования: долговременные и кратковременные; по степени тесноты контакта между членами: контактные и неконтактные; по способу вхождения индивида: группы членства, референтные группы и т.д., и т.п.

В настоящее время известно около пятидесяти различных оснований для разного рода классификаций малых групп, и это, конечно же, не предел для исследователей. И не надо мешать им, пусть пишут...

Рассмотрим хотя бы три классификации малых групп, получившие распространение в западной традиции:

1) деление малых групп на “первичные” и “вторичные”;

2) деление малых групп на “формальные” и “неформальные”;

3) деление малых групп на “группы членства” и “референтные группы”.

1. Первичные и вторичные. 

Это  деление  было предложено американским исследователем Ч. Кули, который вначале дал просто описательное определение первичной малой группы, назвав такие группы как семья, друзья, ближайшие соседи. Признаком таких групп является непосредственность контактов.

Вторичные - это те группы, где нет непосредственных контактов, а для общения между ее членами используются различные “ посредники”, в том числе и в виде средств связи.

Практического значения эта классификация в настоящее время почти не имеет. Ее “забили” первичные и вторичные коллективы...

2. Формальные и неформальные.

Это деление американского исследователя Э. Мэйо.
 Согласно Мэйо, формальная группа отличается тем, что в ней четко заданы все позиции ее членов; они предписаны групповыми нормами. В этом случае строго распределены и роли всех членов группы, система подчинения, так называемая “структура власти”. Примером формальной группы является любая группа. созданная в условиях какой-то конкретной деятельности: рабочая бригада, школьный класс, спортивная команда.

В отличие от формальных групп, Э. Мэйо обнаружил внутри них еще и “неформальные”, или еще “неформализованные”, группы, то есть такие, которые складываются и возникают стихийно, где ни статусы, ни роли не предписаны, где отсутствует “структура власти”. Неформальная группа может возникать как внутри формальной, так и “сама по себе”. Например, люди, случайно объединившиеся для игры в волейбол где-нибудь на пляже. Иногда в рамках такой стихийно сложившейся группы (поход), несмотря на ее неформальный характер, возникает совместная деятельность, и тогда группа приобретает некоторые черты формализованной структуры: в ней выделяются определенные, хотя и кратковременные, позиции и роли, складывается  определенная иерархия руководства и подчинения, определяется лидер и его ближайшие помощники.

В социальной психологии родились предложения, снимающие строгость разделения групп по этому принципу, то есть стали различаться не группы, а типы или характеры отношений внутри них. (Например, дружеская пирушка. Она же требует определенной организованности!)

3. Группы членства и референтные группы.  Деление на группы членства было впервые введено в 1942 году американским исследователем Г. Хайменом, которому принадлежит и термин, и понятие “референтная группа” - это такая группа, в которую индивиды не включены реально, но нормы которой они принимают.

В отечественной социальной психологии встречается двоякое употребление термина “референтная группа”: иногда это группа, противостоящая группе членства, иногда - группа, возникающая внутри группы членства. Тут “группа” определяется обычно как “значимый круг общения”, то есть как круг лиц, выбранных из всего состава реальной группы, чаще всего, особо значимых для индивида (группа - судья, оценщик поведения индивида или всей группы, в которую тот входит). Вспомните А.С. Грибоедова: “Что станет говорить княгиня Марья Алексевна?”.

Деление на группы членства и референтные группы открывает довольно интересную перспективу для прикладных исследований, в частности, в области изучения противоправного поведения. Эта область социальной психологии сегодня привлекает внимание ученых буквально всех стран. Они и развивают теорию малой группы.

В работах М. Шерифа понятие референтной группы связано с “системой отсчета”, которую индивид употребляет для сравнения своего статуса со статусом других лиц.

Г. Келли выделил две функции референтных групп: сравнительную и нормативную, показав, что референтная группа нужна индивиду или как эталон для сравнения своего поведения с ней, или для нормативной оценки его.

5.1.2.  ШТРИХИ К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП 

ЗА РУБЕЖОМ

Интерес к проблематике малых групп, вероятнее всего, изначален: ибо, фактически во всех дошедших до сегодняшних дней высказываниях  и письменных источниках, которые мы рассматривали в этой книге и до которых еще не добрались, имплицитно присутствует этот объект. Иначе и быть не могло: все, без исключения, ученые, конечно же, наблюдали свое ближайшее окружение, ибо почти все они были преподавателями, имели узкий круг учеников, единомышленников и далеко не безграничные массы оппонентов. Просто соответствующего термина не было. Он, как теперь мы знаем из исследований А.И. Донцова, появился относительно недавно. С самого же начала оформления социальной психологии в самостоятельную науку “малая группа” стала объектом не только наблюдений, но и экспериментальных исследований. Результаты одного из них опубликованы Н. Триплетом (США) в 1897 году. Многие психологи считают, что это первая публикация по экспериментальной социальной психологии. Кстати, мало кто знает, что объектом исследования этого психолога стали спортсмены-велосипедисты, что известный каждому владельцу спортивного велосипеда - триплекс (ремешок с зажимом, соединяющий стопу велосипедиста с педалью) придуман именно этим исследователем.

Известны работы по малой группе Л. Гумпловича, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, Ч. Кули, Г. Тарда, Ф. Тенниса и других психологов и социологов конца ХIХ - начала ХХ веков.

Француз Эмиль Дюркгейм пробудил интерес европейцев к теоретическим изысканиям. В. Меде в Германии заложил свои эксперименты в 1913 году, продолжил линию Н. Триплета в Европе. К. Левин тоже начинал свои исследования в Германии. Но не ослабляли интереса к социальной психологии и американцы: Ф. Олпорт, Ч. Барнард, Т. Ньюком, М. Шериф, В. Уайт, Ч. Кули и многие другие в своих работах рассматривали процессы, происходящие в обществе, пытались объяснить специфику человеческого существования и, тем самым, прямо или косвенно создавали базис для теоретического и эмпирического исследования малых групп.

Первый этап изучения малой группы ограничивался фактом простого присутствия других, а сама группа трактовалась только как факт “присутствия”: изучалось не взаимодействие (интеракция) людей в группе, а факт их одновременного действия рядом ( то есть, коакция - В.Н.). Результаты исследований таких “коактных” групп показали наличие эффекта социальной фацилитации, сущность которого сводится к тому, что присутствие других облегчает действия каждого, способствует им.

Второй этап развития исследований знаменовал собой переход от изучения коактных групп к изучению взаимодействия индивидов в малой группе. В одном из исследований было показано, что при условии совместной деятельности в группе, проблемы решаются более корректно, чем при их индивидуальном решении.

На третьем этапе исследования малых  групп стали более разветвленными. Ученые начали выявлять не только влияние группы на индивида, но и характеристики группы как таковой: ее структуру, типы взаимодействия индивидов в группе. Совершенствовались и методы измерения различных групповых характеристик. Обозначились специфические точки зрения на малую группу для социологии, социальной психологии и общей психологии.

1. Когда группа исследуется как своеобразный медиум, внутри которого осуществляется поведение индивида, это является содержанием общепсихологического подхода.

2. Когда специально исследуются свойства группы и проявления этих свойств, что является, преимущественно, содержанием социологического подхода.

3. Когда исследуется взаимодействие между группой как особой функциональной сущностью и индивидами как ее членами, - это  уже, преимущественно, выражение социально-психологического подхода.

В результате долгих лет изучения данной проблематики, к началу 70-х годов ХХ века выделилось девять основных или наиболее крупных подходов, определяющих развитие групповой психологии. Обозначим их.

I. Теория поля. 

Это направление берет начало в работах К. Левина. В ее основе тезис о том, что поведение личности - продукт поля взаимозависимых детерминант. Этот подход лег в основу ряда мини-теорий, относящихся к отдельным феноменам групповой динамики: сплоченности, социальной власти, соперничества, сотрудничества, внутригруппового давления (к анализу этой теории мы еще вернемся на С. 213-217 ).

II. Интеракционистская концепция.  

Здесь группа рассматривается как система взаимодействующих индивидов. Эта система характеризуется индивидуальной активностью, взаимодействием, отношением. Эта концепция явно примыкает к предыдущей.

III. Теория систем. 

В этом подходе группа также понимается как система, но используются другие элементы анализа: взаимозависимость позиции и роли, “входы” и “выходы” группы как открытой системы.

IY. Социометрическое направление. 

В рамках данного направления предполагалось исследовать лишь структуры межличностных отношений. Социометрическая методика практически стала основным методом. Однако, несмотря на то, что эта теория стимулировала много практических исследований, влияние ее на развитие теории малых групп, по мнению зарубежных специалистов, нельзя переоценивать.

Y. Психоаналитическая ориентация. 

Основа - идеи З. Фрейда и его последователей. Внимание фиксируется на мотивационных и защитных механизмах личности.

YI. Общепсихологический подход. 

Представления о человеческом поведении, накопленные в общей психологии, применяются для анализа малых групп.

YII. Эмпирико-статистическое направление.
Основные понятия групповой теории выводятся на основании результатов статистики.

YII. Формально-модельный подход.
Конструируются  формальные модели группового поведения с использованием теории графов и теории множеств.

IХ. Теория подкрепления.
Базируется на идеях Б. Скиннера, согласно которым поведение в группе - функция двух переменных: вознаграждений и расходов (или наказаний).

Наметившиеся в науке тенденции выявляют то, что границы подходов не так абсолютны, как в 70-80-х годах, заметно размывание этих границ и взаимопроникновение теорий. Наконец, - разрабатываются все больше локальные теоретические конструкции, объясняющие довольно узкий круг фактов, относящихся к тому или иному отдельному групповому феномену.

Мы намеренно перечислили  появившиеся на Западе направления социально-психологических исследований, чтобы показать путь расширения взглядов на проблематику и основные подходы к этой науке.

На практике же, шла стихийная апробация и названных подходов и методов, используемых в их пространстве.

Реальную значимость получили только те из них, которые, действительно, активно вторгались в жизнь общества.

Можно выделить три основных направления в исследовании малых групп на Западе, сложившихся в русле трех различных исследовательских подходов: 1) социометрическое; 2) социологическое; 3) “групподинамическое”.

1. Социометрическое направление в изучении малых групп связано с именем Джакобо Морено. Предполагалось исследование структуры  психологических, то есть межличностных отношений. Методика, предложенная Морено, широко применяется для изучения системы эмоциональных отношений в малой группе (о теории Дж. Морено и его методе мы еще поговорим более обстоятельно, см.  С. 242-250).

2. Социологическое направление в изучении малых групп связывают обычно с традицией, которая была заложена в экспериментах уже знакомого нам Элтона Мэйо. Теоретическое значение открытий Мэйо для социальной психологии состоит в том, что им был получен новый факт - существование в малой группе двух типов структур, формальной и неформальной, открывший широкую перспективу для исследований.

3. Школа “групповой динамики” представляет собой наиболее “психологическое” направление исследований малых групп и связана с именем Курта Левина. Центральная идея его “теории поля” состоит в том, что законы социального поведения следует искать через познание социальных и психологических сил, его детерминирующих. Эта теория была развита применительно к науке о группах. Важнейшим методом анализа сил “психологического поля” явилось создание в лабораторных условиях групп с заданными характеристиками и последующее изучение функционирования таких групп. Совокупность этих исследований получила название “групповой динамики”. Практически весь набор проблем малой группы был представлен в работах этого направления, лидером которого, по праву, считается Курт Левин (1890-1947). Заимствовав из физики общее представление о “поле сил”, из математики - понятия топологии, он использовал их в социальной психологии для обозначения психических явлений, происходящих в группе людей: атмосфера, взаимозависимость, дифференциация, изменчивость и другие. Каждый психологический феномен, по его мнению, зависит от окружающей Среды и состояния личности, влияние которых каждый раз различно.

Сбежав от нацистов в 1933 году в США, К. Левин быстро адаптировался в новом для себя государстве и в 1936 году основал Общество психологического исследования социальных проблем, объединившее социальных психологов разных стран мира, в том числе и России.

Давайте остановимся более подробно на социометрическом направлении в изучении малых групп. И вовсе не потому, что автору данного пособия оно представляется наиболее значимым для будущих психологов-практиков. Скорее всего, оно привлекает своей универсальностью и фактически безграничными возможностями модификации и доступности для любого квалифицированного исследователя, вынужденного (вольно или невольно) заниматься изучением конкретных малых групп. К тому же, научная биография самого основателя этого направления настолько поучительна, что ее неплохо знать каждому ученому, претендующему на универсальность своих методов.

Основатель социометрической концепции в функционировании и изучении малых групп - известный американский психиатр, философ и социолог - прошел большую жизненную школу неудач прежде, чем получил столь широкое  признание.

Австрийский эмигрант, врач-психиатр по первой профессии Джакобо Морено (1892-1974) был человеком целеустремленным и трудолюбивым. Армянин - по крови, румын - по происхождению, итальянец - по воспитанию, гражданин мира - по самоощущению, он объехал буквально полмира в поисках возможностей реализации своих четко осознаваемых им самим способностей и высокого уровня притязаний. Добравшись до США, сменив массу профессий и мест работы, Дж. Морено сумел самореализоваться и в философии, и в социологии, и в психиатрии, и в медицине. Наибольшего признания он добился в качестве автора психодрамы и социометрии. Причем, социометрия, задуманная им как политическая философия, позволяющая управлять переустройством мира, осталась только в виде метода исследования малой группы. И этого оказалось достаточно, чтобы обессмертить его имя.

Замышляя социометрическую философию, Дж. Морено исходил из идеи двухуровневой структуры отношений в обществе: макроструктуры (своеобразного пространственного размещения индивидов в различных реальных формах их жизнедеятельности в какой-либо стране и в мире в целом) и микроструктуру (структуру группы ближайшего социального окружения).

Опираясь на психоанализ и гештальтпсихологию, Морено справедливо считал, что психологическое здоровье человека во многом обусловлено его положением в малой группе. В системе межличностных симпатий, влечений, эмоциональных и деловых отношений, которые определяют статусное положение этой группы и успешность ее деятельности.

Процедура социометрии позволяет, по мнению ее автора, выявить невидимые эмоциональные связи между членами группы, зафиксировать и измерить их в специальных матрицах, индексах, графиках (например, в специальных социограммах).

Применение социометрических методов позволяло и позволяет многим психологам и социологам мира достигать конкретных практических результатов в смягчении конфликтов в реальных группах, выявлять лидеров и изгоев групп, добиваться повышения производительности труда путем ослабления противоречий между формальными и неформальными структурами в реальных организациях, даже излечивать временные неврозы, тревожные состояния, фрустрацию и душевную депрессию.

Известность Дж. Морено принесли и его попытки заняться групповой психотерапией. В 20-х годах ХХ века он создал “ терапевтический театр”, что весьма стимулировало интерес ( в том числе, и его собственный) к теории ролей, явлению игрового группового катарсиса. В психодраме пациент получает облегчение своих страданий, благодаря проигрыванию определенных психических состояний на сцене.

Дж. Морено разработал методы социодрамы и психодрамы, которые одновременно выполняют и диагностические, и терапевтические функции. Во всех психических болезнях, депрессиях и срывах Дж. Морено видел примат психологических отношений индивида с окружающими. Все напряжения, конфликты, в том числе, социальные по его мнению, обусловлены несовпадением микро- и макроструктур. Задачу социологии и психологии (социальной) он видел в устранении противоречий между названными структурами. Но поскольку, считал автор концепции, воздействовать на макроструктуру очень сложно, следовательно, нужно перестраивать микроструктуру.

Теоретические разработки Морено, хотя им и были сформулированы некоторые законы (социальной гравитации, социогенетический и социодинамический ), видимо, не имеют большой ценности. Но метод, разработанный им очень тщательно, позволяющий выявить структуры конкретных малых групп, положения отдельных членов в системе групповых отношений, изучить системы эмоциональных отношений в малых группах и их “проблемные точки”, оказывается во многих случаях очень нужным и полезным при ознакомлении с конкретной малой группой и работой с ней.

5.1.3. К ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

МАЛОЙ ГРУППЫ

Изучение групп в России так же имеет давнюю традицию, уходящую корнями в прошлое столетие. Например, к сожалению, малоизвестный теперь Николай Михайлович Ядринцев за 50 лет до В. Уайта применил метод включенного наблюдения и собрал материал о жизни русской общины в тюрьме и ссылке. Психологи старших поколений очень высоко ценили этот материал, им пользовались не только ученые, но и многие литераторы. Н.М. Ядринцев был популярен.

Но решающую роль в становлении отечественной социальной психологии сыграли труды В.М. Бехтерева, который еще  в 1910 году первым сформулировал в русской психологии предмет и задачи, по существу, новой для нашего отечества науки. Затем, в 1920 году им закончена довольно большая его книга “Коллективная рефлексология”. Интересны его мысли о функции коллективных целей; о факторах согласования индивидуальных и выработки коллективных действий; о возникновении “соборного ума”; о типологии коллективов; о повышении мотивации трудовой деятельности введением соревновательности... Идеи В.М. Бехтерева имели широкий научный резонанс, стимулировали эмпирические разработки. Один из самых известных тогда психологов - Б.В. Беляев в своих исследованиях показал, что влияние в группе отдельных индивидуумов на принятие решения зависит от того, кому принадлежат средства решения групповой задачи.  Другой популярный ученый того времени - А.С. Залужный, исследовал проблему вожачества (лидерства) и предложил типологию лидеров.

Очень молодой тогда Д.Б. Эльконин изучал не только проблему лидерства, но и разрабатывал теоретические положения о природе коллектива.   В конце 20-х - начале 30-х годов в крупного социального психолога вырос учитель и писатель А.С. Макаренко. Будучи практическим организатором перевоспитания малолетних правонарушителей, он много внимания уделял осмыслению феноменологии малой социальной группы. По характеру своей деятельности этот незаурядный исследователь не просто наблюдал и описывал явления в группе, но и активно вмешивался в  их течение, управлял ими, с позиций целеполагания того времени, и управлял  весьма успешно, осуществляя социальный эксперимент.

Последние десятилетия ХХ века ознаменовались расширением социально-психологических исследований, активным ознакомлением отечественных ученых с зарубежным опытом. Складывались социально-психологические центры (в Ленинграде, Москве, Ярославле, Костроме, Курске и т.д.), ориентированные, главным образом, на проблематику малых групп и коллективов, функционирующих в сферах образования, производства, спорта и армейской службы.

В 70-х  годах оформилось несколько крупных оригинальных подходов, среди которых, в силу ряда обстоятельств, наиболее активно выделялись два: это так называемая стратометрическая и параметрическая концепции коллективов. Одновременно расширилась и проблематика социально-психологических исследований, появилось множество публикаций по управленческой деятельности, межгрупповым отношениям, экологии группы, групповой сплоченности, психотерапии и т.п.

На сегодня в отечественной психологии выделяется, как  минимум, 6 подходов.

1. Методологический. 

Он рассмотрен нами в специальной главе (см. С.32-46 ).

2. Деятельностный. 

В его основе лежит теория А.Н. Леонтьева. Приложение этого принципа к исследованию социальной группы сказалось на построении ряда теорий: стратометрической концепции групповой активности А.В. Петровского, программно-ролевого подхода М.Г. Ярошевского, модели социально-перцептивных процессов в совместной деятельности Г.М. Андреевой и Р.Б. Гительмахера.

3. Социометрическое направление. 

В его развитие наибольший вклад внесли И.П. Волков, Н.Н. Обозов, Е.С. Кузьмин и другие исследователи, активно включавшие эмпирические методы в содержательный теоретический контекст (например, Я.Л. Коломинский, А.П. Сопиков и др.).

4. Параметрическая концепция. 

Ее создатель - Л.И. Уманский, разработавший концепцию групповой активности. Основная идея - поэтапное формирование малой группы осуществляется, благодаря развитию ее важнейших социально-психологических параметров. Это направление продолжают ученики последователи Льва Ильича: А.С. Чернышов, А.Г. Кирпичник, В.С. и В.Д. Сапоровские, Н.П. Фетискин и др.

5. Организационно-управленческий подход.

В основе - представления о социальной организации и управленческой деятельности. Исследования носят выраженный прикладной характер. Самостоятельные теоретические концепции носят некоторый эклектический характер, позволяющий сделать попытки соединения различных подходов. Это направление представляют: Р.Б. Гительмахер, А.Л. Журавлев, А.Л. Свенцицкий, А.В. Филиппов и другие, к которым относится и автор данной книги.

На сегодняшний день нуждаются в дальнейшей разработке проблемы группового развития, практические исследования группы как субъекта совместной деятельности.

6. Социально-перцептивное направление.

Представляют А.А. Бодалев, Р.Б. Гительмахер, А.А. Деркач, В.Н. Панферов и другие.

Критическим моментом в прикладном аспекте является конструирование методов  поведения личности в группе. Здесь позитивно заявляются специалисты, работающие в спорте и с экстремальными, чаще асоциальными, группами: И.П. Волков, Л.Н. Данилина, О.И. Зотова, В.В. Новиков и другие.

Довольно слабо разработаны вопросы, касающиеся изучения малой группы как элемента более крупной социальной общности.

5.1.4. О ДИНАМИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЯХ В МАЛОЙ ГРУППЕ

Важно исследовать то, что происходит в малой группе, как она формируется и развивается. Г.М. Андреева в своем популярном издании отмечает, что малой группе объективно присущи следующие процессы:

- образование группы;

- лидерство и принятие групповых решений;

- развитие отношений в группе.

Все это, действительно, важные процессы. А в вопросах развития самой группы, ее психодиагностики, прогноза этого развития, управления и самоуправления,  в том числе и психологического, они приобретают главенствующую роль.

Образование группы.
Имеются в виду реальные естественные группы. Намечаемый круг вопросов для исследований таков.

1.  Какие факторы задают образование группы (внешние по отношению к ней)?  Например, в рамках конкретной организации? И тут же возникают вопросы внутренней самоорганизации нескольких людей, у которых появилось желание совместно решать конкретную задачу, несколько выходящую за пределы работы той организации, членами которой они уже являются.

2. Как происходит реальное оформление группы? Когда можно считать, что группа образована? В том числе, и такой вопрос: как внешне заданная группа становится группой в психологическом смысле? Каков срок внешнего и внутреннего самоформирования группы, и от чего он зависит? - От внешних (наличия организации, в пределах которой создается группа, материальной базы и т.п.) или внутренних условий (особенности членов данной группы: личностные, индивидные и т.п.).

3. Каким образом группа соотносится с другими группами? Что влияет на характер их отношений? Как они изменяются и развиваются?

4. Как определять статус члена группы, то есть его реальное влияние на принятие решений, на поведение других членов группы, на постановку общегрупповых целей?

Разнообразные исследования, авторы которых пытаются ответить на вопросы, часть которых приведена выше, применяют различные подходы. Например,  можно исследовать группу посредством анализа феномена давления группы на индивида... Можно сделать это через изучение феномена групповой сплоченности или исследование конформизма. А можно и через совместное принятие решения и т.п.

В любом случае, исследование должно опираться на теоретическую концепцию или синтез теоретических концепций.

Но, даже и в этом смысле, исследование групповой динамики проблематично. Хотя бы потому, что человек является субъектом многих групп и, с одной стороны, каждая группа , по-своему,  влияет на него, формируя определенные черты, которые он привносит и в деятельность любой иной группы, членом которой он является;  с другой стороны, каждая конкретная личность, по-разному, влияет на жизнь конкретных групп, в которые она входит...

Трудность заключается  и в том, что в разных микросредах создаются различные по своим качественным характеристикам группы. Например, в конструкторском бюро после определенного периода совместной работы группа представляет собой качественно иной социальный организм. чем в начале своего формирования. Кроме того,  эта группа, ставшая, наверное, уже коллективом, будет существенно отличаться от коллектива учителей конкретной школы. Доказано, что совместная деятельность существенно влияет на групповые процессы.

Стоит добавить, что человеческим взаимоотношениям, в принципе, свойственна стабилизация, то есть со временем в группе между ее членами устанавливаются разные, по своему характеру, связи: с кем-то только деловые, с кем-то дружеские и т.п.

И если группа не пополняется новыми членами, из нее не уходят старейшие ее члены, то для такой группы (а они, особенно в советский период, наблюдались довольно часто и буквально старели на глазах) требовался анализ личностных особенностей каждого из ее членов. В таких случаях именно личностные отношения характеризовали группу значительно сильнее, чем деятельность, которой она занималась. Подобные группы могли быть и в других организациях. Отличались они, больше всего, входившими в них индивидами.

С другой стороны, человек растет, изменяется, меняя свое отношение к миру, к тому, чем он занят. Поэтому, например, в студенческих организациях группы существенно отличны от всех других групп, возраст членов которых превышает 40-50 лет. В них иные интересы, мировоззрения и мироощущения. Следовательно, и анализ надо проводить иначе.

И тут снова встает  методологический вопрос об единице измерения. Глобально, проблема анализа малых групп может быть сведена к следующей: где находится точка отсчета, от чего отталкиваться, исследуя группу?

Любая группа состоит из людей, обладающих как биологическими, так психическими параметрами. Следовательно, один подход будет заключаться в том, чтобы, исследуя отдельных членов вне связи с их общей деятельностью, прогнозировать процессы в группе, другой - чтобы учитывать возможности реального использования психологического потенциала каждого входящего в него индивида.

Исследование малых групп имеет в качестве своей предпосылки характеристику некоторой “статики” группы: определение ее границ, состава, композиции. Но главной задачей социально-психологического анализа является изучение тех процессов, которые происходят в жизни группы.

Важнейшим из таких процессов являются следующие. Прежде всего, это сам процесс образования малых групп. Он задается, как правило, внешними по отношению к группе факторами, например, условиями развития какого-либо социального института или организации, в рамках которых возникает малая группа.

Как осуществляется психологическое оформление только что возникшей, заданной внешними обстоятельствами, группы? На этом пути возникают две возможности для исследований.  Первая. - когда исследуется вопрос о  принятии уже существующих норм групповой жизни каждым вновь вступающим в нее индивидом. В этом случае, анализ можно свести к исследованию феномена давления группы на индивида. Вторая, - когда исследуется становление групповых норм, ценностей, при условии одновременного вступления в группу многих индивидов и последующее принятие этих норм, разделение всеми членами группы групповых целей. В этом случае, анализ можно свести к изучению формирования групповой сплоченности.

Первая возможность в традиционной социальной психологии была реализована в направлении, получившим название “ исследование конформизма”.

Традиционными экспериментами по выявлению конформности являются эксперименты С. Аша, Ф. Крачфилда, Р. Крэча и других методом “подставной группы”.  При этом, названная группа набрана специально для целей эксперимента в условиях лаборатории. Эти эксперименты позволяют констатировать наличие данного феномена (их мы рассмотрим далее в специальном разделе, см. С. 285-287 ).

Проблема групповой сплоченности имеет старую традицию ее исследования. Эта традиция опирается по понимание группы как некоторой системы межличностных отношений, имеющих эмоциональную основу. В русле социометрического исследования малых групп сплоченность прямо связывалась с таким уровнем межличностных отношений, когда в них высок процент выборов, основанных на внешней симпатии.

Другой подход в рамках традиционной социальной психологии был предложен Л. Фестингером, когда сплоченность анализировалась на основе частоты и прочности коммуникативных связей, обнаруживаемых в группе.

Была предложена и иная программа исследования сплоченности, связанная с работами Т. Ньюкома, который опирается на понятие “согласия” и при его помощи пытается интерпретировать сплоченность. Т. Ньюком выдвигает новую идею необходимости возникновения сходных ориентаций членов группы, по отношению к каким-то значимым для них ценностям.

В отечественной психологии сплоченность рассматривается тоже с разных позиций. В рамках принципа деятельности этим занимается школа А.В. Петровского. В ее разработках сплоченность предстает как процесс развития внутригрупповых связей. соответствующих уровневому развитию групповой деятельности. На первом уровне (соответствует поверхностному слою внутригрупповых отношений) сплоченность выражается развитием эмоциональных контактов. На втором уровне развития (соответствует второму слою структуры малой группы - “ценностно-ориентированному единству”) происходит совпадение основной системы ценностей, связанных с процессом совместной деятельности. На третьем уровне (что соответствует “ядерному” слою внутригрупповых отношений) интеграция членов группы (а, значит, и ее сплоченность) проявляется в том, что все члены группы начинают разделять общие цели групповой деятельности.

5.1.5. КОНФОРМНЫЕ РЕАКЦИИ, ЛИДЕРСТВО, 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СОВМЕСТИМОСТЬ 

В МАЛОЙ ГРУППЕ

Рассматривая психологические особенности малых групп, мы не можем пройти мимо тех процессов, которые касаются всех и каждого отдельно члена этих человеческих образований.

Любая малая группа как бы задается своей собственной потребностью общественного разделения труда и законами функционирования всего общества. Однако,  эта заданная объективность совершенно субъективно переживается буквально каждым человеком, входящим в ту или иную конкретную группу. И ведет он себя так, как “позволяет” группа. Группа “давит” на своих членов и “подчиняет” их себе, если нужно. В этом контексте вызывает интерес так называемые конформные реакции. Что это за реакции?

Когда конкретный человек, находясь в малой группе, реагирует (поступает, думает) в ней точно так же, как большинство ее членов, но не так, как он думает и поступает в подобных случаях в одиночестве, такие реакции называются конформными. Люди, проявляющие эти реакции. считаются конформистами, ибо они привыкают поступать так постоянно, и конформизм становится чертой их личности.

Как показывают исследования многочисленных ученых, занимающихся этой проблемой, конформные реакции составляют существенную часть поведения человека в малой группе.

Из опыта практической жизни хорошо известно, что все люди в своей жизни руководствуются тремя видами нормативов, которые осваивают в процессе социализации: биологическими, юридическими и групповыми (их называют еще конвенциальными, договорными). Жесткость норм оценивается не только жизненным опытом, но и научными исследованиями.

В связи со сказанным выше, хочется несколько слов добавить о том, что еще недавно считалось чисто идеалистическим подходом к изучению динамических процессов в группе. Сегодня уже нельзя всерьез воспринимать многие вульгарно-марксистские положения о детерминированности социально-психологических процессов в группе особенностями их трудовой деятельности в конкретных условиях. А ведь в абсолютном большинстве случаев этот труд был отчужден от членов группы...

Можно предполагать, с большой степенью достоверности, что одним из крупнейших психологов в мире, серьезно изучавших наследие К. Маркса, был американский ученый Эрик  Фромм, создавший собственную психологическую теорию отчуждения.

Э. Фромм утверждал, что проблема отчуждения человека относится не только к трудовой, но и ко всей его психической деятельности вообще,  поэтому он не просто цитировал слова К. Маркса об отчуждении результатов человеческого труда, но и прослеживал психологический механизм подобного отчуждения в реальной человеческой жизни, в человеческих отношениях.  Особенно ярко и всесторонне происходит все это, по его мнению, в развитом капиталистическом мире, где полное отчуждение наблюдается буквально во всех сферах жизни: экономической, социальной и морально-этической.

В своей книге “Бегство от свободы” Э. Фромм показывает, что “страдание от бремени свободы” есть основной отличительный признак современной жизни. Виноваты в этом сами люди, придумавшие научно-техническую революцию и урбанизацию.

Избавить от отчуждения может не социальная революция, дающая рабочему средства производства (по  Марксу), а прививание человеку гуманного отношения к другому, что он (Фромм) называет “гуманистическим отношением”.

Невыносимость бремени отчуждения перерастает в чувство агрессии, в садизм и мазохизм, или конформизм. Кстати, последние явления Э. Фромм рассматривает как средства защиты и даже спасения личности от отчуждения. Более того, именно конформизм буквально защищает человека от тягостного чувства одиночества.

По мнению Э. Фромма, конформизм импульсивен, возникает автоматически и современная нейтрализация рабочего класса достигнута путем развития в нем автоматического конформизма. Разделение общества на классы, например, выделение финансовой олигархии и бедных исполнителей, по его мнению, происходит под действием садистско-мазохистского механизма, при котором одни люди рвутся к господству, а других неудержимо влечет к подчинению.

Общественные изменения, убежден Э. Фромм, имеют причину в психологии людей, а совсем не в объективных общественных процессах. И отчуждение не является характеристикой буржуазного общества, а собственно психологическим феноменом.

Разумеется, точка зрения этого выдающегося психолога ХХ века сегодня не может не учитываться при изучении групповой динамики. Но, к сожалению, и она не может считаться истиной в последней инстанции.

Но давайте обратимся к конкретному предмету наших исследований.

Строго говоря, в социальной психологии исследуются только нормы малой группы. Из данных, опубликованных разными авторами, ясно, что малая группа оказывает очень сильное влияние на всех своих членов. Это влияние вызывается и осуществляется разными психологическими механизмами, в частности, таким как “давление группы”. Это довольно четко доказано исследователями, которые использовали при этом “метод подставной группы”. Раньше всех это сделали американские военные психологи: С. Аш, Р. Крачфилд, Е. Бамачей и др.

В многочисленных опытах того же С. Аша убедительно показано, что не только испытуемый чувствует постоянное желание устранить разногласие с группой, но и члены любой. в том числе, и подставной группы имеют такое же желание. Разногласие у тех и других вызывает тягостное ощущение. Испытуемый при этом имеет однонаправленную тенденцию приблизить свое мнение к мнению группы. Группа имеет также однонаправленную тенденцию приблизить экстремальную реакцию члена группы к своему мнению. И если механизм первого при этом - соглашение с группой, то механизм второго -  увеличение давления, оказываемого на члена группы, декларирующего девиантное мнение. Это выражается в том, что члены подставной группы, например, начинают смеяться над советами испытуемого и над ним самим,  сомневаться в оскорбительной для испытуемого форме в полноценности его органов чувств и его самого и т.д., что оказывает сильное влияние на величину конформности члена группы.

Выражающиеся в таких или каких-либо других формах колебания величины давления, как правило, не могут быть полностью контролируемы экспериментатором в настоящее время.

Если испытуемый субъект обнаруживает стойкое конформное поведение, подставная группа теряет тонус, отвлекается и т.д. Стоит только прозвучать самостоятельному ответу, экстремальному по отношению к высказанному мнению группы, каждый из членов подставной группы настораживается, подтягивается и стремится сделать все от него зависящее, чтобы реакция была конформной (давление увеличивается скачком).

Из сказанного следует вывод, что, наряду с измерением величины и частоты конформных реакций, необходимы параллельные измерения колебаний величины давления группы.

Совершенно ясно, что независимо измерить ни тот, ни другой параметры не представляется возможным, хотя бы в силу того, что эти два феномена органически взаимосвязаны: давление вызывает конформность, неконформность вызывает давление.

Степень конформности сильно зависит от степени принуждения, производимого группой. Явная угроза репрессий за сопротивление или очевидное обещание награды за конформность могут оказывать могущественное влияние. Тем не менее, мы недооцениваем побуждающую силу собственно группового давления.

Молчаливый упрек или молчаливое презрение со стороны группы, реально существующее или только воображаемое индивидом, могут быть для него давящей силой.

Степень принуждающей власти, которую проявляет группа, зависит от значимости для индивида реакции функционирования группы. Многие реакции, в которых индивид расходится с реакциями группы, оказывают малое или даже не оказывают никакого влияния на  достижение групповых целей. Следовательно, группа может терпеть или игнорировать подобное расхождение. Но те же самые расхождения в других ситуациях, тесно связанных с групповым благосостоянием, могут рассматриваться как угрожающие группе, и отклоняющийся может и должен быть наказан.

Давление может иметь несколько каналов, через которые индивид его ощущает. Это, прежде всего, и, пожалуй, наиболее интересное: 1) собственно психологическое давление; затем 2) угроза осуждения, может быть, репрессий; затем 3) другие факторы: доброжелательность, индифферентность или недоброжелательность по отношению к тестируемому. возможность поощрения, награды за конформность и т.д.

Таким образом, автоматически, с появлением группы давление ее имеет место. Очевидно, что разные по составу, возрасту и другим параметрам группы имеют потенциальную возможность оказывать разное максимальное давление. Понятие максимального давления является чрезвычайно важным. В случае методики С. Аша и всех других методик  максимальное давление группами не применялось, а  применялось некоторое неизвестное по величине давление, специфическое, с точки зрения канала воздействия, в каждом отдельном случае.

Даже одна и та же группа при групповом решении одних и тех же задач оказывает существенно разное давление на разных индивидов в течение часа. Это может быть и из-за усталости группы, и из-за заинтересованности группы склонить к конформности именно этого, а не другого ее члена, и из-за многих других причин.

Величина давления особенно тесно связана с таким органическим свойством группы как толерантность.
  Более того, по-видимому, толерантность является параметром, определяющим величину давления группы, а порицание, репрессии и т.д. - лишь средствами осуществления давления. правильным будет сказать, что величина давления является функцией от величины толерантности группы.

Уже на уровне здравого смысла ясно, что такое свойство как давление группы, в первую очередь, зависит от физических параметров ее: таких как размер, состав, единообразие поведения ее членов и т.д.

Попытаемся проанализировать некоторые из них, о которых уже имеются данные. что они оказывают влияние на конформное реагирование.

Величина группы.
Как показали исследования С. Аша, на конформность, в первую очередь. влияет величина группы, в которой индивид обнаруживает конформные реакции.

См. таблицу и рис. 1., в которых устанавливается величина связи между количеством людей в малой группе и величиной конформности члена этой группы. Приводимые данные иллюстрируют наличие связи. А поскольку конформность зависит от давления группы, следовательно, изменение числа членов группы ведет к изменению величины давления.

На графике изображена зависимость изменения частоты конформных реакции от изменения величины группы (при “прочих равных”)
.

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ КОНФОРМНОСТИ 

МЕТОДИКИ ПОДСТАВНОЙ ГРУППЫ ПО ОТНОШЕНИЮ

К   1 ИСПЫТУЕМОМУ

	Кол-во человек в группе
	 1      
	 2
	 3
	 4
	 6
	 7
	 9
	15

	Кол-во подчинившихся в %
	3,6  
	13,6
	31,8
	35,1
	35,2
	37,1
	35,1
	31,2


Таким образом, даже не утверждая, что зависимость изменения величины давления группы от числа ее членов будет такой, как на рис. 1, можно с уверенностью сказать, что величина давления группы есть функция от количества членов в группе.
  Одно из соображений состоит в том, что угроза репрессии в отношении отклонившегося индивида может быть тем сильнее, чем больше группа. По-видимому, существует что-то вроде “критического порога” податливости. Если человек может противостоять растущей оппозиции до определенной точки, то он не может свободно вести себя, не обращая внимания, каких размеров может достигнуть оппозиция.




Из графика на рис. 1 видно, что группа величиной в семь человек оказывает максимальное давление, которое способна производить группа в подобных ситуациях, а затем, при увеличении численности группы, давление падает. Эти данные позволяют сделать предположение, что в группах большей численности действуют, наряду с конформностью, другой или другие механизмы
, приводящие членов группы к согласию.

В.М. Бехтерев называет его “психическая зараза” и показывает на протяжении всей книги, как с помощью этого механизма единоообразные действия распространяются широко.

Давление в группе численностью более 15-ти человек имеет место, однако вызывает не конформные реакции, а некоторые другие феномены (см. Лебон Г. Психология масс. С.-Пб., 1886(.

В жизни мы видим, что согласие в больших группах достигается повседневно, сколь повседневны и страшные конфликты.

Анализ другой гипотезы, являющейся частью первой, или может быть вовсе не относящейся к ней, дан в книге Хэдлея Кантрила  (Cantril H. The Invasion from Mars. N.-Y., 1966( где разбираются вопросы психологии паники.

В той или иной связи они находятся - вопрос мало изучен. Здесь же хочется только подчеркнуть, что имеются другие психологические механизмы для понуждения к согласию членов общества помимо давления.

Состав группы по полу, возрасту, профессии, степени авторитетности.
Кроме абсолютной величины группы, важное значение имеет, кем являются противостоящие  члены группы. Члены группы могут быть равны по статусу индивиду или они могут рассматриваться им как выше его стоящими или ниже стоящими в различных отношениях. Эффективность давления будет больше или меньше в зависимости от того, воспринимает ли индивид других людей как более или менее компетентных, чем он сам. Например, непрофессионал, очень вероятно, подчинится мнению группы атомных физиков в вопросе об опасностях ядерной катастрофы, даже, если они ошибаются. И наоборот, атомный физик, противопоставленный группе непрофессионалов, делающей выводы в той же области, может легко противостоять групповому давлению, даже, если непрофессионалы правы
.

Когда группа целиком составлена из сверстников или людей, одинаковых в каком-то отношении, конфликт, порожденный расхождением между мнением индивида и группы, становится особенно острым. Ученый в группе ученых, когда делаются выводы по относящимся к их области проблемам, может чувствовать себя высококомпетентным. Несмотря на это, он сталкивается с фактом, что его коллеги, которых он также должен рассматривать как высококомпетентных, не соглашаются с ним. Так он может поддаться. Например, в одном исследовании группа математиков высокого уровня была подвергнута стандартному испытанию групповым давлением, включающим некоторые примеры, связанные с простой арифметической логикой. Некоторые из этих математиков, хотя немногие, конечно, поддались лживому групповому единодушию по поводу некоторых из этих примеров, дав неверные ответы, которых бы они никогда не дали при нормальных условиях. Факт, что примеры были легки, необязательно помогал им противостоять давлению потому, что они должны были предположить, что примеры также легки и для остальных математиков группы, которые все согласились с другим ответом. Однако величина конформной реакции в подобных случаях должна трактоваться и по возрастным параметрам.

Автор данного пособия однажды провел эксперимент (по окончании соревнования) с участниками математической олимпиады старшеклассников. Выявленный победитель оказался настолько авторитетным для участников, что, когда он, по нашей договоренности, “ошибся” в следующий раз, все остальные участники быстро исправили свои правильные результаты! 

Значимо ли влияет на степень конформности тот факт, составлена ли группа из друзей или незнакомцев. Связи сложны, однако, среди друзей индивид может чувствовать себя эмоционально более безопасно, чем среди незнакомцев и, таким образом, чувствует меньшую угрозу в случае отклонения. С другой стороны, он может уважать суждения своих друзей более высоко и, таким образом, будет больше колебаться под влиянием их, и может испугаться опасности потерять их уважение, если он отклонится, в то время, как среди незнакомцев он может об этом не беспокоиться. Если испытуемый - единственный одинокий чужак в группе, остальная часть которой - друзья, и он хочет быть принят в эту группу, тогда испытуемый оказывается еще более принуждаемым к подчинению. Короче говоря, величина давления в данной ситуации зависит от тех, кто составляет непосредственную и функциональную референтную группу для конкретного испытуемого.

Единодушие групповой согласованности.
С. Аш нашел экспериментальное подтверждение, демонстрирующее важность социальной поддержки для устойчивости испытуемых по отношению к групповому давлению. Он делал это сравнением степени уступчивости в группах, которые единодушно направлены против единственного индивида, со степенью уступчивости в тех группах, в которых единственный индивид имел поддержку еще одного человека в группе, “партнера”, который соглашался с его мнением. Податливость была значительно ниже в группах последнего рода.

Социальные последствия такого явления могут быть очень велики.  Можно предположить, например, что мнение инакомыслящего, если оно выражено громко и ясно, будет иметь огромный эффект в укреплении независимости подобно инакомыслящих людей.
И еще, выражение мнения инакомыслящих не может изменить верований большинства, но он может сохранить взгляд меньшинства!

Опыты С. Аша, Р. Крачфилда, Ч. Крэча и других исследователей в США, И.П. Волкова, А.И. Донцова  и других в России убедительно показали, что величина давления группы колеблется в зависимости от степени единодушия ее членов. Это в свое время хорошо осмыслили и подтвердили советские ученые В.Ф. Сафин и А.П. Сопиков, материалами которых руководствовался и автор данной книги.

Классификация малых групп по степени интегрированности их членов.
Следующим параметром, характеризующим любую группу людей, является степень связанности (интегрированности) ее членов группы.

Еще В.М. Бехтерев разделял группы на группы типа кооператива и коллектива. Вспомним, что кооперативом он называл такую связь людей в группах, которая была поверхностной, механической. Члены кооператива могут относительно свободно входить и выходить из его состава.

Члены коллектива связаны друг с другом не только по работе, но и личными узами. Они имеют своего неформального  лидера, дорожат общением друг с другом и т.д. (Но об этом мы поговорим немного позже - В.Н.).

Иногда по названным формам связей эти общности называют еще, соответственно, механическими и органическими группами. Эта классификация, несомненно, упускает еще один вид групп, называемых иногда номинальными (термин предложен М.А. Новиковым, Москва, никакого отношения к автору данного книги не имеющего. Просто однофамильцы).

Рассмотрим пример такой группы. Некоторое количество людей едет в автобусе (пример дан И.С. Коном). Они не связаны друг с другом никаким образом. Нет никаких параметров, характеризующих их как группу в целом. Их нет в том смысле, что их нельзя в этот момент замерить, но потенциально это сообщество может быть охарактеризовано по тем или иным параметрам. Действительно, представим себе, что автоматические двери автобуса закрылись и возможность открыть их откладывается на некоторое время. Теперь все пассажиры автобуса вынуждены быть вместе. Они могут заняться совместной деятельностью, которая будет характеризоваться определенными параметрами. Очевидно, что эти параметры будут отличаться от параметров деятельности группы пассажиров какого-либо другого автобуса, находящегося в сходной ситуации. Следовательно, группы людей могли бы быть охарактеризованы по некоторым потенциальным параметрам, а сами группы могли бы быть названы номинальными.

Итак, все малые группы можно разделить на 3 типа:

1) номинальные;

2) связанные (кооператив);

3) гомфотерные или слитные (коллектив)
.

Есть основания предположить, что один и тот же человек, по одним и тем же пунктам покажет разной силы конформные реакции в каждом из таких типов малых групп.

Эта классификация берет основанием деления степень связанности членов группы. Но группы должны быть классифицированы, по крайней мере, еще по одному основанию деления: формальные и неформальные группы. Объяснение этих понятий здесь не обязательно, оно для читателей уже привычно
.

При механическом переборе возможностей 6 типов групп, каждый из испытуемых, относящихся к ним, должен, гипотетически, характеризоваться своей величиной давления.

	
	номинальные
	связанные
	гомфотерные

	формальные
	1
	2
	3

	неформальные
	4
	5
	6


                                        Рис. 2.

В таблице на рис. 2 дана классификация значимых для величины давления типов групп, поднимающейся по нарастающей цифровой индексации.

Конечно же, в этом параграфе рассмотрены далеко не все параметры группы, с которыми величина давления коррелирует, а из тех, что названы, не все имеют однозначную связь. Ясно, однако, что практически все параметры малой группы влияют на величину давления в той или иной степени, и это влияние может быть столь полно изучено, сколь глубоко и дифференцированно исследованы сами свойства малых групп.

Изучение конформизма остается, по-прежнему, актуальным, особенно в современной России с перераспределением социальной и экономической значимости разных групп.

В этой связи, представляется особенно перспективным знакомство с опытом зарубежных исследователей проблемы сплоченности малой группы.

5.1.6. ТЕОРИЯ СПЛОЧЕННОСТИ  В ЗАРУБЕЖНОЙ

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

В потоке многочисленных исследований малых групп в зарубежной (преимущественно, американской) социальной психологии проблема групповой сплоченности длительное время устойчиво сохраняет одно из центральных мест. Значительный интерес к данной проблеме обусловлен ее несомненной практической значимостью, с одной стороны, а также попытками решить ряд более общих, стоящих за ней, проблем - с другой.

Начало систематическому изучению групповой сплоченности положили выполненные в США в конце 40-х годов под руководством Л. Фестингера первые крупные исследования этой проблемы. Ему же принадлежит наиболее распространенное и употребимое по сей день определение групповой сплоченности, как “суммы всех сил, действующих на членов группы с тем, чтобы они остались в ней”, несколько позднее - как “результирующая всех сил...” (Цитирую по памяти(. Это определение послужило отправным для дальнейших многообразных исследований, которые, по существу, и стремились ответить на вопрос о том, что же это за “силы”, которые “удерживают” индивида в группе. Д. Картрайт отмечал, что “групповая сплоченность характеризует ту степень, в которой члены группы желают оставаться в ней”. Возникает необходимость в изучении групповой сплоченности. Собственно теоретическую основу исследования составила сказавшаяся уже в исходном определении сплоченности психологическая концепция “динамического поля” К. Левина.

Источник движения группового поведения усматривался К. Левиным и его последователями не в области реальных общественных отношений, а в динамике, якобы, изначально присущих группе “энергетических” сил.

В этой связи закономерно, что ведущими механизмами развития внутригрупповой активности, в целом, выступили “притяжение”, “отталкивание”, “равновесие”, характеризующие, прежде всего, структуру эмоциональных отношений. Научный же поиск детерминант развития группы свелся сторонниками этой концепции к изучению формально-динамических аспектов (частоты, интенсивности, продолжительности) непосредственных межличностных контактов и взаимодействий.

Это представление постулирует лишь эмоциональное притяжение к группе, привлекательности ее, удовлетворительности членством в ней в качестве главных образующих группового сплочения. В этом - ограниченность данной теории, следствием чего явилось представление о “результирующей” удерживающих индивида в группе сил как “ядре” групповой сплоченности.

Подход с позиций привлекательности группы и удовлетворения от пребывания в ней, тем не менее, очень интересен. Доказательства именно такого подхода к определению сущности групповой сплоченности демонстрируют принятые в американской социальной психологии способы ее измерения. Здесь можно выделить два взаимодействующих подхода.

I. Первый представляет собой измерение взаимной эмоциональной привлекательности между отдельными членами группы. Подход строится на предположении, что, чем большее количество членов группы нравятся один другому, тем более привлекательна группа в целом, а, значит, и выше индекс групповой сплоченности. 

Методический аппарат измерения: социометрические техники, специальные вопросы со шкалированными ответами (например, предлагалось оценить симпатию друг к другу по шкале с полюсами “очень нравится” и “очень не нравится”).

II. Второй основан на эмоциональной оценке группы в целом. Здесь вопросы типа: “Насколько привлекательна для вас эта группа?”; “В какой степени привязаны вы к членам данной группы?”.

Но здесь (недостаток!) - не всегда удается получить честные ответы на такие прямые вопросы.

Стремление осмыслить накопленные на основе такого методического подхода данные привело теоретиков проблемы сплоченности к выводу о существовании 4 главных переменных групповой сплоченности:

1) мотивационная основа привлекательности группы, включающая соображения безопасности, денег, признания и пр.;

2) соответствующие мотивационной основе побудительные свойства группы (престиж, цели, характеристики членов группы);

3) ожидание субъектом благоприятных (отрицательных) последствий от членства в группе;

4) уровень сравнения субъекта, то есть эталон, с помощью которого субъект оценивает “привлекательность” отношений.

Этот подход содержит противоречия. Исключительной формой “бытия” групповой сплоченности выступают сугубо индивидуальные предпочтения  эмоционального плана. Но многие авторы считают сплоченность свойством группы как целого, специфически групповым качеством.

Некоторые исследователи пытались изучить и выявить различные факторы и детерминанты группового сплочения. Отсутствие четкой концепции групповой сплоченности обусловило произвольность выбора таких детерминант. В “число внешних факторов”, в частности, попали и все “внутренние образующие” исследуемого явления: привлекательность группы и ее членов, удовлетворенность группой. Эти “факторы” тесно  коррелировали со “сплоченностью”. Среди других факторов наиболее часто отмечаются: сходство между членами группы, стиль лидерства и в группе, цели группы, размер группы.

Сходство во мнениях, установках, ценностях между членами группы как условие сплоченности - чрезвычайно распространенная тема конкретных исследований.

Известны исследования Т. Ньюкома. У него особое место занимает понятие “согласия”, под углом зрения которого он рассматривает межличностную привлекательность и сплоченность. Под понятием “согласие” он подразумевает существование между двумя или более личностями сходных ориентаций по отношению к чему-нибудь. Т. Ньюком попытался включить в анализ сплоченности предметно-содержательные связи между индивидами.

В своих обширных исследованиях Т. Ньюком уделял весьма существенное внимание пространственно-физической близости индивидов как первооснове притяжения и последующего согласия. В качестве примера, автор замечает, что так происходит между родителями и детьми, так как ни родители, ни дети друг друга не выбирают.

Фактор пространственной близости, конечно, имеет определенное значение в динамике развития межличностных отношений, являясь хотя и не достаточным, но необходимым условием организации непосредственного общения. Как отмечают, например, Р. Акофф и Р. Эмери, непосредственные контакты между людьми оказывают положительное  влияние на готовность к сотрудничеству, в силу чего “... даже сама возможность общения зачастую приводит к уменьшению враждебности между конфликтующими сторонами”. Вместе с тем, трактовка данного фактора как базового механизма сплочения малой социальной группы представляется сомнительной.

Последующие исследователи отмечали ряд сложностей при изучении сходства как детерминанты межличностного притяжения. Некоторыми исследователями отмечается. что сходство установок, как таковое, служит основой притяжения лишь для некоторых типов отношений, для других - взаимопривлекательность характерна при дополняемости (по принципу притяжения противоположностей).

В связи с проблемой группового сплочения, изучались особенности внутригруппового взаимодействия. Большинство авторов, занимающихся этой проблемой, выделяют два основных типа взаимосвязи между членами группы - сотрудничество (кооперацию) и соперничество (конкуренцию). Сотрудничество трактуется как такая степень функциональной взаимозависимости сторон, где успех отдельного индивида обусловлен успехом всех других членов группы, что требует согласованности действий. При соперничестве успех доступен лишь одному и в силу потерь других участников взаимодействия.

Некоторые авторы отмечают, что на сотрудничество внутри группы может оказывать влияние конкуренция между группами.

Наряду с особенностями внутригруппового взаимодействия в числе важнейших детерминант группового сплочения рассматривается стиль лидерства в группе. Первыми и классическими исследованиями по изучению лидерства были проведены в конце 30-х годов К. Левиным и его сотрудниками. Эти исследования позволили заключить, что в условиях демократической формы, в отличие от автократической - монархической, отношения членов группы имеют более дружественный характер. Развитию межличностной привлекательности и тяготения к группе, что было многократно проверено в дальнейшем, здесь способствует свободное участие членов группы в обсуждении стоящих перед группой проблем, возможность участвовать или влиять на принятие групповых решений. В связи с проблемой группового сплочения обсуждается целый ряд характеристик малой группы: структура коммуникативных сетей в группе, цели группы, групповая атмосфера, размер группы.

Тем не менее, хотя единая концепция групповой сплоченности в американской социальной психологии отсутствует, за внешним различием  отдельных представлений о природе групповой сплоченности и факторах ее формирования скрывается достаточно определенный общетеоретический подход. Рассмотрение социальной группы вне контекста системы конкретных общественных отношений - отличительная черта методологического подхода американской социальной психологии к теоретическому анализу и экспериментальному изучению как природы внутригрупповых связей в целом, так и отдельных ее феноменов. Непосредственно-контактные и коммуникативные аспекты совместной деятельности отрываются от ее действительного предметного содержания, детерминированного системой общественных отношений и определяющего сам факт существования группы, абсолютизируются  и признаются единственным объектом социально-психологического изучения группы.

Результаты и выводы американских социально-психологических исследований сплоченности необходимо, таким образом, учитывать с идеологической по природе “поправкой” на ту концепцию малой группы, которая стоит за изучение “привлекательности”, “удовлетворенности”, “согласия” и им подобных характеристик группового сплочения.

5.1.7. ТЕОРИЯ СПЛОЧЕННОСТИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ЛИТЕРАТУРЕ

Методологически исходным для решения проблемы групповой сплоченности в российской социальной психологии является представление об исторически конкретной системе общественных отношений как основной детерминанте формирования социально-психологических явлений в группах.

Только социально обусловленная совместная деятельность выделяется как  ведущий фактор формирования внутригрупповых взаимоотношений, как главный системообразующий признак всякой, в том числе, и малой социальной группы. Активная совместная деятельность, обладающая определенной общественной направленностью и целями, есть основание “... для возникновения как эмоциональных отношений в группе: симпатии, неприязни, безразличия, так и особых групповых ценностей...”; она определяет всю социально-психологическую структуру коллектива.

Одна из наиболее развернутых концепций исследования групповой сплоченности представлена в работе Ю.Е. Дубермана. Рассматривая сплоченность как основную характеристику структуры межличностных отношений, автор считает, что “... процесс сплочения малой группы выступает для нее в качестве базового процесса”. Сплоченность, по мнению автора, отражает “... фактическую готовность ее членов к определенной совместной деятельности”. Автор выделяет три стадии процесса сплочения: ориентировку индивидов, адаптацию к групповым параметрам и единство реального поведения. Представляет интерес рассмотрение механизмов (подпроцессов) группового сплочения, в числе которых принятие индивидами групповых целей и задач, возрастание удовлетворенности содержанием коммуникации, укрепление положительных эмоциональных отношений.

По Ю.Е. Дуберману, в качестве операционального определения сплоченности можно использовать тесноту связей между индивидами, членами данной малой группы, которая может быть измерена с помощью социометрической методики. В основе исследования сплоченности лежат два аспекта: 1) изучение реального поведения членов малой группы; 2) обращение к реальности второго порядка, то есть к мнениям индивидов о желательности или нежелательности участвовать в совместной деятельности определенного рода со своими коллегами по малой группе.

Межличностная взаимоприемлемость, несомненно, имеет отношение к групповой сплоченности, иногда составляя внешне наблюдаемую форму ее. Однако, сама по себе, она еще не открывает тех специфически групповых процессов, которые порождают этот феномен. “Взаимно-выборные” связи, основанные на межличностных симпатиях и антипатиях, конечно, существует в любой группе. Но в производственных коллективах изначальная основа объединения - социально санкционированная совместная деятельность, поэтому непосредственные эмоциональные связи, по сути своей, здесь не являются решающим фактором группового сплочения.

Анализу проблемы сплоченности посвящена значительная часть работы В.И. Зацепина. Он считал, что “в процессе изучения личных взаимоотношений, механизма их действия, можно, а и подчас, и нужно, отвлекаться от главного содержания деятельности данного коллектива...”. В результате, единственным объектом экспериментального изучения и здесь оказываются личные “эмоционально-интеллектуальные отношения членов коллектива друг к другу:  взаимная и невзаимная симпатии, устойчивое или неустойчивое тяготение или, наоборот, отрицательное отношение”. Критики считают, что не только вся система внутригрупповой активности, но и само межличностное общение не может быть сведено к сугубо эмоциональным контактам.

Известная абсолютизация роли непосредственного общения как фактора внутригрупповой динамики характерна и для работ А.С. Леонавичуса. Исходный теоретический тезис - положение о том, что “... общение есть тот “механизм”, который является базой, условием различного рода взаимоотношений между членами коллектива, своего рода “механизм” возникновения общественно-психологических явлений”,  в том числе, как далее отмечает автор, и сплоченности. На основании своей работы, В.И. Зацепин делает вывод: “... чем чаще общаются люди в коллективе, тем, в конечном счете, создаются лучшие предпосылки для формирования в нем высокой сплоченности”.

Материалистический подход к анализу сплоченности коллектива, отмечает Ю.Л. Наймер, предполагает исследование ее как проявляющейся в реальной деятельности общности целей, интересов и норм поведения членов коллектива. Согласно автору, сплоченность - это степень единства действий (поведения) членов коллектива, где единство действий есть выполнение каждым из них своих задач в рамках общих целей, то есть сотрудничество. Здесь важно, что единство поведения должно быть достигнуто в условиях свободного, без прямого принуждения со стороны, выбора членами коллектива того или иного вида действий из объективно возможных в данной ситуации. Условие свободного выбора автор рассматривает как важнейшее при анализе сплоченности.

Считая социометрические индексы сплоченности непоказательными, Ю.Л. Наймер предпринял попытку разработки оригинальной методики измерения степени единства поведения членов коллектива, являющейся, по мнению автора, центральным показателем уровня сплоченности (74 (.

К числу наиболее последовательных относится подход к исследованию групповой сплоченности, предложенный В.В. Шпалинским. В основу экспериментального исследования им была положена идея о ценностно-ориентационном единстве группы как важнейшем показателе групповой сплоченности, являющимся интегральной характеристики системы внутригрупповых связей. Индексом ценностно-ориентационного единства “... может служить частота или степень совпадения мнений, оценок, установок и позиций членов группы по отношению к объектам (лицам, явлениям, событиям), наиболее значимым для группы в целом”. Например, по отношению к лидеру, который является  “носителем” определенных черт, представляющих для группы социальную значимость.

Существует значительное многообразие конкретных операциональных трактовок групповой сплоченности, но фактически единым термином обозначаются: межличностная эмоциональная взаимоприемлемость, сходство мнений и установок, сенсомоторная согласованность, единство поведения членов группы. Но, как это было показано выше, эти характеристики фиксируют состояние локальных и, отнюдь не всегда, жестко связанных аспектов внутригрупповой активности.

Выделяются три разновидности групповых процессов. которые наиболее стойко концентрируют вокруг себя исследования сплоченности.

Во-первых, это эмоциональные моменты межличностных отношений, в случае сплоченности характеризующиеся высоким уровнем взаимной приемлемости членов группы. Методический аппарат измерения здесь, как правило, - социометрическая техника, в основе которой сопоставление числа полученных или отданных выборов (отвержений), сделанных членами группы.

Во-вторых, изучение когнитивно-оценочных аспектов внутригрупповой активности. В данном случае, за показатель сплоченности берется степень согласованности (точнее, сходства) различных по характеру представлений, ориентаций или интересов членов группы. Общая идея состоит в  предположении, что, чем выше мера подобного сходства, тем выше уровень сплоченности группы.

Предметом анализа третьего направления исследований сплоченности является изучение условий оптимальности внутригруппового взаимодействия, нацеленного на решение стоящих перед группой задач. Это направление представлено исследованиями психофизиологической и сенсомоторной совместимости членов группы в процесс взаимосвязанной практической деятельности.

На протяжении своей исследовательской работы автор данной книги длительное время теснейшим образом сотрудничал и дружил с двумя выдающимися деятелями науки, исследовавшими рассматриваемый феномен, ему уместно подробнее остановиться на проблеме совместимости, хорошо разработанной в трудах Н.Н. Обозова и К.К. Платонова.

Поскольку  сплоченная группа - это всегда совместимая группа, К.К. Платонов выделяет 4 вида совместимости: физиологическую, психофизиологическую, психологическую, социально-психологическую (мы уже упоминали этот факт - В. Н.). 

Физиологический уровень включает возрастно-половые особенности индивидов, темпо-ритмическую организацию индивидов, свойства нервной системы.

Психофизиологический уровень основывается на взаимодействии особенностей темперамента, потребностей индивидов.

Психологический уровень предполагает взаимодействие характеров, мотивов поведения.

Социально-психологический уровень - это более интегрированный уровень взаимодействия, предполагает согласование социальных ролей, интересов, ценностных ориентаций.

Также в понятие “психофизиологическая совместимость” включается взаимная “созвучность”, положительный характер эмоциональных установок, взаимовнушаемость, общность интересов, потребностей, сходство динамической направленности и психофизиологических реакций (при операторской деятельности) и отсутствие в данной группе выраженных эгоцентрических устремлений. То же самое характерно и для сплоченной группы. Раскроем смысл некоторых приведенных характеристик.

“Созвучность” - взаимопонимание между членами группы, когда каждый из них достаточно хорошо знает личностные качества своих партнеров. Обеспечивает надежность межличностных отношений.

Под положительным характером эмоциональных установок подразумевается взаимная симпатия, потребность в общении, взаимодействии друг с другом, что обеспечивает хорошее самочувствие.

Взаимовнушаемость - есть частный случай (эффект) подражания, когда происходит сближение мнений, оценочных суждений, возникает взаимное уподобление членов группы в характере поведения и в поступках (Вспомним В.М. Бехтерева!).

Для сплоченности группы только психофизиологической совместимости недостаточно, утверждаем мы вслед за К.К. Платоновым и Н.Н. Обозовым, необходимо и духовное сближение между людьми.

В.Б. Ольшанский пишет, что наиболее общим признаком, включаемым в понятие “совместимость” считается взаимное соответствие свойств участников группы. Но каких именно свойств? В словаре В.И. Даля, например, их насчитывается несколько тысяч... Очевидно, не всех из них?

Совместимыми можно считать тех людей, которые, в известном смысле, ситуативно неделимы и автономны (в смысле внутреннего единства и самоуправления). Но наиболее существенным признаком сходства явлений целостности и совместимости можно считать наличие внутреннего единства субъектов общения. Так же в группе важна роль эмпатического отреагирования как феномена, связывающего систему в единое целое.

Уровень благополучия взаимоотношений, или психологический климат в группе, во многом зависит от психологической совместимости ее членов. Психологическая совместимость - это такое сочетание личностных качеств у членов группы, которые способствуют успеху групповой деятельности и приносят личное удовлетворение каждому из них. Взаимоприемлемость деловых и личных качеств друг друга для членов группы является основой групповой совместимости и ее дальнейшего сплочения. Высокая степень согласия по основным идейным нормам, совпадение взглядов и убеждений необходимы для достижения психологической совместимости. Порой причиной взаимных антипатий могут стать отдельные черты характера членов группы. Высокомерие, зазнайство, сварливость, склочность в группах любого типа действуют разобщающе.

Следующее понятие,  о котором говорит Н.Н. Обозов, - это сработанность, которая также позволит лучше разобраться в понятии “сплоченная группа”. Сработанность есть согласованность в работе между ее участниками. В этом определении существенны два признака: согласованность и работа (83, 85(.

Согласие определяется как единомыслие, общность точек зрения, единодушие и дружеские отношения. Согласованность здесь связана не с любым видом взаимодействия людей, а с конкретной деятельностью.

При срабатываемости взаимная удовлетворенность взаимодействием партнеров опосредована деятельностью. При совместной деятельности, в случае ее достаточно высокой успешности, у партнеров возникает удовлетворенность не только собой как при индивидуальной деятельности, но и удовлетворенность партнером, также успешно выполняющим совместные задачи, общие для партнеров - членов группы.

Совместимость является условием возникновения межличностных симпатий, а несработанность может и не вызывать взаимных антипатий. Субъективная удовлетворенность - главный  компонент совместимости. Антипатии возникают при несовместимости. Совместимость не связана с продуктивностью, успешностью, в отличие от срабатываемости, в которой продуктивность является самым главным компонентом. Примеры этому особенно часты в спортивных командах (особенно в игровых видах спорта).

При оптимальной совместимости и срабатываемости по всем компонентам должно обнаруживаться сходство между партнерами.

Субъективные оценки членов группы, в которых отражаются когнитивные и эмоциональные процессы, обнаруживают зависимость от эффективности совместной деятельности и взаимодействия.

Взаимосвязь когнитивного и эмоционального компонентов проявляется в оценках и самооценках. Соотношения оценок и самооценок не одинаково, в зависимости от степени сплоченности группы.

В сплоченных группах оценки,  даваемые другим членам группы, выше, чем те, которые испытуемые дают себе. Наоборот, в менее сплоченных группах уровень самооценки преобладает над уровнем тех оценок, которые даются другим ее членам.

Различное соотношение элементов оценочной системы говорит о неодинаковых типах межличностных отношений в группах сплоченных и несплоченных. Увеличение уровня самооценки свидетельствуют об ориентации членов группы на себя. Для членов этого типа групп другие не являются источником удовлетворения потребности в общении, а потому им даются более низкие оценки, чем самим себе. Сплоченность группы, как показатель межличностных отношений, является одним из важнейших факторов, определяющих характер взаимодействия в коллективе. Наряду с этим, сплоченность группы - это результат оптимальной совместимости  ее членов и условие эффективности групповой работы. “Чем более сплоченная группа, тем более в ней положительных взаимных связей и наоборот”.

Как показано в совместной работе Р.М. Зильбана, В.Ф. Сафина и др., в сплоченной группе ее члены меньше “угадывают” лиц, которые выбрали их для совместной деятельности. Наоборот, в менее сплоченных группах более адекватно оцениваются межличностные притяжения ее членами. Дело не только в адекватности оценок, но и в самом критерии выбора. В менее сплоченных группах ее члены осуществляют выбор при условии большей уверенности во взаимности. Члены сплоченной группы производят выбор, используя менее жесткий критерий в своих оценках. Для них взаимность выборов не является главным условием регулирования отношений. В то же время, авторы обнаружили при сравнении самооценочных и взаимных оценочных показателей большое сходство в группах сплоченных.

Изучение внутригрупповых связей, объединяющих людей, привлекает внимание многих отечественных и зарубежных ученых.

В социально-психологической науке правильно выделены признаки сплоченности группы: взаимная привязанность ее членов, взаимная привлекательность, согласие в отношениях к значимым для групповой деятельности объектам, близость позиций и установок. Однако, при выявлении этих признаков зарубежными авторами используются неадекватные приемы и экспериментальные методы. Например, степень сплоченности группы в американской социальной психологии оценивается количеством актов общения, частотой общения между членами групп: чем чаще вступают в общение члены группы, тем выше, якобы, индекс сплоченности. Несостоятельность подобного подхода к оценке сплоченности группы неоднократно отмечали отечественные психологии (Н.Н. Обозов, А.В. Петровский, А.Л. Свенцицкий, В.В. Шпалинский и др.).

Методически неубедительные формулы измерения групповой сплоченности встречаются и на страницах нашей социально-психологической литературы. В основу этих формул положены социометрические выборы. Так, В.А. Тихонов считает, что коэффициент степени сплоченности коллектива может быть выведен из соотношения числа произведенных взаимных выборов к общему числу возможных взаимных выборов.

Иное решение проблема измерения сплоченности группы, коллектива дано в исследованиях А.В. Петровского и В.В. Шпалинского (99(. Они исходят из того, что в группах, которые длительно функционируют на основе общих для них ценностей, интенсифицируется процесс групповой сплоченности как ценностно-ориентационного единства группы.  При этом,  ценностно-ориентационное единство членов группы рассматривается как показатель ее сплоченности: речь идет о совпадении позиций членов группы в нравственной и деловой сферах, в оценке целей и задач совместной деятельности. За индекс сплоченности берется частота совпадения мнений или позиций членов группы по отношению к объектам, существенно значимым для всех ее членов.

Прикладная роль исследования сплоченности велика. В практической деятельности людей характер их взаимодействия имеет решающее значение, так как сейчас не так много индивидуальных видов деятельности. Это позволяет вырабатывать специальные рекомендации с целью повышения эффективности совместной деятельности и получения удовлетворения от совместной работы.

Проблема сплоченности встает в любой группе, будь то рабочая бригада, школьный класс или спортивная команда и другие.

5.1.8. ТЕОРИИ ЛИДЕРСТВА  В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И 

ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Люди наиболее конформны тем группам, к которым они страстно стремятся принадлежать. Те, кто социально ненадежен, нуждается в самоутверждении, в опеке, являются особенно конформными.

В заключениях (тюремных), в церковных (религиозных) общинах конформность чрезвычайно велика. Там нельзя быть не “пешкой”. Некоторые люди постоянно ведут “двойную игру”: они конформны только в этой группе, в других - нет, ибо не чувствуют большой угрозы, а хочется независимости. Некоторые потом интернализуют нормы группы и сильно привязываются к ним: ведь тогда им было хорошо, они думают, что сами многое отдали, чтобы сложить эти устраивающие их нормы. (Почему выпущенным заключенным или отвоевавшим солдатам иногда хочется снова вернуться к своим товарищам, в старую группу!).

Очень многое зависит от того, с кем и через кого общается группа с руководством или другими группами.

Как уже сказано, группа все время стремится к равновесию и успеху. И вдруг кто-то говорит больше или меньше в общении с важными персонами из других групп. Тут может быть сдерживание или поощрение говорящего. Со временем, говорящий может стать лидером этой или другой группы, молчун - почти никогда (за исключением асоциальных групп). Вообще, быть лидером в одной группе не означает успеха в другой, но, если человек экстравертирован, умен, хорошо приспособлен к внешним атрибутам и требованиям, имеет высокий статус в группе, у него немало шансов быть лидером в очень большом диапазоне групп ( Р. Манн, Р. Вэлес,  Е. Уоркинг и другие из США и Англии).

Экспериментальное изучение феномена групповой активности предложил А.В. Петровский. “Изучая коллектив, - пишет Артур Владимирович, - можно видеть, как он распредмечивается в объекте своей деятельности и, вместе с тем, как этот объект “распредмечивается” в субъекте - в коллективе, опосредствуя и преобразуя межиндивидуальные связи и отношения” ( 1982 (.

В качестве отдельного направления можно выделить исследование Н.Н. Обозова, который рассматривал социально-психологические проблемы совместной деятельности в аспекте совместимости участников взаимодействия. Им были выделены и изучены такие социально-психологические факторы, влияющие на эффективность групповой работы, как: специфика и сложность задачи, время совместной деятельности, количество членов группы и их взаимосвязанность,  функциональная структура группы и ее изолированность и автономность (Речь об этом несколько далее - В. Н.).

Наиболее полно взаимосвязь социально-психологических характеристик коллективной деятельности и субъекта представлены А.Л. Журавлевым. В качестве основных характеристик субъекта совместной деятельности им выделяются: целенаправленность, мотивированность, интегрированность, структурированность, согласованность, организованность, результативность, пространственные и временные особенности жизнедеятельности коллективного субъекта.

В качестве ведущей характеристики коллективного субъекта совместной деятельности А.Л. Журавлев выделяет целенаправленность.

Завершая рассмотрение наиболее известных подходов, необходимо подчеркнуть их разнообразие, которое связано с неоднозначностью концептуальных критериев, выбираемых разными авторами для их выделения.

При характеристике динамических процессов в малых группах первым, как правило, возникает вопрос: как группа организуется, кто берет на себя функции ее организации, то есть проблема лидерства.

В отечественной психологии вопрос о лидерстве и руководстве освещался Б.Д. Парыгиным:

1) лидер призван осуществлять функцию регуляции официальных отношений;

2) лидерство возникает в условиях микросреды, руководство - элемент макросреды, связано с системой общественных отношений;

3) лидерство, в отличие от руководства, возникает стихийно;

4) явление лидерства менее стабильно, выдвижение лидера зависит от настроения группы;

5) руководство обладает более определенной системой санкций;

6) процесс принятия решения руководителями более сложен и опосредован множеством различных обстоятельств, в то время как лидер принимает более непосредственные решения;

7) сфера деятельности лидера - малая группа, руководитель же “представляет” малую группу в более широкой социальной системе.

На важность изучения лидерства обращали внимание как отечественные, так и зарубежные философы, социологи и социальные психологи.

В современной отечественной социологической и социально-психологической литературе проблемы лидерства, в той или иной степени, касались Г.М. Андреева, Г.К. Ашин, М.Ш. Бахитов, И.П. Волков, Э.А. Гансова, В.Д. Гончаров, Д.М. Гвишиани, Ю.А. Замошкин, И.С. Кон, Е.С. Кузьмин, И.С. Полонский, Б.Д. Парыгин, А.Г. Сороковой, Л.И. Уманский и многие другие исследователи.

Значительный эмпирический материал по проблемам лидерства накоплен за рубежом. Особенно широкое распространение исследования лидерства получили в США.

Лидерство относится к числу важнейших способов интеграции и дифференциации групповой, коллективной и массовой деятельности и общения людей. В отличие от частных механизмов социально-психологического влияния, оно постоянно (даже, если и имплицитно) воздействует на группу и всех ее членов.

Лидерство определяет способ достижения группой поставленной цели, а также “групповую атмосферу”, то есть характер взаимодействия членов группы и их связи с лидером.

Никакая организация невозможна без естественного или искусственного выделения из нее отдельных лидеров, занимающих верхнюю ступень в иерархии ролей.

Н.С. Жеребова отмечает, что “лидерство как социально-психологическое явление существует во всех человеческих обществах”. При этом, она подчеркивает, что корни этого явления следует искать во взаимодействии внешних условий с психикой человека.

Лидерство - стержневой процесс организации группового поведения. Без лидерства не существует группы.

В современных условиях лидерство основано не на традиции, а логически вытекает из психологии современного человека, хотя основной принцип - принцип превосходства - сохраняется. Лидер непременно должен в чем-то превосходить других членов группы (умственное, моральное превосходство. превосходство в силе и т.п.).

Формирование лидера связано с его социальной жизнью. Поскольку эффект внешних воздействий обусловлен внутренними условиями личности, то из этого можно сделать вывод, что при выделении лидера важен анализ его биографии.

Лидер, в собственном смысле слова, как правило, относится к неформальной структуре. Такой лидер никем официально не назначается, авторитет его никакими официальными мероприятиями не поддерживается. Задачи, стоящие перед лидером, обычно (уже, чем перед официальным руководителем. Лидер выступает ведущим не во всякой ситуации. Официально же назначаемый лидер какой-либо формальной структуры обычно называется руководителем, который обязан находить верные решения в любых ситуациях.

В трудах зарубежных ученых существуют три основных направления в разработке проблем лидерства: теория врожденных черт лидерства, теория лидерства как функции группы и теория лидерства как функции ситуации. 

Первая из перечисленных теорий (ее сторонники: Р. Берд, Э. Росс, А. Хендри, Г. Стогдилл и другие) объясняет возникновение лидерства из врожденных качеств человека. Однако, эта теория уже исчерпала себя. На практике оказалось, что разнообразные черты, оттенки поведения лидера не имеют какой-либо общей закономерности.

Сторонники теории, рассматривающей лидерство как функцию группы (это: К. Левин, Д. Холпин, М. Аргайл и другие), пытались вывести это явление только из взаимоотношений лидера с группой. Согласно этой теории, лидерство присуще всей группе, а не отдельной личности.

Теория лидерства как функции ситуации (Н. Триплет, Н. Коупленд, Р. Крачфилд и другие) основывается на наблюдении того факта, что некоторые личности смогли стать лидерами в одной группе и не смогли в другой.

Отсюда сторонники этой теории заключают, что качества или черты, свойственные потенциальному лидеру, строго соотносятся с ситуацией. Правильно понимая роль ситуации для проявления лидерства, эти исследователи, однако, определяют саму ситуацию как сумму психологических состояний группы, ее ожиданий. Если верно, что лидер должен психологически соответствовать ожиданиям группы, то уже неправомочно сводить ситуацию к психологическому состоянию.

Лидерство выражает собой исторически сложившуюся социальную потребность людей в организации в процессе их деятельности. Появляясь в момент формирования групповых целей, лидерство фокусирует в себе отношения между членами группы.

В лидерстве имеет место тесное сплетение субъективных и объективных факторов, единство внешних и внутренних структур.

Человек-лидер непременно должен желать им стать, и в последующей деятельности стремиться удержать за собой эту роль. Следовательно, для формирования личности лидера, наряду с социально-экономическими и социально-политическими общественными отношениями, большое значение имеют воспитание и условия его личной жизни.

Неформальных лидеров группа начинает выделять уже в период своего становления. Иногда бывает так, что в группе людей, приступающих к той или иной деятельности, необычной для них, при общем замешательстве появляются некоторые лица, которые проявляют более высокую активность, большую осведомленность и заинтересованность. Их охотно выслушивают, обращаются к ним за советом, относятся к ним с особым уважением. Эти люди и являются потенциальными неформальными лидерами.

Тщательное изучение различных источников позволило Н.С. Жеребовой присоединиться к теории черт лидера через функции. которые он выполняет, и выделить 14 главных и, более или менее, общепринятых функций лидера: исполнительская (координация  всех действий группы), планирующая работу группы, функция установления целей и основных средств достижения их,  информационная функция, функция  представительства группы во внешних связях, контроля внутренних связей членов группы, функция поощрения и наказания, функция арбитра и посредника (см. 3(.

Наиболее важной ролью лидера следует признать координацию всех  действий группы. Независимо от того, удается ли ему достичь этой роли или нет, остается неизменной его ответственность за то,  как выполняется общая деятельность группы. Обычно лидер почти не выполняет сам исполнительной роли, а поручает ее другим членам группы. Такой порядок следует признать наиболее правильным, если же лидер - исполнитель включится в каждое действие группы, то он либо помешает свободному действию членов группы, либо, взяв на себя ответственность, будет препятствовать развитию аналогичных качеств у ведомых. Все это затрудняет работу группы, так как в этом случае вмешательство лидера нарушает установившуюся систему взаимодействия членов группы.

Кроме перечисленных основных. существуют еще и дополнительные функции, которых лидер может добиваться сам или ему поручает группа: подмена личной ответственности каждого члена быть “отцовской фигурой” (“Лидер-патриарх”) или объектом агрессии со стороны разочарованных (лидер - “козел отпущения”) и т.д. Однако, такое разделение функций лидера на главные и дополнительные весьма условно, например, “лидер-пахан”....

Степень важности каждой функции, способ, манера ее проявления зависят от типа группы, от норм ценностей, ориентации и мотивов членов группы, а, в конечном итоге, от социальной дифференциации в обществе.

Во временных группах не все функции могут проявляться. В постоянных же группах проявляется большинство названных функций, причем отмечается тенденция перерастания второстепенных функций в главные.

Кроме прямых функций лидера, без выполнения которых он не может называться лидером, существуют еще косвенные функции, такие как воспитание членов группы (в отрицательном или положительном духе), обучение навыкам организации, стимулирования проявления их моральных качеств и т.п.

В зависимости от исполнения лидером тех или иных функций, принято различать два типа лидерства: “авторитарный” и “ демократический”.

Авторитарный, ориентирующийся на себя, лидер, обладает абсолютной властью в момент выполнения им своих лидерских функций. Он один определяет способы и средства достижения групповой цели, умышленно развивает свои функции и сопротивляется всяким изменениям в них. Сведенные до минимума связи между членами группы проходят через него или под его наблюдением.

Демократический неформальный лидер пытается  вызвать максимум участия каждого члена группы, распределяет ответственность, а не концентрирует ее в своих руках. Он поощряет и развивает отношения между личностями в группе для ее укрепления, стремится уменьшить внутригрупповое напряжение и конфликты, поддерживает участие членов группы в установлении и достижении цели, в планировании и направлении действий группы.

Демократический тип лидерства создает в группе атмосферу товарищества и делового сотрудничества. Авторитарный же ограничивает непосредственное общение между членами группы, вызывает у них состояние неуверенности в себе, создает в группе атмосферу напряженности.

Желательность и преимущество того или иного типа лидерства зависят от ситуации и стоящих перед группой задач. В то же время, несмотря на то большое значение, которое имеет лидер, влияя на групповую атмосферу, он не сможет выдвинуться, если ситуация в группе и социально-психологический настрой ее членов требуют иного “стиля лидерства”.

В кризисных ситуациях, в быстро меняющихся условиях, при наличии каких-либо внешних угроз возникает обычно “сильно сфокусированное”, то есть чрезвычайно концентрированное, лидерство, преобладает авторитарный тип.

Больше того, в особо сложных условиях при достаточно многочисленной группе, когда один лидер не в состоянии обеспечить достижения поставленной цели, группа выдвигает двух и более лидеров. В этих случаях необходимо установление иерархии лидеров: во главе группы стоит один “главный” лидер, а затем следуют лидеры второго и третьего порядка. При этом устанавливается четкое взаимодействие между лидерами.

Если иерархия лидеров развивается в рамках формальной структуры, то она оказывает существенное влияние на управляемость группы и на деятельность официального руководителя.

Большое значение на лидерство оказывает субъективный фактор, то есть личное стремление к лидерству.

Лидер непременно должен восприниматься членами группы как “один из нас”, иногда - “лучший из нас”. Другими словами, качества личности лидера должны по некоторым параметрам несколько превышать аналогичные качества остальных членов, однако, не слишком. В противном случае, человек, уровень которого намного выше его непосредственного окружения, будет восприниматься как исключительная личность. Его либо сразу отвергнут, и он окажется в состоянии изоляции, либо будут уважать, обращаться к нему за советами, но, глядя на него снизу вверх, не будут считать его своим и, следовательно, неформальным лидером он быть не может. Среди лиц малоразвитых, с низким общекультурным или профессиональным уровнем, даже средний человек окажется “заметно отличающимся” и, в силу этого, не сможет возглавить подобную группу. В этом отношении представляют интерес факты, вскрытые сотрудниками лаборатории социальной психологии, руководимой проф. Е.С. Кузьминым.

Большое влияние на выдвижение лидера, а также на его дальнейшую судьбу оказывает неформальный статус, увязываемый в данном случае с высокими коммуникативными свойствами личности.

На статус личности оказывают влияние также частота связей в группе и их двусторонность. Будучи функцией отношений группы к личности, статус в своем развитии оказывает влияние на атмосферу, в которой личность себя проявляет.

Эмпирические данные (Ф. Фидлер) доказывают, что, чем выше авторитет лидера, тем выше эффективность действия групп. Отсюда можно сделать вывод, что в интересах дела и в случае необходимости нужно помочь группе выдвинуть авторитетного лидера, а если он уже выдвинут, всячески укреплять его авторитет. К сожалению, и этот рецепт не универсален. В исследовании нашего аспиранта А.С. Щербакова показано, что далеко не всегда хороший лидер становится эффективным руководителем. Тем не менее, путь к любой, даже самой небольшой, официальной руководящей должности лежит через неформальное лидерство. В самом деле, кому в нынешних условиях придет в голову назначать руководителем человека, не пользующегося никакой популярностью. Поэтому, каждый более или менее крупный администратор должен знать механизм неформального лидерства, уметь найти этих лидеров в общей массе и путем индивидуальной работы с ними помочь или завоевать нужный авторитет, дающий право на официальное лидерство.

Френч и Равен определили основания авторитета неформального лидера: вознаграждение за работу, наказание за невыполнение, умение направлять работу группы, обладание лидером ценностями, которые дают “право” влиять на группу. Для сохранения лидером своего статуса имеют значение такие качества личности как интеллигентность, активность, социальное участие, умение ориентироваться в конкретной обстановке. Дженкинс добавил к этому проницательность.

Нужно обратить внимание на то, что целый ряд перечисленных моментов (частота контактов лидера с членами группы, связи вне группы, контроль за внутригрупповыми отношениями, более высокая информированность и т.д.) может быть сведена, в конечном счете, к одному качеству, а именно, к активности. Пассивный человек не сможет выполнить и части того, что требуется от лидера. Отсюда можно дать руководителям практическую рекомендацию, что при выявлении структуры группы потенциальных или действительных лидеров следует искать среди наиболее активных ее членов.

Общая, педагогическая и социальная психология активно разрабатывают проблемы структур личности, коллектива и их взаимозависимость. Успешное решение этих проблем может принести двоякую пользу. С одной стороны, мы получим возможность непосредственно работать над воспитанием лидеров, управлять процессами их выдвижения и т.п., с другой - это поможет нам дать руководителям специальную широкую подготовку.

Обученный лидер, приступая к руководству группой, будет заранее, хотя бы приблизительно, знать возможные психологические ситуации и необходимые действия в них. При этом нужно иметь в виду перспективу дальнейшего превращения этого лидера в официального руководителя.

5.2. КОЛЛЕКТИВ - ВЫСШАЯ СТАДИЯ РАЗВИТИЯ

ГРУППЫ

5.2.1.  ДИСКУССИЯ ВОКРУГ ПОНЯТИЯ “КОЛЛЕКТИВ”

Проблема коллектива долгое время была прерогативой только советской социальной психологии. Это была сфера или область только отечественной науки.  Но было бы наивно упрекать большинство западных ученых в грубом теоретическом просчете. Дело обстояло сложнее, чем это кажется на первый взгляд.

Сегодня не модно говорить о том, что социальная психология возникла и развивается в ответ на запрос, образно говоря, общественных потребностей. И, совсем не случайно, иногда ее называют весьма бранными словами за служение тем, кто платит...

Но из песни слова не выкинешь: возникновение или обострение социально-психологических проблем диктуется жизненной реальностью, а, точнее, обострением общественных проблем. Возникла в середине ХIХ века проблема массовой миграции населения - появилась в ответ “психология народов”, появились первые осложнения в развитии капитализма: безработица, повышенная активность рабочего класса - возникла “психология масс” и  т.п.

Совершенно бесспорно, что важнейшей предпосылкой научной разработки проблем коллектива явилось наличие некоей новой социальной общности, в бывшем Советском Союзе, а, следовательно, тех специфических факторов, которые обуславливают и регулируют ее возникновение, существование и развитие. Поэтому всегда справедливо звучит заявление о том, что “коллектив - это не просто новый предмет исследования в социальной психологии, но новое явление в самой  общественной жизни” (А.С. Макаренко, А.В. Петровский, К.К. Платонов и др.).

Термин “коллектив”, разумеется, встречается и на страницах западных руководств по социальной психологии, тем более, что по своему происхождению он гораздо старше “группы”, но используется достаточно редко и не обладает, как ни странно, статусом научной категории. Происходит же он от латинского слова “collektivus” - собирательный, и встречается с начала новой эры для обозначения нескольких людей.  Один из хранящихся у меня старых американских психологических словарей, указав на возможность употребления этого понятия как синонима социальной группы, фиксирует: “коллективом называется собрание человеческих существ, отличающееся от группы меньшим уровнем организации”. Определения, приводимые в аналогичных изданиях, большей конкретностью не отличаются. И этот ставший уже общепризнанным закономерный научный факт, безусловно, требующий специального изучения, еще ждет своих исследователей. Полагаю, что никакого криминала тут нет. Просто хочется, чтобы во всем, что касается хотя бы науки, торжествовала и подлинно научная истина, а не конъюнктурные философские фикции.

Анализ общественных и производственных отношений, как основных и определяющих, является начальным этапом при рассмотрении специфики и качества деятельности любой социальной общности. Поэтому социальное взаимодействие, понимаемое как единство человеческой деятельности и общественных отношений, выступает методологической основой при исследовании коллектива.

Человечество, - писал К. Маркс, -  ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления.

Вот, например, что писал о проблеме коллектива А.В. Петровский: “Выдвижение на первый план в социальной психологии в СССР проблемы коллектива связано с требованием времени..., с необходимостью искать и находить адекватные, научно обоснованные пути формирования активной жизненной позиции человека путем воспитания его в коллективе и посредством коллектива”  (Петровский А.В. Психологическая теория групп и коллективов на новом этапе // Вопросы психологии. 1975. № 5. С. 49(.

И это было отражение сути явления, как я уже сказал, до середины 50-х годов, но ведь написано-то значительно позднее! Кто или что виною? Идеологические шоры? Все не так просто! И не надо никого подозревать в неискренности.

И Г.М. Андреева, и великий К.К. Платонов, и Е.В. Шорохова, и Е.С. Кузьмин, и Б.Д. Парыгин, и многие другие искренне верили в свою правоту, а теперь оказались “зашоренными”?

Вероятно, тут должен действовать другой критерий оценки. Просто время меняет акценты. И то, и другое может быть близким к истине, но только по отношению к конкретному историческому периоду и конкретным задачам конкретного общества.

Тот же Артур Владимирович Петровский, наверное, справедливо констатировал в свое время: “Выделение коллектива как группы, где групповые процессы опосредованы содержанием совместной общественно ценной деятельности, выводит  новый объект изучения, которого не знала и не знает традиционная зарубежная психология” (Там же. С. 55(.

Ах, если бы это было сказано на 25-30 лет раньше, все было бы правдой. Однако, еще в 1959 году на русский язык была переведена книга Нормана Коупленда “Психология и солдат” (М.: Воениздат(, где термин коллектив уже широко употреблялся в отношении воинских подразделений США. Причем, интерпретировался в духе А.С. Макаренко, а сам  Антон Семенович назывался одним из основоположников современной мировой социальной психологии.

И вместо того, чтобы разобраться с этим, мы занялись изобретением поправок к определению коллектива, данному Макаренко в начале  30-х годов. Кого же нам теперь винить в ошибочности курса? Только самих себя... Однако, вопрос об ошибках А.С. Макаренко остается. Для автора этой книги он приобрел неожиданное содержание. Летом 1993 года мне посчастливилось быть участником Всемирной выставки “Экспо-93”, состоявшейся в г. Аделаида в Австралии. Гуляя по городу, на зеленой улице с красивым названием “Южная терраса” я увидел на одном из современных особняков, похожих на тамошние школьные здания, шикарную доску с названием, которое по-русски обозначало: “Институт детей, подростков и их родителей имени Макаренко”. Я буквально “обалдел” и, конечно же, вошел в это здание, познакомился с его директором мистером Майджором, который с энтузиазмом рассказал о том, как ценят нашего земляка на далеком континенте, где с молодежью тоже возникают проблемы, и как помогает решать их великий русский практический психолог.

В отличие от упомянутого американского словаря, в советских словарях, да и в отечественной социальной психологии в целом, понятие “коллектив” рассматривается как высшая стадия развития организованной общности людей, направленная на достижение социально значимых целей. При этом, подчеркивается, что объединяющая и длительно сохраняющая коллектив сила кроется не только в самом процессе совместной деятельности, но и в ее организации, и в системе стимулирования. Сам же термин “коллектив” служит одновременно и обозначением статуса, то есть организационного положения группы людей в обществе, и характеристикой межличностных отношений в этой группе.

Вот почему еще недавно было тщетно искать исследования проблемы коллектива в западной социальной психологии. Считалось, что данная проблема там не была, да и не могла быть поставлена, ибо коллективизм - явление, характерное только для социалистического  общества и чуждое капитализму. “Коллективом может быть названо только социальное единство, построенное по социалистическому принципу”  (А.С. Макаренко(.

Проблема групп и коллективов - одна из актуальнейших в социальной психологии, давно привлекает внимание отечественных психологов. В первые годы совместной советской власти этой проблемой занимались Л.Н. Войтоловский, М.А. Рейспер, К.Н. Корнилов, В.А. Вагнер, Б.В. Беляев, В.А. Артемов, В.М. Бехтерев, М.В. Ланге,  А.С. Залужный и многие другие.

5.2.2. В.М. БЕХТЕРЕВ, Б.В. БЕЛЯЕВ, А.С. ЗАЛУЖНЫЙ, 

А.С. МАКАРЕНКО, А.В. ПЕТРОВСКИЙ, К.К. ПЛАТОНОВ, 

Л.И. УМАНСКИЙ, Е.В. ШОРОХОВА О КОЛЛЕКТИВЕ

 Вспомним, что, по Бехтереву, проблема коллектива - это проблема собирательного субъекта (субъекта коллективной деятельности) как предмета социально-психологического исследования (см. С.78-83). Она заслуживает быть признанной чрезвычайно актуальной и для социальной психологии сегодняшнего дня. Здесь находит отражение естественнонаучный взгляд на социальные общности (группы и коллективы) не как на механическую систему, а как на нечто единое и целостное, что соответствует современным системным представлениям о природе сложноорганизованных живых объектов.

Как показывают многие отечественные и зарубежные социально-психологические исследования, включение человека в какую-либо социальную группу приводит к возникновению у него новых свойств, к актуализации специфических социально-психологических механизмов взаимодействия, не имеющих места на уровне индивидуальной психической деятельности.

Термин “коллектив ” употреблял и понимал В.М. Бехтерев предельно широко: как любая общность вообще. Им дана характеристика разных социальных групп,  предложена их классификация. Основой этой классификации выступает уровень организованности группы, направленность ее активности, степень общности интересов составляющих ее членов. Бехтерев подразделяет коллективы на  организованные и неорганизованные, различающиеся по уровню их сплоченности. Эта классификация используется и сегодня!

Особо отмечу, что в определении коллектива, сформулированном В.М. Бехтеревым, в качестве главного доминирующего или системообразующего (по-современному) признака выделяется объединение людей вокруг общей цели для осуществления совместной деятельности. В этой находке он оказался предшественником А.С. Макаренко.

“Любой нарождающийся самостоятельный коллектив начинает свою жизнь с самоопределения, он устанавливает и выясняет свои собственные задачи и цели, отмежевывая их от задач и целей других коллективов. Только после этого устанавливаются определенные отношения такого коллектива к другим” ( 8, С. 19(.

В противоположность взглядам Г. Тарда, Р. Лебона, Н. Михайловского и др., Бехтерев настаивал на необходимости дифференциации понятий “организованная общность” и “толпа”.

Кстати, именно В.М. Бехтерев со своими учениками начал первым в мире экспериментальные исследования общения людей. Этот факт в нашей науке еще не оценен по достоинству...

Бехтерев специально изучал вопрос о факторах объединения людей в социальные общности. Предпосылки процессов социальной интеграции он видел в социальных инстинктах, которые приводят даже животных одного и того же вида к совместной жизни. Важным стимулом объединения людей в группы является, по В.М. Бехтереву, их взаимная нуждаемость друг в друге, проявляется в филогенезе в виде необходимости объединения для целей нападения и защиты, а в ситуации совместной деятельности - в конкретных формах взаимного дополнения индивидами друг друга, для распределения функций и усилий для достижения поставленной цели. В основе объединения людей в социальные группы лежит полезность связи в общественном смысле.

Особенный интерес представляют взгляды В.М. Бехтерева на коллектив и на попытки определения этого понятия. Он писал: “Коллектив имеет две основные особенности, его характеризующие: единство и взаимодействие...” (Там же(.  В.М. Бехтерев первым за основу определения понятия “коллектив” правильно взял единство цели. “Коллектив людей...,  в основе своей, всегда имеет связывающее нечто, как, например, общее настроение, общее сосредоточение, общее обсуждение, общее решение или постановление, или единство цели и  действия...” ( Там же, С. 20(. А теперь сопоставим это заявление с ЦОЕ А.В. Петровского. И тут великий Бехтерев был первооткрывателем!!!

В основу классификации коллективов В.М. Бехтерев заложил критерий единства цели. Это было эпохальное предположение. К сожалению, Бехтерев не мог предположить, что со временем цель любой формализованной группы трансформируется, видоизменяется и начинает характеризоваться не столько конкретными материальными объектами, сколько моральными и организационными критериями. Иначе говоря, цель деятельности коллектива может быть направлена не на саму группу, а на пользу или благо всего общества. У других групп, цель которых направлена на самоудовлетворение, со временем появились другие наименования: клика, корпорация, а еще и того хуже: банда, шайка, малина, мафия и т.д.

Кстати, в юриспруденции советского периода эпитет “коллективный” употреблялся только в позитивных наименованиях: коллективное творчество, коллективное создание,  и никогда, и нигде нельзя  было встретить, например, терминов: “коллективное ограбление, коллективное изнасилование”... . В таких случаях употреблялся только эпитет “групповой”.

Но все это будет потом, а пока сам В.М. Бехтерев называет коллективами ряд общностей, которые по своей сущности коллективами, в нашем современном понимании, быть не могут.  В.М. Бехтерев употреблял этот термин чрезвычайно расширенно. К тому же, будучи психофизиологом и психоневрологом, он любую человеческую общность излишне биологизировал, называя ее сообществом.

Большое внимание экспериментальному психологическому исследованию уделял некий Л.Н. Бызов. Он занимался выявлением “законов, по которым протекают душевные явления у людей под влиянием коллектива”.

Близкой проблематикой интересовался и Б.В. Беляев.

“Основными проблемами  психологии коллектива, - отмечал в 1929 году Б.В. Беляев, - должны быть признаны следующие две:

1) проблема отличия реакций коллектива от аналогичных реакций индивидуума;

2) проблема внутренней структуры коллектива, так как системы взаимодействия  членов коллектива в процессе реализования.

Актуальные проблемы и сегодня, а ведь это писалось в 1929 году!

Попытку создать теорию коллективов предпринял  А.С. Залужный; он хотел объединить противоречивые идеи “коллективной рефлексологии” и идеологические установки. Коллектив он определял как взаимодействующую группу лиц, которая выявила свою способность совокупно реагировать на тот или иной раздражитель или на целый их комплекс. Он предлагал судить о степени организованности группы по следующим признакам:

1) насколько группа умеет самостоятельно распределять данную ей работу среди своих членов;

2) насколько члены группы подчиняются решению коллектива    (то есть дисциплина в выполнении функций);

3) насколько группа умеет синтезировать выполненную ее членами работу.

А.С. Залужный рассматривал коллектив как социальную целостность людей, не сводимую к сумме индивидов. Так, всякое более сложное единство разложимо и сводимо к более простым единствам со стороны количественной, но при этом разложении теряется то качество, которое как раз и отличает это единство от более простых единств, - настаивал он..

В основу своей классификации коллективов А.С. Залужный положил степень организованности коллектива и время существования коллектива. Он выделил несколько типов коллективов:

1) самовозникающие коллективы (кратковременные и длительные);

2) организованные (простые и сложные).

В дальнейшем эту классификацию плодотворно развивали К.К. Платонов, Е.В. Шорохова, Л.И. Уманский. В их русле шел и автор данной книги.

Проблеме коллектива много внимания уделял в своих исследованиях Е.С. Аркин. Он занимался с учащимися и определял детский коллектив как “группу детей, длительно связанных общностью Среды и организации, своей самодеятельностью значительно определяющих содержание и развитие коллективной жизни” (Цитирую по 3(.  Аркин считал, что структура коллектива определяется, в основном, количеством составляющих его членов, социальным, возрастным, половым составом, степенью спаянности или бесформенности, формами связи его с другими коллективами. Он выделял особенности, которые влияют на весь ход жизни коллектива: вожачество, изобретательность и подражательность.

Значимым вкладом в развитие теории коллектива послужили труды Н.К. Крупской, о которой теперь вспоминать не принято. Это не корректно...  В своих работах она раскрывала собственное понимание коллектива, показывала его организующую и воспитательную роль. В качестве основной общественной характеристики коллектива, его навыка, Н.К. Крупская выделяла умение работать совместно в области физического и умственного труда. Ну, и что же тут плохого? Нормальное явление в науке: “почти как все, но несколько по-своему”.

Совершенно особое значение для теоретической и практической разработки проблемы коллектива имели, прежде всего, сама практическая работа, а затем психолого-педагогические  и литературные труды  А.С. Макаренко. Именно ему, бесспорно, принадлежит наиболее четкое и разностороннее определение коллектива: “Коллектив есть контактная совокупность, основанная на социалистическом принципе объединения. Коллектив объединяет людей не только в общей цели и в общем труде, но и в общей организации этого труда.... Коллектив есть социальный организм, следовательно, он обладает органами управления и координирования, уполномоченными, в первую очередь, представлять интересы коллектива и общества...”      (68(.

Исходя из этого определения, он выделяет основные признаки коллектива:

- общие цели, служащие на благо обществу;

- совместная деятельность (трудовая, общественная), служащая достижению этих целей;

- определенная структура коллектива, наличие в нем органов, координирующих деятельность коллектива и представляющих его интересы.

А.С. Макаренко принадлежит и первое суждение о стадиях развития коллектива: “Этот путь от диктаторского требования организатора до свободного требования каждой личности от себя на фоне требований коллектива” (там же(.

Можно соглашаться и не соглашаться с тем, что именно А.С. Макаренко создал целостное учение о коллективе, но не признавать его титанического альтруистического человеческого и педагогического подвига - это преступление.  Имя его и, прежде всего, дело его, стали легендой, покорившей мир. Восхищали конкретные результаты педагогической деятельности этого человека. За несколько лет он “делал” из малолетних преступников социально полноценных людей. И это оценено всеми, кто знает, что такое труд воспитателя! Вспомним, что А.А. Ухтомский считал, позднее Макаренко: “личность человека делаема!”.

Учение Макаренко носит своеобразную несмываемую печать того времени и тех социальных условий, когда оно создавалось, но совершенно бесспорна его заслуга в создании стройной теории коллектива, в подчеркивании важности коллектива в воспитании. Эта идея не менее актуальна  и в наши дни, когда снова объявились тысячи беспризорников, массы сирот и ненаходящих себе места в жизни молодых людей. И далеко не только в России и странах СНГ! Повсеместно. Сейчас мы получили возможность это видеть своими глазами и слышать своими ушами от коллег разных стран.

Опираясь на учение А.С. Макаренко, А.Ф. Шнирман изучал психологические вопросы формирования школьного коллектива и его влияния на развитие личности школьника. Он отмечал, что коллектив является связующим звеном между личностью и другими людьми.

Работы, вышедшие в 60-70-е годы и в конце ХХ века, посвящены отдельным вопросам теории коллектива. Например, в них развивается идея разделения коллективов на два вида: первичный и основной. Первичный коллектив - это коллектив, в котором его члены находятся в постоянном деловом общении, в непосредственном контакте друг с другом в процессе своей повседневной деятельности. Основной коллектив - это коллектив предприятия, учреждения или организации в целом. 

Важнейшая особенность основного коллектива состоит в том, что именно в нем личность получает наиболее благоприятную возможность для осуществления своего самоопределения и саморазвития. С этой идеей очень активно выступали и Л.И. Уманский, и А.В. Петровский, и К.К. Платонов с многочисленными учениками. Именно в основном коллективе, по мнению Петровского, с наибольшей силой проявляются элементы групповой активности, в которой он выделяет 3 слоя. Каждый слой характеризуется определенным принципом, по которому в нем строятся отношения между членами группы. Напомню читателю: в первом слое реализуются непосредственные контакты между людьми, основанные на эмоциональной приемлемости или неприемлемости; во втором слое эти отношения опосредуются характером совместной деятельности; в третьем слое (ядро группы) развиваются отношения, основанные на принятии всеми членами группы единых целей групповой деятельности. А.В. Петровский утверждал, что этот слой соответствует высшему уровню развития группы и, следовательно, его наличие позволяет констатировать, что перед нами коллектив. Главная идея данной концепции состоит в том, что “деятельностное опосредование выступает как системообразующий признак коллектива”  ( 99 (.

А.В. Петровский выделяет два вида групп: 

1) диффузные группы, которые характеризуются непосредственными отношениями между членами группы, симпатиями, антипатиями и т.п.;

2) группы типа коллективов, объединенные общей деятельностью, задачи которой - это отношения, опосредованные некоторыми ценностями, реализуя которые, личность осуществляет самоопределение.

Идеи, высказанные А.В. Петровским и его соратниками, конечно же, имеют право быть представленными в социальной психологии. К сожалению, командно-административный характер прежних деловых отношений, проникший и в науку, делал их искусственно насаждаемыми и как бы разделяемыми большинством авторов. На деле, это было далеко не так, ибо “академическая наука” и “практика” сильно расходились в жизни, и, нередко, желаемое просто выдавалось за действительное.  Автор, субъективно вполне воспринимающий стратометрическую концепцию, так ни разу и не смог реализовать ее в своей  практической деятельности, хотя и очень старался. Более работающей для него оказалась концепция групп и коллективов К.К. Платонова. Кстати, наш авторский коллектив уже было собрал материал для новой монографии о коллективах, но смерть К.К. Платонова - лидера этой группы, остановила дело на полпути.

5.3. КЛАССИФИКАЦИЯ И СТРУКТУРА КОЛЛЕКТИВОВ

Существует большое многообразие коллективов, что вызывает необходимость их классификации. Наиболее целесообразным представляется проводить классификацию коллективов по основаниям, предложенным Е.А. Яблоковой (1984):

1) по формам собственности;

2) по классовой принадлежности;

3) по принадлежности к глобальным областям жизнедеятельности общества и превалирующей функции;

4) по принадлежности к сферам разделения труда и основному виду деятельности;

5) по месту в организационно-уровневой структуре;

6) по уровню развития;

7) по способу образования;

8) по величине;

9) по времени существования.

В целом, в отечественной психологии коллектив рассматривается как высшая форма социальной организации, основанная на идейной общности и отношениях товарищеского сотрудничества и взаимопомощи его членов. Формирование и развитие коллектива принадлежит к числу организованных групповых процессов. Основными факторами формирования коллектива являются: 

1) широкое применение групповых и коллективных форм организации совместной деятельности, создание системы функциональной, материальной, информационной, организационной, управленческой взаимосвязанности и взаимозависимости членов коллектива; 

2) обеспечение компетентного руководства и положительного личного примера руководителя; 

3) целенаправленное формирование самосознания коллектива, ориентация его на самосовершенствование и превращение в субъект управления и воспитания.

Основной или вторичный коллектив имеет свои особенности:

во-первых, он, как правило, состоит из нескольких первичных коллективов и малых групп и, чаще всего, просто численно больше их;

во-вторых, вторичный коллектив, опять-таки, как правило, обладает большей экономической и политической автономностью.

Изучение различных видов коллективов: учебных, студенческих, воинских и даже туристических, в  середине ХХ века занимались не отдельные энтузиасты, а вполне сложившиеся подлинные коллективы профессиональных исследователей, под руководством наиболее признанных отечественных классиков социально-психологической литературы. Чтобы никого не оценивать и, тем более, не ранжировать, назову этих руководителей в алфавитном порядке. Это А.А. Бодалев, И.П. Волков, О.И. Зотова, Е.С. Кузьмин, К.К. Платонов, Б.Д. Парыгин, А.В. Петровский, А.Л. Свенцицкий, Е.В. Шорохова, Л.И. Уманский и некоторые другие выдающиеся отечественные исследователи. У каждого из них был свой ракурс в рассмотрении психологических особенностей коллектива.

Так, уже в 1963-1965 годах под руководством К.К. Платонова и Е.В. Шороховой было проведено крупное исследование заводского коллектива в Москве. Материалы этого исследования опубликованы в большой коллективной монографии “Личность и труд” (М.: Наука, 1965. 365 с.(.  В этой книге, давшей начало целой серии монографий и сборников данного коллектива авторов, рассматривались и методологические, и теоретические, и методические, и практические аспекты не только самого исследования коллективов, но и интерпретации получаемых материалов. Именно в этой книге была сделана новая попытка дать определение изучаемому явлению, разобраться в наиболее существенных отличиях подлинного коллектива от его суррогатов или просто разнообразных групп.

Богатейший материал следующего исследования данной группы ученых (книга “Коллектив и личность” появилась в том же издательстве в 1975 году) позволил сопоставить психологические характеристики более 20 различных видов и уровней развития коллективов и убедительно подчеркнуть, что первое монографическое исследование получило развернутое подтверждение в новой работе. Теперь уже можно было считать понимание и определение коллектива устоявшимся окончательно. Коллектив - это далеко не всякая формализованная группа людей, а только та, которая объединена единой целью деятельности. При этом, названная цель обязательно выходит за рамки узкой цели группы и в самой группе взаимоотношения между ее членами достигли высокого уровня развития взаимной помощи, взаимной требовательности, взаимной ответственности и ярко выраженной инициативности всех членов этой группы в достижении общей цели. В подготовке и издании данного труда автор также принимал посильное участие. Материалы ее еще до выхода книги в свет широко публиковались в разных странах, в том числе, и не в социалистических.

Названные книги были, бесспорно, большим вкладом в изучение рассматриваемой проблемы. Они вооружали отечественных психологов и теорией, и методами работы в коллективах, давали надежные эмпирические критерии для оценки уровня развития формализованных больших и малых групп. 

Обе коллективные монографии были восприняты научной общественностью с интересом, переведены на многие иностранные языки.

Одним из постоянных членов названного авторского коллектива был костромской ученый Л.И. Уманский. Лев Ильич и сам был воплощением коллективиста, открытым, активным, инициативным, доброжелательным. Он отслеживал стадийность в развитии формализованных групп, призванных стать коллективами. В его понимании структура коллектива представлена тремя блоками характеристик.

1. “Общественный блок” - включает социальную направленность, организованность, подготовленность коллективного субъекта деятельности.

2. “Личностный блок” - объединяет интеллектуальную, эмоциональную и волевую коммуникативность, отражающую три стороны сознания и соответствующие сферы жизнедеятельности входящих в группу личностей.

3. “Блок общих качеств” - такие характеристики как интегративность, микроклимат, референтность, лидерство, интрагрупповая и интергрупповая активность (См. 43(.

Многочисленные исследования характеристик субъекта групповой деятельности построены на концепции деятельностного опосредования, разрабатываемой А.В. Петровским (см. подробнее в многочисленных публикациях автора и его единомышленницы Г.М. Андреевой(. Объектом их изучения были, в основном, школьные и студенческие коллективы.

Крупным теоретиком социального развития производственных коллективов зарекомендовал себя Н.С. Мансуров. Для оценки уровня и характеристики поступательного развития человеческих объединений в промышленности он выделял следующие факторы:

1) единство общественно значимых целей, то есть знание всеми членами коллектива производственных задач, которые стоят перед коллективом и которые объединяют его членов в одно социальное целое;

2)  единство общей деятельности, направленной на достижение цели, последняя осознается членами коллектива как общественно значимая, полезная и ценная деятельность;

3) определенная структура, так как коллектив обычно состоит из ряда отдельных (единиц) подразделений;

4) отношения управления и подчинения - исполнения, вытекающих из сложной структуры коллектива, и необходимости координации усилий различных людей и подразделений;

5) специфические для коллектива формы общения людей между собой;

6) наличие присущих коллективу массовых общественно-психологических явлений, которые возникают тогда, когда есть общие цели, деятельность и общение членов коллектива между собой (43(.

В настоящее время большинство отечественных психологов исследуют отдельные аспекты и проблемы человеческих общностей.

Ранее уже отмечалось, что в монографии “Коллектив и личность”, изданной Институтом психологии АН СССР в 1975 году, подробно исследована динамика понятия “коллектив” с  древних времен до середины 80-х годов двадцатого века. Констатирована возможность употребления этого понятия для семейного и племенных групп первобытнообщинного строя и, далее, для родовых, воинских и профессиональных цеховых общностей. И автору данного пособия, тогда бывшему аспирантом кафедры психологии, казалось вполне убедительным, что могли быть коллективы, например, гончаров и даже “богомазов” (иконописцев), коллективы (как это не звучало тогда кощунственно!) священнослужителей (жрецов, например), но вряд ли можно было произнести словосочетание “коллектив рабовладельцев или феодалов, или богачей... А коллектив русских купцов? Короче говоря, в этой части теории были явные несуразицы... Поэтому весьма логичным представлялось  “учение о коллективе А.С. Макаренко и Н.К. Крупской”, которое то безоговорочно поддерживалось, то яростно критиковалось в разные периоды советской власти и последовавших за ней перестроек.

Между тем, именно А.С. Макаренко, не будучи ни философом, ни психологом, но талантливым педагогом-практиком, и как бы мы сейчас к этому факту не относились, сотрудником НКВД, в, казалось бы, совершенно невыносимых условиях блестяще организовал воспитательный процесс в колониях несовершеннолетних преступников. На основе собственных представлений о возможности коллективного воздействия на психологию подростков: “ в коллективе, через коллектив и для коллектива”, - он добивался поразительных успехов в перевоспитании правонарушителей. И это не артефакты, а действительно имевшие место случаи! Они многократно подтверждены биографиями многих государственных и общественных деятелей, учителей, ученых, полководцев и даже их детей. Взять, хотя бы, небезызвестного Григория Явлинского. Его отец был учеником А.С. Макаренко и до конца жизни боготворил учителя.

Будучи безусловно знакомым и со взглядами на коллектив В.М. Бехтерева, Н.Н. Блонского, Г.В. Беляева, М.В. Ланге и других психологов, А.С. Макаренко практически нащупал и реализовал плодотворную идею перспективных целей коллектива.

Именно А.С. Макаренко первым записал: “Коллектив - это есть целеустремленный комплекс личностей” (66, С. 147(. И уточнял: “Коллектив возможен только при условии, если он объединяет людей на задачах деятельности, явно полезной для общества” (Там же, С. 97(. Писал А.С. Макаренко и о структуре коллектива, об отношениях руководства и подчинения в коллективе, об ответственной зависимости членов коллектива. Все это были гениальные находки! Однако, в нашей книге под редакцией  К.К. Платонова и Е.В. Шороховой  отмечалось, что  подобное понимание “коллектива” уже давно не отвечало требованиям подлинно научной корректности. Не случайно, де, его используют и некоторые зарубежные авторы в попытках подогнать различные группы людей капиталистического общества под этот термин. А ведь еще К. Маркс предупреждал, что в таком обществе могут быть лишь суррогаты коллективности... Ох, уж эти “веления” времени!

Развивая взгляды А.С. Макаренко, К.К. Платонов уточнил, что коллективом имеет право именоваться только группа людей, объединенная общими целями деятельности, подчиненным целям данного общества. Под “данным обществом” имелся в виду Советский Союз и уж, в крайнем случае, страны социалистического лагеря, ибо против тезиса К. Маркса о суррогатах коллективности никто, конечно же, из авторов книги пойти не мог (Да и мысли такой, полагаю, ни у кого не возникало! - В.Н.).

Подлинный коллектив понимался и принимался как условие гармоничного слияния личного и общественного. Формирование коллективизма провозглашалось важнейшим принципом социалистического общежития, а одновременно и важнейшим свойством личности советского человека (или человека социалистического содружества). “Один за всех, все за одного!” - этот лозунг представлялся главным механизмом сложения сил в коллективе.

Коллективность исполнения, разделение труда - не только служат повышению его производительности, но, вместе с тем, они способствуют расширению круга общения людей, связывают ответственной зависимостью одного человека с другими людьми, с которыми он трудится. Что бы сейчас не говорилось об излишней идеологизированности той книги, признаем и то, что было в ней и немало объективно позитивного...

5.3.1. ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СПЛОЧЕННОСТЬ И СОВМЕСТИМОСТЬ 

ЧЛЕНОВ КОЛЛЕКТИВА

Строго говоря, коллектив - это разновидность малой группы. Одно из ее проявлений, высшая стадия развития. Коллектив - это, чаще всего, контактная группа, трудовое или творческое объединение, в котором люди находятся в непосредственном деловом общении. Такое общение обеспечивается, благодаря единому процессу деятельности, творчества, организации труда (по изготовлению общего “продукта”). Это весьма существенный признак трудового коллектива, отличающий его от тех видов групп (общностей, просто формализованных объединений), в которых люди не находятся в непосредственном контакте. Он, действительно,  более значим, чем психологическая совместимость, сработанность и, даже, сплоченность. Считалось, что в подлинном коллективе с ярко выраженной социалистической направленностью все необходимые и полезные для его деятельности психологические образования выработаются в процессе целенаправленной воспитательной работы. Сами же по себе и совместимость, и сработанность, и даже сплоченность позитивной коллективной направленности не определяют. Более того, они могут характеризовать группы, для которых существуют иные названия и термины с явным негативным оттенком: шайки, банды, клики, мафии и т.п.

Следует заметить, что в советской психологической литературе считалось, что в подлинном коллективе, то есть в группе, достигшей своего самого высокого развития, наступает и особая степень тесноты межличностных отношений, когда все члены группы в наибольшей мере разделяют цели ее деятельности. В этом плане наиболее активно пропагандировалась уже рассматривавшаяся мною концепция А.В. Петровского о трехуровневой структуре коллектива.  В данном контексте добавлю следующее: три слоя групповой структуры, по мнению А.В. Петровского и его последователей, могли рассматриваться одновременно и как три уровня развития группы.

1. Внешний уровень, на котором проявляются непосредственные эмоциональные межличностные отношения.

2. Второй слой, представляющий ценностно-ориентационное единство группы (или, сокращенно- ЦОЕ). Отношения между членами группы строятся здесь не на основе привязанностей или антипатий, а на основе сходства ценностных ориентаций.

3. Третий слой групповой структуры предполагает еще большее включение индивида в совместную групповую деятельность.

Предполагалось, что мотивы социометрического выбора на этом уровне были связаны с принятием тех же общих ценностей, но более абстрактного уровня, которые связаны с отношением к труду, к окружающим, к миру. Это так называемое “ядро” групповой структуры.

По этим же уровням межличностных отношений в группе рассматривались и такие внутригрупповые процессы как сплоченность и совместимость, которым мы уже посвятили немало страниц. Но, как и большинство понятий в нашей науке, они многогранны, и здесь уместно раскрыть еще одну из их граней. 

           Групповая сплоченность - это характеристика степени социально-психологической совместимости группы по наиболее значимым ценностным ориентациям и экспектациям.

Групповая совместимость - это социально-психологическая характеристика группы, проявляющаяся в способности ее членов согласовывать (делать непротиворечивыми) свои действия и оптимизировать взаимоотношения в различных видах совместной деятельности.

Обеспечение групповой сплоченности на основе социально-психологической совместимости является одним из условий создания благоприятного психологического климата в коллективе и его сплоченности.

Обычно различают 3 уровня психологической совместимости:

1) психофизиологическая совместимость темпераментов (примерно, одинаковое реагирование на окружающую среду), согласованность ощущений и моторных актов поведения;

2) согласованность функционально-ролевых ожиданий, то есть представлений членов группы о том:  что, как, с кем и в какой последовательности должны они делать при решении общей задачи;

3) ценностно-ориентационное единство группы. Это высший уровень совместимости, когда всеми членами группы разделяется принятое мнение и возложение ответственности за успехи и неудачи.

Совместимость членов группы означает, что данный состав группы  предполагается возможно достаточным для обеспечения оптимального выполнения группой ее функций, что члены группы могут взаимодействовать и образовывать в будущем сплоченный коллектив.

Ценностно-ориентационное единство - важнейший показатель групповой сплоченности. Он отражает уровень или степень связи, совпадения оценок, установок и позиций членов группы или коллектива, по отношению к наиболее значимым в их жизнедеятельности объектам: целям деятельности, требованиям, событиям и т.п. Это вовсе не значит, что оценки должны полностью совпадать и, более того, совсем не обязательно и единство отношений членов группы к чему-либо.

Разносторонняя и сколь угодно пестрая картина вкусов, эстетических потребностей, ценностей, хобби и интересов у членов группы или коллектива не препятствует формированию сплоченности и ее сохранению, если мнения сходятся в главном.

Ценностно-ориентационное единство - это положительное отношение членов группы к одним и тем же целям и ценностям. Определяется методами наблюдения и опроса. Подсчитывается количество одинаковых выборов целей и ценностей, которые предъявляются членам группы поодиночке.

При изучении групповой сплоченности рассчитывается, как правило, “индекс групповой совместимости” как отношение общего числа взаимных положительных выборов к числу возможных выборов друг друга (см. далее “коэффициент сплоченности”).

Интегральная (обобщенная) оценка сплоченности группы предполагает комплексное использование различных приемов социально-психологического исследования.

Выводится, как правило, коэффициент сплоченности группы. Он может быть рассчитан:

1) как коэффициент совместимости, то есть % взаимных выборов (для какой-либо цели деятельности) от возможного числа выборов:

                     Ф (число взаимных выборов по факту)

К совм. =     (((((((((((((((((((;

                      В (общее  возможное число выборов)

2) как коэффициент сплоченности:

                   Ф (фактическое число выбранных всеми ценностей

К спл. = ((((((((((((((((((((((((((
                 О (общее число предложенных ценностей /выборов/)

Может быть подсчитан и коэффициент корреляции между     К совм. и      К спл.

5.3.2. ЭМПИРИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ АВТОРА  И ЕГО КОЛЛЕГ

Итак, согласимся с тем утверждением, что далеко не каждая группа может называться коллективом. Чтобы претендовать на это звание, необходимо, прежде всего, три главных условия:

1) внешняя формализация группы (документальная оформленность);

2) явно полезная обществу (по крайней мере, не противоречащая) деятельность;

3) достаточно высокий уровень позитивных межличностных отношений, опосредованных конкретной деятельностью (не важно, чаще всего, профессиональной или любительской).

По аналогии с классификацией групп ( а коллектив - всего лишь одна из форм разновидностей группы!) коллективы могут быть элементарными, первичными и вторичными. Последние, чаще всего, именуются “основными”, что никакой содержательной разницы не предполагает.

Элементарный коллектив - это небольшая, далее неразложимая формализованная группа с официальным руководителем во главе и с закрепленными достаточно жестко и официально функциональными отношениями руководства и подчинения. Это может быть небольшое производственное звено или ферма, бригада, семья, товарищество, кооператив, воинский экипаж, индивидуально-частное предприятие, состоящее из членов одной семьи, например, и т.д.

Многие ученые, что называется “в упор не видят” этой подструктуры, выделенной и названной нами еще в 1965 году, и вошедшей под этим термином в монографию “Коллектив и личность” (М.: Наука, 1975. С. 14, 174 (.  Не видят или не хотят видеть данной относительно самостоятельной подструктуры по причине отнесения ее к тем группам, которые называются первичными.

Первичный коллектив - это относительно самостоятельная немногочисленная, отчетливо формализованная группа людей, непосредственно связанных друг с другом  единой целью действия и непосредственными социально-психологическими отношениями взаимной помощи, взаимной требовательности и взаимной ответственности. Примером первичного коллектива называли обычно учебный класс, производственную бригаду, небольшое армейское подразделение (взвод), спортивную команду, а теперь - небольшую фирму, товарищество, мастерскую, кооператив и т.п.

Обязательной характеристикой первичного коллектива являются: непосредственность деловых и личностных контактов, достаточно большая автономность и устойчивость в жизненном море, особенно в таком нестабильном и кризисном обществе, которое сложилось в России, да и других странах СНГ.

Вторичный, он же и основной, коллектив - это достаточно многочисленная, внешне отчетливо формализованная группа лиц, непосредственно и опосредованно связанных между собой, заданной извне или возникшей внутри, но объединяющей всех его членов целью действия.

Основным коллективом, как правило, называют какие-либо организации, предприятия, школы, вузы, акционерные общества, банки, крупные торговые или административные учреждения, воинские части и т.д.

Очень давно, еще в 1965-1967 годы, автор высказал идею эмпирического анализа и определения уровня развития коллектива с помощью экспертной оценки состояния следующих социально-психологических отношений в нем: взаимной помощи, взаимной требовательности, взаимной ответственности, а также - инициативности членов коллектива в общегрупповых интересах.

Уже тогда мною отмечалось, что коллектив людей нельзя отождествлять с организацией, институтом, в которых он создан. Необходимо отличать структуру организации (прежде всего, производственной), которая объединяет производственные мощности, основные и оборотные средства, имеющиеся на локализованном пространстве, и людей на этом же пространстве, то есть материально-техническую и человеческую составляющую организации. Эту идею на практике реализовал один из популярнейших в то время руководителей - генеральный директор “Курганприбора” Евгений Васильевич Таранов.

В последние годы высказываются различные точки зрения на сущность и функции организации. В стране появляются (совершенно необычные для восприятия инертного мышления) ассоциации, академии, акционерные общества, кооперативы, корпорации, компании, концерны, банковские и коммерческие структуры и т.д., и т.п.

Что же понимается под термином “организация”, объединяющим все названные и не названные “разношерстные” объединения людей, технологий, производств...?

Автору данной книги уже не раз приходилось давать довольно подробный ответ на этот вопрос. См., например, “Психологическое управление производственной организацией”, вышедшую тремя изданиями в 1990-1992 годах,  С. 47-62. Поэтому сейчас нет особой нужды повторяться. Замечу, что психологи в целом очень редко касаются дефиниций, не являющихся прерогативой их традиционной науки. И, думается, напрасно, ибо любая организация - это объединение людей, некая общность в самом прямом смысле. Тем не менее, пока понятие организации рассматривается и формулируется философами, социологами, специалистами в области управления и менеджмента, различного рода “системщиками” и т.п.

Наиболее приемлемым, да и, пожалуй, наиболее точным и объемным представляется взгляд на организацию выдающихся отечественных социологов Н.И. Лапина, Э.М. Коржевой и Н.Ф. Наумовой.

“Организация, или организационная система, - по их мнению, - есть способ объединения некоторого множества индивидов для достижения предметной цели (целей). Это объединение опирается на необходимые для достижения целей материальные ресурсы, а по содержанию представляет собой системы отношений между членами организации, обеспечивающих направленность их действий на достижение ее целей” (Теория и практика социального планирования. М.: Политиздат, 1975. С. 119(.

И это, действительно, разностороннее понимание того феномена, который именуется организацией. Что же касается определения, то его можно сформулировать кратко: организация есть деловая общность  (А.И. Пригожин, 1980(.

В любом случае, термин “коллектив организации” - это люди, составляющие, собственно, лицо и основную “производительную, научную, творческую, спортивную..., словом, какую хотите, силу какого-то формализованного объединения “людей, машин и технологий” целевого назначения. При этом, словосочетание “коллектив организации”, разумеется, употреблен в бытовом, расширительном смысле. На деле же, в той или иной организации он еще может и не сложиться, и его формирование может стать или быть самым болезненным процессом в этой организации. Все, вроде бы, в ней будет в норме, а коллектива не будет, в конечном итоге, не будет и самой организации. И наоборот. Наша собственная многолетняя практика - этому доказательство! Нет еще ни собственных стен, ни оборудования надлежащего, но уже сложился коллектив, и все недостающее довольно быстро появляется, организация процветает. Напротив,  все материально-финансовые возможности у организации есть, но в коллективе нет единства, его раздирают противоречия и конфликты... В конце концов, судьба организации трагична.

Коллектив любой организации не складывается сам собой и, тем более, сразу. Любая формализованная группа прежде, чем достичь уровня развитого коллектива (согласно концепции Л.И. Уманского), должна пройти несколько стадий: номинальная, ассоциация, кооперация, коллектив. Эту концепцию разделяет и использует в своей практической работе с коллективами разных сфер деятельности автор.

Сегодня возникают новые идеи и критерии развития группы в коллектив. Одну из таких идей высказал известный психолог из Туркмении Байрам Басаров. Его докторская диссертация называлась “Деятельностная и ценностная детерминация психологии коллектива”.

Вот основные положения, вынесенные им на защиту и блестяще защищенные.

1. Истоками структурного строения психической жизни коллектива выступают различные соотношения в ней деятельности и ценностно-ориентационных образований.

2. Каждому такому уровню свойственна своя гармония и относительная самостоятельность развертки актуальных и потенциальных сторон структурной организации.

3. Функциональные пределы актуальной и потенциальной сфер психологических феноменов коллектива варьируют в зависимости от динамики объективно задаваемых в обществе целей и средств, а также субъектно-значимостного изменения в общественном мнении и ценностных ориентациях членов группы...

Все эти положения - есть несомненное продвижение в теории коллектива, так же, как и последнее, шестое, защищенное Б.Б. Басаровым.

6. Жизнедеятельность группы, организованная с учетом диалектического соотношения в ней актуальной и потенциальной сфер, предполагает, с одной стороны, относительную адекватность субъективно задаваемой цели деятельности общим возможностям группы, а, с другой - внутригрупповую индивидуализированность этой цели, в соответствии с реальными возможностями каждого члена группы.

Что же касается автора данного пособия, то он остается на своих, ранее высказанных позициях, которые, в конечном итоге, сводятся к следующему.

Коллектив - это специально организованная группа людей, объединенная позитивными задачами деятельности, выходящими за ее рамки, прошедшая в своем становлении определенный путь развития и достигшая высокого уровня отношений взаимной помощи, взаимной требовательности и взаимной ответственности. В подлинном коллективе один отвечает за всех и все за одного.

В отличие от традиционного, макаренковского, что ли, взгляда, автор, проработавший в различных организациях немало лет, пришел к выводу, что в коллективе вовсе не обязательны отношения руководства и подчинения, структурной иерархии, опосредованной деятельностными отношениями. Например, в творческом, спортивном, научном коллективе! Но выделенные отношения взаимопомощи, взаимной требовательности и ответственности - обязательны. Иначе это не коллектив.

“В коллективе, - справедливо отмечает А.В. Петровский, - соотношение между эффективностью деятельности и благоприятным характером эмоционально- психологических взаимоотношений... оказалось положительным, в слаборазвитых группах - отрицательным” (Петровский А.В. Психологическая теория групп и коллективов на новом этапе //  Вопросы психологии, 1977. № 5. С. 57(. Этот факт он установил экспериментально, работая над концепцией деятельностного опосредования межличностных отношений в коллективе. Сначала он назвал  ее стратометрической концепцией интрагрупповой активности в коллективах.

Стратометрия  позволяет выделить группы различного уровня развития. Согласно А.В. Петровскому, диффузные группы отличаются от других более высокоразвитых групп отсутствием, прежде всего, опосредованности межличностных отношений при групповой деятельности. Чем выше такие отношения, тем выше уровень развития группы.

А.В. Петровским и его учениками “выделены три критерия оценки группы как коллектива (так называемые ядерные образования в коллективе!):

1) оценка выполнения коллективом основной общественной функции (успешность участия в общественном разделении труда);

2) оценка соответствия группы социальным нормам;

3) оценка способности группы обеспечить каждому ее члену возможности для полноценного гармоничного развития личности” (Там же. С. 58(.

Все психологические характеристики коллектива оказываются зависимыми от этих ядерных образований. Социально-психологическое является детерминирующим, по отношению к психологическому...

“Выделение вышеуказанных блоков оценки коллективной предметной деятельности, - утверждает А.В. Петровский, - позволяет валидизировать социально-психологические параметры групп разного уровня развития, относя (при достаточно высоких показателях по каждому из трех критериев) группу к коллективам” (Там же(.

Но, на мой взгляд, наиболее ярко, образно и точно охарактеризовал развитие группы в коллектив наш сосед из Костромы Лев Ильич Уманский.

5.4. ПСИХОЛОГИЯ ОТДЕЛЬНОГО КОЛЛЕКТИВА

Любой коллектив: творческий, воинский, спортивный, научный и, конечно же, производственный - это сложный социальный организм, обладающий совершенно специфическими свойствами.

Каждый коллектив, как и отдельная личность, имеет свою биографию, свои традиции, свой характер, свой стиль деятельности, неписаные нормы поведения, свой социально-демографический и профессионально-квалификационный состав, наконец, свою организационную структуру и перспективы развития... Об этом, кстати, хорошо пишет уже цитированный Б.Б. Басаров в своей монографии “Психология деятельностной и ценностной опосредованности жизнедеятельности коллектива (Ашхабад, 1990. 242 с.(.  Книга эта в России довольно редкая, но тот, кто заинтересуется, найдет ее в государственных библиотеках.

К сожалению, вопросы функционирования больших основных коллективов в размере хотя бы среднего предприятия и, тем более, вопросы социального управления развитием и жизнедеятельностью многотысячных коллективов и прежде изучались не часто, а теперь рассматриваются чрезвычайно редко.

Длительный опыт научных исследований и практической работы в различных организациях убедительно свидетельствует о том, что каждый трудовой коллектив обладает относительно самостоятельной общественной психологией. Этот феномен уполномачивает рассматривать психологию конкретного объединения людей с использованием категорий материалистической диалектики: общего, особенного и единичного.

Психология производственного коллектива - многоплановое образование, представляющее собой определенную совокупность внутриколлективных социально-психологических явлений, дополняющих его идеологию.

Как уже отмечалось мною в начале нашего курса, у общественной психологии коллектива нет специального материального носителя. каким является мозг отдельного человека. Строго доказано, что психология коллектива не может быть ни суммой индивидуальных психологий, ни быть равной индивидуальной психологии даже самой социально-типической личности. Взаимодействие между общественной и индивидуальной психологиями не только многообразно, но, чаще всего, и спонтанно.

Каждый производственный коллектив - это, как уже отмечалось, сложный живой социальный организм, обладающий многими, только ему  присущими свойствами. Он имеет свою биографию, свой стиль деятельности, свои традиции, свои конвенциальные нормы, свою социально-демографическую, профессионально-квалификационную, организационную и психологическую структуры, свой психологический статус, “характер”, потребности, социально-психологический климат и т.п., то есть все то, что составляет его, и только его, общественную психологию.

Разумеется, в общественной психологии конкретного производственного коллектива имеется очень много такого, что свойственно психологии всего общества (общее). Вместе с тем, в ней достаточно элементов особенного, что характеризует психологию довольно большой социальной общности. Но, как уже сказано, здесь наличествует и немало единичного, что отмечает психологию только конкретной группы.

Психология подлинного коллектива относительно самостоятельна, существует она весьма устойчиво и может быть изменена лишь постепенно, в результате противоборства нового со старым, лишь в результате количественных накоплений новых для этой психологии явлений, которые затем породят и новое качество.

И, все-таки, общественная психология любого коллектива развивается и обогащается, прежде всего. самими членами этого коллектива. Всякий раз, наблюдая конкретный коллектив, мы отмечаем, что индивидуальная психология служит развитию общественной, и наоборот.

Управление социальным развитием любого коллектива обязательно должно использовать механизм взаимодействия единичного, особенного и общего, рассматриваемый широко, на разных уровнях общественной психологии, в различных аспектах жизнедеятельности основных ячеек общества.

Действительно, психология, например, элементарного трудового коллектива (единичное), как правило, имеет существенные отличия от психологии первичного коллектива (особенное) и от психологии вторичного или основного коллектива (общее)...

Четкое выявление и измерение названных отличий позволяет успешно использовать их в принятии управленческих решений. Вооружение практических работников знанием этого механизма - действенный инструмент в планировании социального развития, в подборе и расстановке кадров, в организации труда, в развертывании, как бы это кому-то не нравилось!, соревнования, в оптимизации непреднамеренного и преднамеренного воспитания, в совершенствовании социально-психологических отношений...

Так, всякое позитивное, но единичное психологическое явление может стать в процессе работы с коллективом особенным и общим. В свою очередь, единичное негативное явление может быть локализовано и на него возможно направленное воздействие позитивного особенного и, даже, общего.

5.4.1. ПРОБЛЕМА  РУКОВОДСТВА КОЛЛЕКТИВОМ

Руководство - это управление, осуществляемое путем применения полномочий в рамках положений, официально утвержденных на более высоком уровне организации.

Отношения в системе руководства и подчинения являются, пожалуй, одними из самых распространенных видов общественных отношений. Решающее значение в этой системе оказывают так называемые объективные факторы: способ производства, законы общественного развития, законы управления. Субъективный фактор также играет большую роль. Он проявляется в знании, культуре, подготовленности личности руководителя, в стиле его деятельности. Но понятие “стиль руководства” часто бывает слито с понятием “метод руководства”, поэтому их нужно разграничить, что мы уже пытались сделать, рассматривая стили лидерства.

Метод руководства - это, прежде всего, организующая идея и способ объединения, сплочения людей в дееспособную, рабочую группу в соответствии с объективными требованиями и возможностями функционирования производства вне и независимо от самого руководящего лица.

Стиль руководства - это устойчивая совокупность личностных, субъективно-психологических характеристик руководителя, посредством которых реализуется тот или иной метод руководства.

Метод и стиль руководства взаимосвязаны:

- метод руководства детерминирует и подчиняет себе, в конечном счете, стиль руководства;

- каждому методу адекватен определенный  стиль руководства, то есть реализация каждого метода требует определенных личных качеств руководителя, но может случиться, и очень часто случается, обратное: чтобы не делал руководитель, какой бы метод он не применил в каждом конкретном случае, - все в его собственном стиле...

Предлагаю Вам схему, которая представляет собой двухмерное описание каждого стиля, включая его содержательную и формально-технологическую стороны. Напоминаю при этом, что названия стилей руководства автоматически пришли из опытов с лидерами, которые Курт Левин проводил еще в 30-е  годы, и о которых я уже рассказывал в разных местах этой книги, говоря то об одной, то о другой стороне деятельности этого выдающегося жреца жизнедеятельности группы.

Авторитарный стиль руководства

	Формальная сторона
	Содержательная сторона

	Деловые краткие распоряжения.

Запреты без снисхождения. с угрозой.

Четкий язык, неприветливый тон.

Похвала и порицание субъективны.

Эмоции в расчет не принимаются.

Показ приемов - не система.

Позиция руководителя - вне группы.
	Дела в группе планируются руководителем заранее (во всем их объеме).

Определяются лишь непосредственные цели, дальние - не известны.

Голос руководителя - решающий.


Демократический стиль руководства

	Формальная сторона
	Содержательная сторона

	Инструкции в форме предложений.

Не сухая речь, а товарищеский тон.

Похвала и порицание - с советами.

Распоряжения и запреты - с дискуссиями.

Позиция руководителя - внутри группы.
	Мероприятия планируются не заранее, а в группе.

За реализацию предложений отвечают все.

Все разделы работы не только предлагаются, но и обсуждаются.


Нейтральный стиль руководства

	Формальная сторона
	Содержательная сторона

	Тон - конвенциальный.

Отсутствие похвалы, порицания.

Никакого сотрудничества.

Позиция руководителя - незаметно, в стороне от группы.
	Дела в группе идут сами собой.

Руководитель не дает указаний.

Разделы работы складываются из отдельных интересов или исходят от лидеров группы.


Однако, следует иметь в виду, что далеко не всегда эти стили выступают в чистом, так сказать, “академическом” виде.

Классификация типов лидерства и руководства рассматривал и Б.Д. Парыгин. Он предложил 3 основания для этого:

1) содержание;

2) стиль;

3) характер деятельности лидера.

По содержанию деятельности определяются:

1) лидер-вдохновитель, предлагающий программу деятельности и поведения;

2)  лидер-исполнитель, организатор уже заданной программы;

3) лидер, являющийся одновременно как вдохновителем, так и организатором.

По стилю руководства:

1) авторитарный;

2) демократический;

3) смешанный (сочетающий в себе элементы того и другого).

По характеру деятельности определяются два типа:

1) универсальный, то есть проявляющий свои качества лидера постоянно;

2) ситуативный, то есть проявляющий качества лидера лишь в определенной, специализированной ситуации (93(.

В этой книге уже не раз подчеркивалось, что руководитель и лидер не одно и то же. Любое предприятие, учреждение может рассматриваться в двух планах: как формальная и неформальная организация. Следовательно, можно говорить и о двух присущих им типам отношений людей: формальных и неформальных. Отношения первого типа - должностные, функциональные; отношения второго типа - психологические, эмоциональные.

Руководство - феномен, имеющий место быть в системе формальных отношений, а лидерство - феномен, порожденный системой неформальных отношений. Причем, роль руководителя заранее определена “на табло” социальной организации, оговорен круг функций реализующего ее лица. Роль лидера спонтанна. Руководитель коллектива назначается извне, вышестоящим руководством, лишь иногда избирается самим коллективом или его уполномоченными из числа уже известных  своими деловыми качествами членов коллектива. Лидер  же выдвигается из числа окружающих его людей, в сущности, равных (или, по крайней мере, близких) ему по статусу.

Таким образом, руководство - социальный, по своей сущности, феномен, а лидерство - психологический.

На основе традиционной классификации стилей руководства американские психологи Р. Блейк и Д. Мутон создали так называемую “управленческую матрицу”.  Матрица имеет 2 измерения. Первое из них - “забота о людях” - подразумевает степень личного участия работника в процессе достижения цели, поддержание его самоуважения, развитие ответственности, создание хороших условий труда и формирование благоприятных межличностных отношений. Второе измерение -  это “забота о производстве”. Она предполагает отношение руководителя к широкому кругу производственных вопросов, касающихся эффективности принимаемых решений, организации трудового процесса и качества выпускаемой продукции. 

Как видно из рисунка, среди возможных комбинаций элементов двух указанных измерений,  модель 1.9., тяготеет к демократическому стилю руководства, в то время как модель 9.1. представляет собой довольно типичный  сколок с  авторитарного стиля. 

Наиболее адекватным стилем руководства является модель 9.9., которую назвали управленческим стилем.
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Рэнсис Ликерт, американский психолог, внес свой вклад  в проблему стилей. Большое разнообразие стилей руководства Ликерт группировал по системам. Например.

Эксплуататорско-авторитарные системы. В таких системах решения навязываются подчиненным; мотивация осуществляется посредством угроз; недостаточная коммуникативность.

Благожелательно-авторитарные системы.  Руководство принимает форму снисходительной опеки среднего персонала; мотивация за счет вознаграждения; малая коммуникативность; ограничение групповой работы.

Консультативные системы. В таких системах руководство осуществляется начальниками,  которые имеют большую, но неполную веру в своих подчиненных; мотивация - за счет вознаграждения и некоторого подключения к руководству: существуют определенные коммуникативные связи.

Системы группового участия. В таких системах начальники полностью доверяют своим подчиненным; мотивация - за счет экономического вознаграждения, основанного на целях, установленных в ходе участия; существует много коммуникативных связей; имеются значительные объемы местной бригадной работы.

Можно обратиться к теоретическим разработкам японского автора Т. Коно. Согласно Коно, стили руководства могут быть  обозначены следующим образом: новаторско-аналитический, новаторско-интуитивный, консервативно-аналитический и консервативно-интуитивный. Наиболее популярным считается новаторско-аналитический стиль и именно он, как полагает Т. Коно, единственный, способный обеспечить организационное выживание в условиях рыночной конкуренции. Давайте рассмотрим этот стиль подробнее. 

Руководителю новаторско-аналитического характера свойственны: преданность организации, энергичность, инициативность, чуткость к новой информации и идеям, генерирование большого числа идей и альтернатив, быстрое принятие решений и хорошая интеграция коллективных действий, четкость формулирования целей и установок, готовность учитывать мнение других, терпимость к неудачам.

Американскому социальному психологу Ф Фидлеру принадлежит одна из популярнейших моделей руководства, известная как вероятностная модель эффективности руководства. Согласно модели, эффективность стиля руководства опосредована степенью контроля руководителя над ситуацией, в которой он действует. Ситуация представлена в модели тремя параметрами: степенью благоприятности отношений руководителя с подчиненными, величиной позиции власти (влияния) руководителя в группе (имея в виду, в частности, его возможности в контроле за действиями подчиненных и использование различных средств стимулирования их активности); структурой групповой задачи (включающей в себя четкость поставленной цели, пути и способы ее достижения, наличие множественности решений, возможность проверки их правильности) (См. 129(.

В соответствии с постулатами модели руководитель директивного типа наиболее эффективен в ситуациях с высоким или низким ситуационным контролем (СК). Руководитель же, склонный к коллективным методам управления, наиболее эффективен в ситуации с умеренным СК. 

Ситуационный контроль - это совокупная оценка (по специально разработанным шкалам) всех перечисленных выше параметров, позволяющая судить о степени владения руководителем ситуацией функционирования группы. См. следующий рисунок.




Любая социальная группа, в том числе и коллектив, существует, действует и развивается, пока ею руководят. (Самоуправление в этом случае рассматривается как одна из форм руководства). Действительно, без органов управления и руководства группа распадается или превращается в толпу, действующую случайно и иррациональным образом. Всем своим опытом исследователя и практического психолога я подтверждаю мысль: неорганизованные группы способны только к разрушению (самоорганизация же -  есть уже элемент руководства!).

5.4.2. ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ ЛИДЕРА, МЕНЕДЖЕРА, 

РУКОВОДИТЕЛЯ

Руководство коллективом - дело сложное, оно требует от руководителя знания своей роли, а так же известной подготовленности и определенных личностных качеств. В многочисленной отечественной, да и зарубежной литературе по управлению и руководству, отмечается, что качества руководителя должны соответствовать его функциональным обязанностям. При этом выделяются следующие функции или направления деятельности руководителя.  

Функции целеполагания. Любая формализованная группа успешнее развивается, когда перед нею четко определены цели, и когда члены ее ориентированы на определенные социальные ценности. Такая группа быстрее достигает стадии коллектива. 

Функция стратегического и оперативного планирования. Руководитель коллектива получает задание от вышестоящего органа управления. Для его выполнения необходимо учесть все условия, материальные и людские, предусмотреть возможные трудности и обеспечить группу необходимыми резервами. Планирование касается и социального развития коллектива. Правда, в последние годы об этом почему-то открыто почти не говорят и, тем более, не пишут  (считаю, что это - не научная позиция! - В.Н.).

Функция согласования.  Координация деятельности членов коллектива является одной из основных функций руководства.

Функции руководителя, менеджера и лидера многовариантны и описаны чрезвычайно подробно. В своей научной и практической работе автор давным-давно изобразил их в виде таблицы из 14 функций по трем колонкам. Отмечу лишь, что любому человеку во главе группы приходится выполнять функции поощрения и наказания, связанные с функциями стимулирования и контроля, и, что не менее важно,  руководитель осуществляет функцию ответственности  за группу или коллектив. И тут выясняется, что за лидера несет ответственность группа, а за коллектив - руководитель. Как Вы думаете, это накладывает отпечаток на стиль лидерства и руководства?

Разные типы лидеров, руководителей ( а теперь, можно сказать, и предпринимателей, и менеджеров) со всеми их индивидуальными стилями и методами руководства, обязаны исполнять названные выше функции. Вот тут и оказывается, что эти функции не только мешают индивидуальному “окрасу” управленческих стилей, а, напротив, дают простор их развитию и закреплению, в зависимости не только от темперамента, знаний, опыта и умения, но и  от понимания лидером, руководителем и менеджером своих функций, их иерархической структуры и оценки их рейтинговой значимости. Поэтому, когда кто-то утверждает, что лучший стиль руководства - демократический, - это очередное авторитарное заблуждение. Все стили хороши, но каждый в своих обстоятельствах, в соответствии с местом, временем и особенностями личности, исполняющей строго заданные ей функции. Мы уже видели с Вами, читатель, что в мировой психологической литературе рядом с понятием стиль руководства (лидерства, управления)  одновременно сосуществует и понятие метод руководства (управления, лидерства).

Метод руководства, как базисный, по отношению к стилю, более подвижен, изменчив и чувствителен к новым требованиям производства, чем стиль. Стиль, как производное явление, отстает от развития метода и может вступать с ним в противоречие.

Метод руководства реализуется в самых различных стилях, то есть обнаруживает различный эффект в каждом стиле.

Определение понятия “стиль руководства” в современных отечественных и зарубежных эмпирических и теоретических исследованиях не имеет единого содержания в оценках и самом названии стилей. Помните, Курт Левин в 30-х годах выделил автократический, демократический и попустительский, или либеральный, стили. При этом, именно демократический стиль он искренне считал наиболее эффективным. Такие же оценки этот стиль получил в трудах Бирта, Прильвитца, Форверга. Большое количество отечественных и зарубежных авторов предложили свою классификацию стилей, хотя вкладывают в новые названия понятия, близкие к тем, которые были даны основоположником. Автократический и демократический стили называются иногда директивным и интегративным (у А. Зеленевского, например), административным и товарищеским (у Н.И. Лапина), директивным и коллегиальным (у А.Л. Журавлева).

5.4.3. Типология стилей руководства

Теперь-то нам понятно, что стиль руководства формируется и существует не сам по себе, а в определенной системе методов и функций руководства, которая является определяющим фактором по отношению к стилю. Обычно выделяются следующие системы руководства.

1. Система “кнута”. Основана на страхе подчиненных, на принуждении, дисциплине. Принуждения, как правило, сопутствует власти, когда человек в чем-либо нуждается и уверен, что руководитель может отобрать это у него. Если в отношениях руководителя и подчиненного насилие отсутствует в прямой форме, страх потерять работу и материальное благополучие является распространенной причиной того, что люди поддаются влиянию руководства. В отношении работников интеллектуального труда применяются скрытые формы принуждения - косвенные: угрозы, удары по самолюбию, намеки на некомпетентность, человеческие слабости.  Система на основе страха не может долго быть эффективной: люди когда-то найдут способы преодолеть страх! Кроме того, названная система требует сложной и дорогостоящей организации ее обеспечения (слежки, доносы, санкции).

2. Система  “пряника”.  Ее основа - положительные начала, поощрительная практика. В этом случае добросовестное выполнение распоряжений руководства, интенсивная и творческая работа находятся в зависимости от системы вознаграждений. Вознаграждение должно быть жизненно необходимым для исполнителя и посильным для фирмы. Поэтому это также довольно сложная система. Руководитель обязан правильно определить, что в глазах подчиненного представляет действительную ценность. Важным элементом воздействия являются традиции формы, которые вызывают у человека чувство сопричастности и принадлежности к жизни и делам фирмы, сознание своего равноправия, что создает фактическую защищенность человека.

3. Харизматическая система. Ее основа - харизм, то есть сила личных качеств и способностей самого руководителя, который при определенных обстоятельствах может стать лидером, а в большой политике и вождем. На подсознательном уровне исполнитель ожидает, что следование требованиям руководителя и подражание ему сделают подчиненного похожим на лидера, или, хотя бы, вызовут уважение окружающих. Система построена на том, что ее лидеры как бы излучают энергию и заряжают ею своих подчиненных. При этом, сами лидеры обладают привлекательной внешностью, независимым характером, умеют свободно и толково излагать свои мысли, чувствуют себя комфортно, когда окружающие восхищаются ими.

4. Система на основе разумной веры в ценность знаний руководителя, его компетентность.  Разумная вера менее устойчива, чем вера в харизматического лидера и завоевывается очень медленно. Некоторые исследователи утверждают, что она более надежна. Полагаю, - далеко не всегда. Но в том, что сам человек, ее придерживающийся, меньше разочаруется в случае неудачи, бесспорно.

5. Система на основе убеждения, то есть эффективной передачи подчиненным своей точки зрения на способы решения проблем. Убеждение всегда основано на силе знания, чьего-то примера, или на оценках экспертов. Такая власть формируется очень медленно и является очень неопределенной. Убеждение - одноразовый процесс, который необходимо начинать заново. В масштабе нашей страны, это сегодня наблюдается очень отчетливо...

6. Система участия. Руководитель направляет усилия подчиненных для решения задач в интересах формы, постоянно обмениваясь с ними информацией о ходе дела. Руководитель и подчиненный как бы объединяются для достижения единой цели. Власть на основе веры в людей, в успех и самовыражение.

И вот теперь, познакомившись с системами методов руководства, можно конкретнее рассмотреть и те стили руководства, о которых мы говорили еще и при рассмотрении феномена лидерства. Напомню их:

1) авторитарный, директивный, административный, командный;

2) демократический, коллегиальный, совещательный, товарищеский.

3) формальный, попустительский, либеральный, анархический, интеллектуальный.

Все эти стили, как можно предположить, различаются объемом используемой руководителем власти и степенью свободы подчиненных в выборе своего поведения. Важным показателем стиля руководства является характер обращения руководителя к подчиненным: приказ, просьба, убеждение, обращение за советом, грубость, заискивание, всепрощение и т.п.

Авторитарный тип ( стиль) руководства - это проявление в системе руководства и подчинения, в приемах, способах и методах деятельности, единоличности и неограниченности в принятии решений, с признаками явного игнорирования мнения подчиненных. У такого руководителя преобладает жесткое распределение деятельности всех подчиненных, которые должны выполнять только то, что приказано, получая минимум необходимой информации (См. таблицу на С. 278(.

Если при авторитарном стиле руководства происходит централизация всей власти в руках одного руководителя и процесс руководства осуществляется как бы “со стороны, извне коллектива”, то при демократическом стиле руководитель децентрализует свою власть, консультируясь с подчиненными, которые также принимают участие в выработке решений. Подчиненные получают достаточно информации, чтобы иметь представление о перспективах своей работы. Инициатива с их стороны всячески стимулируется. Демократический руководитель управляет коллективом как бы “изнутри”, применяет, главным образом, экономические и социально-психологические методы руководства (См. таблицу на С. 278(.

При третьем стиле руководства происходит минимальное вмешательство в деятельность организации (См. таблицу на С. 279(. Руководитель выступает лишь в роли посредника при осуществлении контакта между собой и другими группами. Он обеспечивает своих подчиненных информацией и материалами, необходимыми для выполнения работы. Когда-то сам К. Левин назвал этот стиль по-французски “lasse faire”, что дословно - “делай, что хочешь”, позднее он получил название попустительского. В ряде случаев, особенно в научных и общественных организациях, этот стиль дает максимальный эффект, но...

Каждый стиль руководства обладает и преимуществами, и недостатками. Тут все зависит от стадии развития коллектива и конкретной деятельности, которой он занимается. Руководитель-автократ имеет возможность быстрее принимать решения, особенно в дефиците времени, так как ни с кем не советуется, и за все отвечает единолично. Можно привести массу примеров и назвать сотни лиц, вошедших в историю на базе этого стиля, да и метода руководства. Главный недостаток - часто возникающая неудовлетворенность подчиненных, которые могут считать, что их творческие силы не находят должного применения.

Высокая эффективность демократического руководства основана на использовании знаний и опыта членов группы, но осуществление этого стиля требует большей координации и лучших коммуникаций, чем при первом стиле. Чаще, этот стиль имеет преимущества в том виде деятельности, который не строго лимитирован ни временем, ни средствами.

Формальное или попустительское, либеральное руководство представляет членам группы очень большую инициативу в решении вопросов, возникающих в ходе работы. В некоторых видах деятельности это не просто гуманно, но и творчески плодотворно. Однако, в силу пассивной позиции руководителя, это может привести и к полной дезорганизации, в особенности, в масштабе государства.

Руководитель должен быть гибким и умело использовать преимущества каждого типа руководства, в зависимости от особенностей ситуации. Следует учитывать и количество времени, имеющегося в распоряжении для принятия решения. Стиль должен согласовываться с особенностями группового сознания подчиненных. Чем больше соответствуют действия руководителя представлениям подчиненных о том, как он должен вести себя, тем более эффективно эти подчиненные будут работать.

5.4.4. Психологическое влияние стилей 

руководства.

Создание благоприятного и неблагоприятного психологического климата в коллективе, в значительной мере, зависит от его руководителя.  Экспериментальное исследование все того же К. Левина доказало, что:

1) при третьем стиле поведения руководителя выполняется меньше работы и ее качество хуже;

2) демократический стиль значительно более эффективен. Хотя количественные итоги здесь ниже, чем при авторитарном стиле, желание работать сильнее, значительно выше и оригинальность исполнения и творческий подход к делу;

3) при авторитарном стиле зафиксирована враждебность во взаимоотношениях, множество проявлений покорности и заискивания.

Согласно данным других исследователей, в числе которых и автор данной книги, проследивших влияние стиля руководства на формирование личности, авторитарный стиль директора завода может быть не только самым эффективным в плане количественных показателей предприятия, но и в сфере воспитания командиров производства, и, напротив,  у учителя порождает, порой, не только моральное, но и психическое нездоровье ребенка.

Говоря о влиянии стиля руководства на психологический климат, нужно еще и еще подчеркнуть, что нет и не может быть заведомо лучших и худших стилей руководства коллективом. Все зависит от множества объективных факторов существования коллектива, определяющих его жизнедеятельность, стиль же руководства - это всего лишь один из субъективных факторов, могущий в определенных условиях стать детерминирующим в формировании социально-психологического климата. Следовательно, нельзя на него все сваливать, но и нельзя не учитывать. Мы еще раз коснемся этого вопроса, когда будем говорить о психологическом климате.

6. МАССОВИДНЫЕ СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В ОБЩЕСТВЕ

6.1. ОБЩЕСТВЕННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ

Среди многообразных явлений общественной психологии - мнений, привычек, предрассудков, потребностей, интересов, вкусов, навыков как отдельного человека, так и различных социальных групп - особое место занимают настроения и чувства.

6.1.1. НАСТРОЕНИЕ И ЧУВСТВО
Настроение - исключительно сложное, многогранное и, вместе с тем, очень значимое социально-психологическое образование, особенно, когда мы понимаем его динамизм. Отсюда вытекает теоретическое и безусловное практическое значение рассматриваемого явления.

Исключительная практическая и теоретическая значимость настроения уже давно определила интерес многих исследователей и общественных деятелей к природе, функциям, роли, динамике, путям изучения и формирования настроений людей.

Когда мы говорим об общественных настроениях, то имеем в виду не только настроения коллектива, но и настроения всего общества, более того, существуют настроения, охватывающие большую часть земного шара.

История свидетельствует, что изучение проблем настроения было начато психологами давно. Однако, до сего времени оно относится к числу малоизученных явлений; все еще существует разнобой даже в определении самого понятия настроения.

В молодые годы автор пособия посвятил немало времени изучению этого феномена, написал большую монографию под названием “Настроение и труд”. Но эта рукопись была расценена как, во многом,  идеалистическая и несколько лет пролежала в издательстве. Лишь появление другой монографии в центральном издательстве, где ее автор, уже известный ученый, ссылался и на рукопись забракованной книги, позволило снять критическое восприятие названной монографии и, хотя бы в урезанном виде, опубликовать ее. Речь идет о книге Б.Д. Парыгина “Общественное настроение” (М.: Мысль, 1966(.

В самой общей форме, настроением называют такое эмоциональное состояние человека, которое отличается значительной устойчивостью и которое оказывает определенное влияние на все другие переживания личности, на ее отношение к различным сторонам действительности, это наиболее значительная побудительная сила человека, стимулирующая его деятельность и накладывающая определенный отпечаток на его поведение.

Настроение - исключительно сложное, многогранное и, вместе с тем, очень значимое социально-психологическое образование.

Понятие “общественное настроение” следует употреблять для обозначения как эмоционального состояния, так и общего настроя, направленности, ориентации всех проявлений психики социальной группы.

Уже в первом десятилетии ХХ века в работах русских ученых - биолога и медика И.М. Сеченова, психиатра В.М. Бехтерева, историка В.С. Ключевского и представителей других отраслей знаний мы находим не только указания на значимость индивидуального и группового настроения, но и попытки определения их сущности, природы структуры и функций. Однако, первые попытки специального исследования, в частности, научного определения, места и значения настроения в жизни человека и общества относятся к более позднему периоду. Во многих работах философов, психологов и экономистов, историков и юристов можно найти за последнее время все более частые ссылки на общественное настроение.

Под природой настроения мы понимаем его сущность и происхождение. Познание сущности настроения неизбежно приводит к выявлению его структуры. Понятие структуры здесь употребляется в нескольких смыслах.

Во-первых, для характеристики основных элементов, из которых складывается, образуется настроение вообще: это простейшие психофизиологические процессы (ощущения, эмоции, восприятие, мышление).

Во-вторых, о структуре настроения мы говорим и в другом смысле, имея в виду уже все многообразие этого состояния, образовавшееся на основе тех или иных элементов психики. Уместно различать настроение восприятия и ощущений, настроение чувства и умонастроение. Точно так же можно говорить и о настроении всех других компонентов психики: воли, интересов, воображения, памяти.

В-третьих, в психологической структуре личности правомерно различать индивидуальное неповторимое, а так же общее для многих людей, повторяющееся, социальное в настроении личности.

В-четвертых, следует дифференцированно подходить к определению групповых, коллективных и массовых настроений, проявляющихся в условиях совокупной деятельности людей. В соответствии с этим, структура настроения выступает как совокупность разновидностей группового настроения: настроение больших и малых групп, классов, слоев населения, общества, наций, народов и , даже, исторических эпох.

В.А. Артемов пишет, что настроение способно захватывать всю личность человека.

Эти определения противоречивы: с одной стороны, настроение есть слабо выраженное чувство, но, с другой, - оно настолько сильно, что способно захватить всю личность человека.

Обобщенное определение дал Б.Д. Парыгин:

“Настроение вообще можно определить как многогранное, локализованное или разлитое эмоциональное состояние личности, окрашивающее в данный момент все другие проявления в психике”     ( 92 (.

Настроение качественно отличается от других компонентов эмоциональной сферы психики. Настроение может обладать сравнительно большей устойчивостью, чем эмоции. Возникнув на базе ощущений, эмоций и представлений, настроение становится самостоятельным процессом, сохраняется независимость от породивших его эмоций и изменяется по собственным законам.

Свойство текучести, импульсивности и  тональности сближает настроение с эмоциями. Отличия: настроение слабее и более устойчиво. Б.Д. Парыгин, например, пишет, что настроение можно рассматривать как своеобразный итог борьбы и взаимодействия всех по-разному окрашенных ощущений или эмоций. Отсюда - разнообразие самих настроений, их многокачественность. Общественное настроение как эмоция отражает благоприятные или неблагоприятные условия жизни и деятельности. Особенно- условия в коллективе, отношения с руководством.

С.Л. Рубинштейн выделял две основные черты, характеризующие настроение, в отличие от других эмоциональных образований:

1) настроение не предметно, а личностно;

2) оно - не специальное переживание, приуроченное а какому-нибудь частному событию, а разлитое общее состояние.

Настроение часто сознательно неконтролируемо; это всегда более продолжительное состояние.

Чувство.

Настроения неразрывно связаны с социальными чувствами. От собственно чувств они отличаются, прежде всего, тем, что характеризуют психику, преимущественно, в целом, выражая, в особенности, эмоционально окрашенное состояние воли.

Различия.

1. Чувство - более яркое эмоциональное состояние, так как включает индивидуальные особенности личности. ее жизненный опыт, мировоззрения, социальные отношения, осознания.

2. Одновременно чувство менее сложно по своей структуре. Настроение сложнее, оно включает сознательное и бессознательное, отчетливое и смутное, рациональное и эмоциональное.

3. Чувство более устойчивое, стабильное и отчетливое психическое состояние.

Совпадения.

1.  Чувство может выступать как настроение в момент своего зарождения или угасания. (Это есть низкий уровень чувств. Его составляет досознательное, предэмоциональное состояние или предрасположенность к появлению тех или иных чувств).

Социальные чувства возникают на основе отвечающих им настроений и, стабилизируясь и распространяясь на все сферы духовной жизни и поведения, превращаются, в определенной мере, в устойчивые социальные настроения.

В.А. Артемов, С.Л. Рубинштейн, П.Н. Якобсон считали настроение, в отличие от чувств и эмоций, неопределенным и беспредметным эмоциональным состоянием. Л.И. Лебедев, напротив, считает, что не может быть беспредметного переживания. Н.Д. Левитов писал по этому поводу: “Предметность настроения может быть связана не только с его направленностью на какой-либо объект, но и с его обусловленностью тем или другим объектом.

6.1.2. УМОНАСТРОЕНИЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ

Умонастроение - это особый вид настроения, обладающий относительно устойчивым характером и представляющий собой определенную направленность как безотчетных чувств и переживаний, так и, более или менее, ясно выраженных мыслей, идей и убеждений. Это сложное психическое образование, представляющее собой единство рационального и эмоционального, носит массовидный общественный характер - его и зовут, чаще всего, общественным настроением.

Как явление социальной психологии, умонастроение можно рассматривать в двух смыслах:

1) социальное настроение - как социальный аспект общественного, группового настроения в отличие от индивидуального;

2) массовое настроение в отличие от настроения отдельной личности.

Причем, второе (массовое настроение) - не сумма настроений отдельных людей. Групповое и коллективное настроение сохраняет в себе черты настроения личности - эмоциональный характер, импульсивность, массовидность и динамичность. Отличается следующими характерными чертами:

1) это продукт всей системы социальных отношений (в то время как физическое самочувствие отступает на задний план);

2) способно к многократному увеличению энергии;

3) обладает большими свойствами заразительности.

Совершенно очевиден социальный аспект умонастроения. Определенные социальные условия, предоставляя людям большую возможность удовлетворения их потребностей, создают те или иные настроения, характерные для большинства людей в обществе. Например, в нынешней России у небольшой части преуспевающих бизнесменов и их родственников преобладает оптимистическое, хорошее, утверждающее умонастроение. У тех, кто неожиданно оказался за чертой бедности, социально не защищен - настроение безотрадное, несколько скептическое,  угнетенное. И то, и другое - заразительно. Тут решает бытие.

Коллективное умонастроение - самое динамичное явление общественной психологии, несмотря на то, что настроение определенных групп обладает известными устойчивыми чертами, их настроение может перерастать из скрытого в явное, и способно к быстрому перерастанию в действие, иногда это может измениться коренным образом почти мгновенно (нередко, в прямо противоположное: например, настроение отчаяния может побудить к действию по избавлению от него, а может довести и до суицида).

Причины подвижности умонастроения: стихийность, неустойчивость мировоззрения, эмоциональная общительность социальных групп:

1) устойчивость обусловлена стабильностью свойств психического склада определенных групп;

2) направленность и стадийность в динамике массового умонастроения.

Выделяют 3 стадии динамики умонастроений (на примере революционного), которые сменяют друг друга по законам ритма.

1. Прилив революционного настроения:

 брожение в массах (проявление внутреннего конфликта при  несовпадении потребностей, интересов и идеалов) ( поворот (разрешение конфликта) ( подъем (проявление настроения в действии).

2. Спад:

возникает из-за усталости, потребности в отдыхе, нарастающего скептицизма (  пассивно-выжидательное настроение ( а далее...

3. Восхождение к предшествующему революционному настроению, или поворот к контрреволюционному.

Формы изменения массовых настроений:

1) постепенное изменение:

     - прерывного  характера;

     - непрерывного;

2) резкие изменения (неожиданное и повальное увлечение, мода, паника и т.д.);

3) ошибочное увлечение (такое, которое противоречит коренным образом интересам масс);

4) резкое изменение, протекающее в форме взрыва.

Формирование умонастроений может происходить стихийно, а может быть осознанно управляемо. Первый вариант связан с его природной динамикой настроения как психологического явления, другой - с сознательной, целенаправленной, организованной деятельностью людей, учреждений и определенных групп. Здесь важно качественное изучение настроения и направленность тех, кто заинтересован в использовании механизмов настроения.

Умонастроения оказываются, в наибольшей степени, зависимыми от быстротекущих, далеко не всегда контролируемых, а, во многом, и совершенно не поддающихся учету, стихийных факторов.  Достаточно осмыслить все то, что произошло с нами за последние 10 лет, чтобы совершенно ясно понять, как какие-то группы нашего населения либо воспользовались этими механизмами, либо оказались их жертвами.

Собственно общественное умонастроение является широким образованием, поскольку характеризует как общее эмоциональное состояние, так и общий настрой, направленность всех проявлений психики социальной общности. Словом, общественное настроение относится к наиболее массовидным образованиям сознания людей.

“... Будем ли мы иметь перед собой случайно собравшуюся толпу на улице... или митинг, - писал В.М. Бехтерев, - везде и всюду мы будем встречаться с проявлением общественных настроений...” ( 8 (.

Одна из самых ярких отличительных черт общественного настроения - выраженная способность его, в одних случаях, быть двигателем, побудителем,  а. в других случаях, - тормозом социально направленной человеческой деятельности. Это зависит от очень многих обстоятельств, охватывающих как совокупность систему общественных отношений - бытовых, экономических, политических и духовных.

Теперь немного о роли общественного настроения в политической жизни, поскольку данный аспект наиболее актуален в наши дни.

Эпоха революций и последующий ход истории обратили внимание писателей, публицистов, криминалистов, а, несколько позже, и психиатров на огромное социально-психологическое значение массовых настроений. Но вплоть до ХIХ века вопросы, касающиеся механизма воздействия побуждений, влечений, эмоций и страстей различных социальных групп и целых народов на ход исторического развития, на важнейшие политические акции, на политическую организацию общества, не были предметом изучения. К большому сожалению, не стали и сейчас.

О роли эмоционально-психологического фактора в политической борьбе датский профессор В. Ланге писал: “Бури страстей погубили больше человеческих жизней, опустошили больше стран, чем ураганы, их поток разрушил больше городов, чем наводнения. Поэтому должно казаться странным. что человек не прилагал больших усилий для изучения их характера и сущности” ( 92 (.

Все великие движения в истории предварялись и сопровождались сильными чувствами. И именно те люди, чувства и настроения которых были наиболее сильными, оказывали величайшее влияние на образ жизни и характер общества.

Габриэль Тард и Густав Лебон, отмечая отрицательное влияние толпы на личность, пришли к заключению, что настроение индивида в массе и самой массы людей всегда иррационально, то есть характеризуется неспособностью контролировать поступки и действия и выражается в разгуле низменных побуждений, страстей и влечений. примером может являться бессознательное стихийное поведение санкюлотов  в великой французской революции 1848 года и пролетариата во время революции 1917 года, отчасти, и многочисленных демонстраций “народных фронтов” в бывших республиках СССР. Временные интервалы между событиями примерно 70 лет, а основные участники: неграмотные крестьяне, полуграмотные рабочие, интеллигенция...

Наряду с экономическим фактором, материальными условиями жизни людей значительное воздействие на их настроение оказывает политическая борьба, политическая организация общества, как стихийно возникающие социально-политические действия, так и намеренно вызванные акции. Особенно это заметно в так называемых движениях “Народных фронтов” в бывшем СССР и теперешних странах СНГ.

Таким образом, понятие “общественное настроение” можно употреблять в предельно широком смысле для обозначения настроения, безотносительно к тому, идет ли речь о глубоко интимном переживании индивида или об умонастроении всего народа.

Пути формирования  позитивного и негативного умонастроения масс:

1) внесение сознательности в их жизнедеятельность при наличии позитивного идеала или хотя бы кратковременной цели;

2) разжигание “стихии” иррациональности, бессознательности, при, опять-таки,  некоей “посторонней” заинтересованности.

Средства формирования настроений:

1) тактика психологического прессинга по внушению необходимых изменений в жизни;

2) тактика индивидуального террора;

3) пропаганда, агитация и стимуляция конкретных действий;

4) “политическое обличение”.

Настроение относится к числу самых массовидных явлений общественной психологии. Это означает, что оно, в отличие от многих других компонентов психики человека, проявляется всегда и всюду, поэтому оно обладает огромной силой воздействия как на отдельного индивида, так и на массу людей.

Настроение как проявление общего эмоционального состояния личности зависит от многих причин различного порядка, но среди них главенствующую роль играют, все-таки, причины социального характера. Длительное наблюдение позволило нам когда-то (в 1964-1965 годах) выделить 5 основных факторов, влияющих на настроение личности, а именно:

1) физическое состояние человека;

2) условия работы, быта и отдыха;

3) взаимоотношения в коллективе, в семье, с соседями и родственниками;

4) оценка поступков и действий человека им самим и окружающими;

5) переживания,  мысли и представления.

Автор пособия и сегодня не отказывается от этих мыслей, зафиксированных в 1965 и опубликованных в его книге “Настроение и труд” в 1967 году.

Настроение зависит от получаемой значимой информации, чаще, оно адекватно физическому и психическому состоянию человека, его самочувствию.

Как и эмоции, настроение, хотя и в меньшей степени, оказывает влияние на соматические процессы, психическую деятельность, а, в конечном счете, на поведение и деятельность личности и коллектива. Плохое настроение приводит к снижению эффективности деятельности человека и отрицательным последствиям в духовном состоянии, а, в конечном счете, в экономической и политической жизни общества, в здоровье каждого отдельного индивида.

Пути преодоления напряженности и формирования здорового настроения:

1) оптимизация и гуманизация всех сфер, форм и видов человеческой практики и всей совокупности общественных отношений;

2) совершенствование системы, прежде всего, бытового обслуживания и, особенно, средств и условий, призванных содействовать активному отдыху и психической разрядке человека. А именно в этой сфере жизнедеятельности сегодня в России наблюдаются наибольшие проблемы. Между тем, еще в 1966 году проницательный ленинградец Б.Д. Парыгин писал: “Огромная побудительная сила настроения и, вместе с тем, его легкая податливость всякому воздействию позволят использовать настроение как главное звено для перестройки всего внутреннего мира человека” ( 92 (.

К сожалению, приходится констатировать, что в сложнейших рыночных условиях совершенно недооценивается роль хорошего настроения людей. По крайней мере, не видно целенаправленного управления по формированию оптимистического настроения общества.

В этом плане значительно большее внимание уделяется “близкому родственнику” общественного настроения - общественному мнению.

Во всяком обществе идеи, убеждения, социальные представления различных больших организованных и неорганизованных групп существуют не изолированно друг от друга, а образуют своеобразный сплав, который обычно называют массовым сознанием общества. Выразителем этого массового сознания и является общественное мнение. Оно возникает по поводу отдельных событий, явлений общественной жизни, достаточно мобильно, может изменить оценки этих явлений под воздействием новых, часто даже кратковременных обстоятельств. Исследование общественного мнения - важный ключ к пониманию состояния общества. Общественное мнение имеет место на протяжении всей истории общества, меняя свои формы и способы функционирования. В настоящее время значительно расширяется диапазон проявлений общественного мнения в связи с провозглашенной демократизацией общества.

Общественное мнение сегодня привлекает внимание ученых и политических деятелей куда больше, чем общественное настроение, хотя первое во многом базируется на втором.

В различные эпохи место и роль общественного мнения в жизни общества менялись, что предопределялось характером и особенностями общественного строя, конкретными условиями развития общества. В настоящий момент не только в быту, в производственной деятельности, но, в еще большей мере, в сфере политической жизни настроения и мнения людей объективно играют существенную роль. При этом, роль обсуждаемых нами явлений в политической жизни, пожалуй, более заметна и ощутима, чем во всех других сферах социальной жизни.

В столкновении различных социальных групп и классов, политических партий и тенденций сказываются не только устойчивые свойства и черты общественной психологии - нравы, традиции, потребности и интересы людей, но и ее более подвижные компоненты - настроения и мнения.

Общественное мнение, будучи специфически духовным феноменом, не только самым непосредственным образом связано с общественным сознанием в целом, но и проявляется определенным образом как реальная связь между сознанием людей и их конкретными делами, отношением к происходящим процессам, явлениям и фактам, а также конкретным поведением людей в жизни. В этой связи необходимо упомянуть о мировоззрении. Мировоззрение является ядром индивидуального и общественного сознания. Оно служит базой для формирования отношения человека к явлениям, событиям, его мнения о них. Для мировоззрения, как известно, характерно не только интеллектуальное, но и эмоционально-ценностное отношение человека к миру, а это позволяет мировоззренческим элементам легко проникать в структуру общественного умонастроения и мнения.

Определяющим в сущностной структуре общественного мнения является рациональный (познавательный, интеллектуальный) компонент. Он образуется из конкретных сведений, относящихся к области рационального знания, которые имеются у людей, о фактах и событиях, явлениях и процессах, ставших фактом (содержанием) общественного мнения. В интеллектуальную сферу общественного мнения может входить и так называемое наглядно-образное знание, формирующееся с помощью воображения и помогающее получить общую картину того или иного явления, процесса, когда индивидуальный опыт субъекта ограничен.

Общественное мнение как явление общественной психологии динамичнее, многостороннее и непосредственнее отражает конкретные изменения, которые происходят в жизни общества.

Общественное мнение как социально-психологическое явление обладает некоторыми специфическими особенностями. В любом случае, общественное мнение выражается в форме группового суждения. Однако, не всякое суждение есть общественное мнение.

Будучи духовным образованием, общественное мнение всегда связано с интересами и целями субъекта, поэтому содержит определенную оценку тех проблем и вопросов, по которым он высказывается. Вот почему общественное мнение выражается как оценочное суждение.

Как отражение и оценка конкретных фактов и событий, общественное мнение есть своеобразная форма проявления самосознания, его носителя и выразителя. Но, при этом, такая оценка не носит чисто индивидуального характера, а всегда выражает отношение к оцениваемому факту соответствующей социальной группы.

Динамичность и конкретность - это еще одна специфическая особенность  общественного мнения. Они не только фиксируют и реагируют на отдельные факты и события жизни общества, но и во многих случаях дают нам оценку, даже при отсутствии достаточно объективной информации.

Характерной особенностью общественного мнения является такие его черты как гласность и распространенность. В практической деятельности носитель соответствующего конкретного мнения стремится различными формами и средствами широко распространить свое мнение.

Процесс образования и формирования общественного мнения является сложным и противоречивым. Обычно мнение зарождается как индивидуальное, групповое, коллективное или региональное, и в процессе общения, конфронтации или консолидации формируется соответствующее общественное мнение. Но, в результате дополнительной информации, новых объективных обстоятельств и условий, оно обогащается, расширяется или изменяется, приобретая новые особенности и направленность. Следовательно, общественное мнение представляет собой динамичный процесс, отражающий своеобразно почти все стороны общественного явления, события или факта, но с соответствующей доминирующей той или другой его стороной как проявления той или иной формы общественного сознания. Так, в сфере политики при формировании и функционировании общественного мнения преобладает политическая форма общественного сознания, в сфере нравственности - нравственная форма.

В процессе формирования и изучения общественного мнения большую роль играет выяснение взаимосвязи и взаимообусловленности общественного мнения и общественного настроения. Будучи своеобразными проявлениями массового сознания или психики, они, как правило, взаимосвязаны и взаимообусловлены, однако, по характеру, содержанию, направленности и общественной значимости существенно отличаются друг от друга. Например, общественное мнение и общественное настроение - суть проявления массового сознания. Но если общественное мнение обычно рационально, многогранно, то общественное настроение имеет подчеркнуто эмоциональный характер. Кроме того, общественное мнение непосредственно связано с процессами мышления, выражается в определенной позиции и проявляется, как правило, в форме коллективно-нормативно-оценочного суждения. Что касается общественного настроения, то оно во многих случаях неконкретно. недостаточно ясно в своих оценках.

Далее, если общественное мнение проявляется как общая оценка, которая постоянно обогащается, расширяется и уточняется, то в общественном настроении, особенно на первых этапах его формирования, наблюдается эмоциональное состояние, которое может перерасти в общественное мнение, если оно поднимется до уровня рационального восприятия и объективной оценки отражаемых проблем, фактов и событий.

Рациональное в общественном мнении неразрывно связано с эмоциональным в общественном настроении. Эмоциональное выражает собой массовое настроение, воплощенное в непосредственном пристрастном переживании жизненного смысла фактов и явлений действительности, которые оказались объектом общественного внимания. Органически включаясь в содержание общественного мнения, общественное настроение определяет его выразительность, придает общую направленность переживаемым в нем идеям, взглядам, знаниям.

Таким образом, рациональное в общественном мнении и эмоциональное в общественном настроении, всегда представленные в сознании в единстве и взаимопроникновении, выступают в структуре общественного сознания как некое содержание (информация) и переживание. Хотя единство рационального и эмоционального характерно и для мнения, и для настроения, в первом превалируют рациональные начала, во втором - эмоциональные. Поэтому общественное настроение более подвижно, текуче, переменчиво, расплывчато, а общественное мнение более собранно, устойчиво, стабильно и, конечно, за счет большей доли рационального, более осмысленно и идейно насыщенно, а, поэтому более глубоко и всесторонне отражает реальную действительность.

6.1.3. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ “НАРОДНЫХ 

ДВИЖЕНИЙ”: ТОЛПЫ И ТЕРРОРИЗМА

В постсоветский период существования российского государства стало явным, что демократизация политической жизни - это не только великое благо, но и огромная ответственность. Демократизация несет в себе не только права и свободы, но и  более сложные, чем раньше, требования к гражданину. Прежде всего, это необходимость овладения нормами политической культуры. которыми определяется участие граждан в политических процессах во всем их многообразии.

Любые нормы усваиваются обществом в процессе социализации его граждан. Как выяснилось, социализация в условиях тоталитарного режима не способствовала (да и не могла этого!) усвоению норм демократического образа жизни. В результате, мы оказались плохо подготовленными к свободе. Эта неподготовленность проявляется буквально во всем, начиная от пассивного отношения к своим новым политическим и гражданским правам и кончая не очень высоким уровнем культуры законодательной деятельности верховных органов власти.

Вероятно, одним из самых острых и опасных проявлений политической незрелости стал разрастающийся на глазах “феномен толпы” в удивительно разнообразных его проявлениях. После окончания гражданской войны (1918-1922 гг.) с этим явлением в нашей стране почти не сталкивались, а в тех редких случаях, когда подобное возникало, меры принимались “железной рукой” без особых раздумий. В условиях демократизации существующие структуры власти и правопорядка, сталкиваясь с явлением толпы и другими массовыми феноменами, испытывают растерянность и бездействуют, либо принимают какие-то неадекватные меры, с запозданием и случайными средствами.

Прежде всего, вспомним, что такое толпа, и что ученые и политики понимают под этим социально-психологическим феноменом.

Политические институты власти, как за рубежом, так и в нашей стране, имеют тенденцию рассматривать как “толпу” любые массовые проявления, протесты. которые ими (властями) не санкционированы. Ученые же считают, что это, как раз, и не позволяет выделить те особенности толпы, которые принципиально отличают ее от других человеческих образований.

С психологической точки зрения, под толпой следует понимать изначально неорганизованное (или потерявшее организованность) скопление людей, не имеющих общей осознанной цели (или утративших ее). Такая “толпа”, как правило, находится в состоянии эмоционального возбуждения и ни на что, кроме разрушения, не способна.

Типы толпы.
В западной литературе сложилась довольно определенная классификация толпы, которая адекватно отражает реально возникающие явления в жизни. По этой классификации, оценивая характер поведения людей, выделяются толпы активные и пассивные.

Активная толпа обязательно имеет сильно выраженный эмоциональный заряд. А на что он будет направлен, зависит от обстоятельств. Одним из наиболее опасных вариантов активной толпы является толпа агрессивная! Этот вид перевозбужденной толпы легко направляется на будто бы радикальное решение тех или иных социально-назревших проблем насильственным путем. При этом, агрессивная толпа тут же теряет, какую бы то ни было, рациональную основу своих действий и вымещает чувства фрустрации и гнева на совершенно случайные объекты.

Выделяется также тип спасающейся толпы, которая мгновенно превращается в паническую, если ее доступ к средствам и способам спасения оказывается неопределенным или ограниченным. 

Выделяют также тип стяжательской толпы, то есть скопления людей, движимых стремлением к грабежу, разворовыванию материальных ценностей, которые стали неожиданно доступными, в силу тех или иных обстоятельств.

Другой тип толпы - демонстрирующий. Имеется в виду собрание людей. выражающих социальный протест. Именно такие толпы часто выводят на улицы профсоюзы, “народные фронты”, партии...

Исследователи выделяют два типа условий возникновения тех массовых проявлений, которые можно назвать феноменом толпы: долговременного и ситуативного характера.

Первые, то есть долговременные - это любые экономические, социальные и политические факторы, длительные действия которых создают высокий уровень напряженности в обществе: формируют и нагнетают чувства фрустрации, беспомощности и отчаяния.

Вторые, то есть ситуативные, факторы, чаще всего, провоцируют, катализируют действия первых, выступают пусковым механизмом срывов накопленного.

Факторов социальной напряженности в нашем обществе было немало в течение всей его истории. И “срывы народного гнева” бывали неоднократно. “Период перестройки”, с одной стороны, открыл возможность для массовых выступлений, а, с другой- добавил новые условия, катализирующие долговременные факторы, в виде, например, обострений национальных противоречий и связанных с ними последствий. Таким образом, возникло то необходимое сочетание обстоятельств, при которых социальные взрывы происходят по любым поводам. Эти поводы и составляют ситуативные условиях, провоцирующие накопленное неудовлетворение в виде массовых проявлений, вообще, и агрессивных взрывов, в частности.

Решающая роль всегда принадлежит условиям долговременного характера и ситуативные поводы приобретают смысл лишь в контексте первых. Поэтому их конкретное содержание не имеет самостоятельного значения и может выразиться в чем угодно - от какого-то конкретного политического события до простого бытового эпизода, или даже слуха. Следует заметить, что запоздалые или неадекватные действия власти или их выжидательная реакция на настроения людей нередко является ситуативными условиями, обостряющими события.

Практически любой эпизод массовых беспорядков характеризуется как долговременными, так и ситуативными условиями. К этим двум условиям возникновения массовых беспорядков можно добавить еще один уровень:  развития политической культуры, включающий опыт решения социальных проблем демократическим путем, а также особенности национально-исторических традиций. Учитывая все это, выводится следующая формула:                                                   

                                                 Степень обостренности

                                                 социально-экономических проблем

Степень вероятности  =     ((((((((((((((((((
массовых беспорядков             Уровень развития 

                                                     политической культуры

Вопрос о социально-психологических особенностях толпы целесообразно рассмотреть одновременно с различными теориями толпы, поскольку именно в этих теориях выделялись психологические черты феномена.

Теория Г. Лебона.  Человек, по Г. Лебону, наиболее руководствуется в жизни представлениями двух родов: представлениями врожденными, то есть биологически унаследованными от предков или возникшими под влиянием чувств; и  представлениями приобретенными или умственными. Первые - это наследство расы, воспринимаемое и применяемое бессознательно. вторые не играют серьезной роли в поведении человека и становятся действенными лишь после того. как переходят через ряд поколений в сферу бессознательного. Понятие личности как сознательного человека - носителя определенных общественных ценностей, идеалов и убеждений - у Лебона отсутствует, поскольку, по его мнению, человек является лишь пассивной частью толпы, которая руководствуется инстинктом и выступает как носитель “духа расы”. Именно толпа, несмотря на свою иррациональность, обычно понимает и выражает интересы общества. Люди в толпе претерпевают радикальную трансформацию, теряют самоконтроль и индивидуальность и начинают подчиняться примитивному иррациональному “закону психического единства толпы” или “коллективному разуму”. (На С. 111-121) мы уже коротко касались этого вопроса в параграфе “Психология народов и масс”. Давайте, рассмотрим это подробнее..).

Закон психического единства толпы, по Г. Лебону, означает:

1) в толпе происходит уравнивание всех, соединение людей к одному уровню психических проявлений и поведения, поэтому возникает однородность людей в толпе. Лебон это объясняет идеей коллективного бессознательного: в толпе люди руководствуются лишь бессознательными представлениями, которые для всех одинаковы (так как они выражают “дух расы”). А представления на уровне сознания, в которых и кроются индивидуальные различия между людьми, подавляются, исчезают.

2. Толпа интеллектуально значительно ниже индивидов, ее составляющих; она склонна к быстрым переносам внимания, легко и некритично принимает самые фантастические слухи; легко поддается воздействию призывов, лозунгов, речей лидеров толпы.

3. Человек в толпе способен совершить любые акты насилия, жестокости, вандализма, которые в обычных условиях ему представляются немыслимыми.

4. Толпа отличается повышенной эмоциональностью и импульсивностью.

Г. Лебон выделяет три основных механизма, с помощью которых порождаются названные свойства толпы.

1. Анонимность. С одной стороны, участие в скоплении значительного числа людей создает у отдельного индивида чувство силы, могущества, непобедимости; с другой - анонимность толпы, то есть ее безликость и “бездарность”, порождает анонимность индивида, что ведет к возникновению чувства личной безответственности.

2. Заражение - распространение психического состояния одних людей на других.

3. Внушаемость. Индивиды некритически воспринимают любые стимулы и призывы к действию и способны совершить такие акты, которые находятся в полном противоречии с их сознанием, характером, привычками.

Кстати, произведения Густава Лебона недавно изданы, а, вернее, переизданы в России и их не только интересно читать, но и надо бы изучать в учебных заведениях, а, еще лучше, продолжить его исследования в новом тысячелетии.

Существуют и психоаналитические концепции толпы.
Разносторонний З. Фрейд объяснял всю систему общественных отношений с позиции теории либидо. Понятие либидонозных отношений и нарциссизма использовались им и для объяснения механизмов поведения толпы. По его мнению, решающую роль играет лидер толпы, на которого направлены бессознательные либидонозные чувства людей. Лидер для них выступает в роли “отца”. Этим обуславливается единство толпы. Механизм идентификации участников толпы с ее лидером означает, что они отказываются от собственного “супер-эго”, которое обычно осуществляет контроль над их отношениями  с обществом, и передают его функции лидеру. Тем самым, они оказываются в полной зависимости от решений лидера и выполняют любое его указание. В роли “лидера” может выступать не только реальный человек, но и такие символические фигуры как, например, Христос. В этом же качестве может оказаться просто лозунг, призывающий к чему-то. Поэтому толпа способна действовать и в отсутствии реального лидера.

Ученик и последователь великого Фрейда, Ефим Мартин разработал детальную концепцию толпы, основанную на тех же принципах психоанализа. Его главная идея сводилась к доказательству, что в действиях толпы, особенно в насильственных, находят выражение, прежде всего, подавляемые и вытесняемые антисоциальные влечения человека.

В этом же направлении работали Ф. Редль, И. Джанис, Анна Фрейд и другие психоаналитики.

Бихевиористская концепция.  Американцы Дж. Доллард и Н. Миллер, изучавшие феномен толпы, предложили свою концепцию фрустрации - агрессивности. Основной тезис концепции заключается в том, что фрустрация всегда ведет к агрессивности. И наоборот, за любым актом агрессивности скрывается фрустрация. Она, как правило, наступает и после агрессивного акта, в особенности, если последний не привел к изменению положения толпы или отдельной личности.

Существуют и другие объяснения выступлений толпы. Например, различные варианты теории заражения. Общая их черта заключается в том, что поведение толпы объясняется лишь с помощью одного механизма - механизма заражения. Так, известный Ф. Олпорт предложил идею “кольцевой реакции”, согласно которой индивид, стимулируя своим поведением другое лицо в толпе, видит или слышит реакцию другого и, в результате, сам стимулируется от него до еще более высокого уровня активности. Таким образом, возбуждение толпы непрерывно возрастает.

Иную версию агрессивности толпы предлагает теория конвергенции. Согласно ей, в толпу собираются люди, уже имеющие какие-то общие качества и черты. Например, воинствующая толпа состоит, прежде всего, из людей, обладающих склонностью к агрессивному поведению, именно для реализации этих склонностей они и собираются в толпу. (Вспомним переполненные стадионы, демонстрации протеста и т.п.).

Концепцию так называемых “возникающих” норм предложили американцы Р. Тернер и Л. Киллиан: любая группа людей, по их мнению, вступающих во взаимодействие, постепенно вырабатывает некоторые общие стандарты или нормы поведения, которые начинают выполнять ограничивающую и регулирующую роль. В толпе всегда есть какая-то часть активно действующих лиц и масса “наблюдателей”. Поведение активных лиц воспринимается как доминирующий курс действий и приобретает нормальный характер, предписывающий поведение остальной части толпы. Человек действует в толпе определенным образом, не потому, что он “заражен” или подражает другим. Он сознательно принимает этот образ действий.

Этот взгляд на толпу и участие в ней конкретного индивида нам кажется наиболее приемлемым для объяснения начального этапа образования  большой группы. Когда же начинаются агрессивные действия, там позиции личности меняются. Одно бесспорно, этот  феномен сегодня должен быть исследован комплексно, с учетом исторического опыта и нынешних технических возможностей. Феномен толпы, конечно же, не исчерпывается теми аспектами, которые касаются только неорганизованных массовых движений. Существуют же еще и организованные движения. Они представляют собой совместные действия различных социальных, демографических, этнических групп, которые, как правило, объединены:

1) общей целью. Они устремлены либо изменить свой социальный статус, либо упрочить его;

2) общими ценностями (нередко, религиозными);

3) общей системой норм, регламентирующих и регулирующих поведение его участников;

4)  неформальным лидером, роль которого изменяется по мере развития движения, его институционализации, достижения лидером господства и власти;

5) специфическими способами символизации своих ценностей в политической идеологии.

Генезис массовых движений связан с возникновением в недрах общества конфликтов, дезорганизации, недовольства, эррозии прежней системы ценностей, побуждающих определенную часть общества искать формы самореализации, а затем, по мере возрастания напряженности, объединиться в социальное движение. Массовые движения могут быть: политическими, национально-освободительными, профессиональными, молодежными, экологическими и другими. Подробно останавливаться на каждом движении в объеме учебного пособия не предусмотрено. Поэтому остановлюсь только на одном виде, наиболее актуальном в настоящее время и у нас, и во всем мире, на террористическом движении.
Это движение имеет несколько “вариантов”. Среди них следует выделить, в первую очередь, политический, характеризующийся совершенно определенной направленностью в деятельности террористических групп, вне зависимости от их политической ориентации, а так же от этнической, социальной и демографической структуры или личностных устремлений боевиков.

Основные методы политической борьбы террористических организаций следующие:

- провоцирование вооруженного мятежа, восстания или военного переворота для захвата власти;

- нарушение системы государственного управления с помощью политических убийств, шантажа, нагнетания страха, безысходности и отчаяния;

- разрушение основ цивилизованной жизни и создание хаоса в функционировании систем связи и жизнеобеспечения, транспортных средств, работе организаций и учреждений современного общества.

Вообще, “чистых” террористических движений очень мало. Большинство из них - организации, прибегающие не только к тактике терроризма, но и ведущих политическую пропаганду по всем имеющимся в их распоряжении каналам.

Для терроризма характерны крайне жестокие формы вооруженного насилия. Вооруженное насилие, не ограниченное географическими рамками, без четкой линии фронта, не ограниченное никакими нормами, скрытность в подготовке операций, их несистематический характер - все это дало возможность американскому психологу Б. Дженкинсу сформулировать тезис: “терроризм - это новый вид войны”. Конечно, нельзя отождествлять войну и терроризм, но они тесто связаны и иногда переходят друг в друга.

Нередко, пытаясь представить свою деятельность как “военные действия”, террористы стремятся также присвоить себе более приемлемый в глазах общественного мнения имидж “партизан”, “борцов за свободу”, “повстанцев”.

Морально-психологический аспект терроризма. Общечеловеческие нравственные нормы не существуют для современного терроризма, он отрицает основное право человека - право на жизнь. Предельно широк круг политических и общественных деятелей, попадающих в орбиты террора. Одновременно, к разряду “символов режима” причисляются люди самых разных профессий, занимающих разные места на ступенях общественной лестницы. В течение ряда лет в мире шло расширение форм террористической активности, происходил отказ от всякого самоограничения при выборе места, времени и способов нападения. Жертвами террористов все чаще оказываются дети и совершенно случайные люди.

Одна из основных задач террористических организаций - массовая деморализация населения. “Сценарий устрашения”, как правило, продумывается и идеологически обосновывается. Он включает не только стрельбу, взрывы бомб, но также манеру поведения. часто необычную одежду и маски, воинственную риторику, психологический прессинг, все делается для того, чтобы вызвать ужас и замешательство у широкой публики, подорвать чувство безопасности и доверия к институтам власти.

Аморальность террористов подчеркивается тем, что иногда самые жестокие преступления они совершают ради достижения внешнего эффекта, которого затем нередко добиваются с помощью средств массовой информации... Террористы, обычно, предполагают и просчитывают реакцию политических партий и правительств, широкой общественности. Именно эта будущая реакция, чаще всего, для террористов значительно важнее, чем убийство намеченной жертвы.

Автору данного пособия, повидавшему терроризм в разных странах и обсуждавшему его проявления с представителями разных стран, особенно тревожным представляются жертвоприношения во имя будущего. И еще: нередко раздаются мнения, что, в принципе, террористы могут пролагать себе путь к власти, но они уже не состоянии разрушить основы современной цивилизации, ибо их “вожди” сами, чаще всего, вполне цивилизованные и культурные, хорошо образованные люди. Как опытный профессионал, всячески восстаю против подобного мнения. Политизирование, бесспорно, свойственно многим образованным и внешне культурным людям. Но в подобных случаях,  эти люди, все равно, психически не здоровы!  Или фанатичны, что почти идентично с психическим заболеванием. В любом случае - это носители определенного умонастроения.

Современный терроризм, действительно, уже не является локальным и региональным, он стал, поистине, международным. Сфера его действия простирается и на сухопутную территорию, и на воздушное, и на морское пространство. Современные террористические организации ставят под угрозу воздухоплавание и мореходство, бизнес, другие коммуникации. Западными политологами подчеркиваются такие характеристики современного терроризма как глобализация, политическая многоликость, динамизм в изменении внешнего облика, ясно обозначенная международная направленность. По мнению ученых, он является важным фактором и компонентом конфликтных ситуаций в современном мире ( 56 (.

Это страшно, но это одновременно и вселяет определенную надежду на мобилизацию людей всего мира на борьбу с этим безответственным явлением. Теперь уже должно стать ясным для всех трезвомыслящих людей, что никому не удастся “отсидеться в тени безопасности”. Полагаю, что психологи всех стран тоже должны соединить свои усилия в изучении данного социального явления и противопоставить ему свои знания.

6.1.4. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВЛАСТИ

В нашей повседневной жизни мы постоянно сталкиваемся со взаимоотношениями групп людей. Группа определяется как две или более личности, которые взаимодействуют друг с другом. При рассмотрении межличностных отношений в группе наиболее актуально встает тема социальной власти и социального влияния.

Если говорить о власти и источниках влияния, то большинство людей обычно желает благосостояния, уважения, услуг, безопасности, здоровья. Все эти цели достигаются лишь в кооперации с другими людьми. В достижении этого заинтересованы как люди, наделенные властью, так и подчиненные люди. Поэтому, большинство человеческих действий происходит в условиях взаимозависимости и желания распределения благ. Для этого одним людям необходимо влиять на поведение других людей.

Для того, чтобы добиться социального  влияния в группе, прежде всего, нужно выбрать, во-первых, объект влияния. При завладении, покорении одного человека другим используются угрозы, обещания и т.д., после такой вербальной подготовки, в случае сопротивления объекта влияния, встает вопрос “стоит ли игра свеч”?. И, если имеет смысл, продолжает свои посулы и обещания для достижения цели. Важно помнить, что при повышении доверия объекта, но не достигнутом послушании и согласии, попытка добиться социальной власти является неудачной.

Следующей ступенью для овладения социальной властью считается, во-первых, способность вызвать доверие. Если постоянно происходит совпадение сообщений с реальностью, то возрастает способность источника влияния вызывать доверие. Осуществление угроз, выполнение обещаний, точное изложение фактов, а также выполнение предупреждений и предсказаний повышает доверие. То есть, за словами должны стоять реальные дела, что. к сожалению, в нашей реальности очень часто не совпадает.

Компетентность играет очень важную роль в осуществлении социальной власти. Начитанность, осведомленность в разных областях знания, высокий интеллект - вот, что входит в это понятие. К совету такого человека объект влияния будет прислушиваться, просить всевозможных консультаций и, наконец, будет просто принимать его власть и понимать причины его главенствования.

Кроме того, что человек, ищущий власть, должен быть не только способным вызывать доверие, он еще должен и завоевать его. Для этого необходима так называемая репутация. В данном случае, это определяется отсутствием желания эксплуатировать или вводить в заблуждение. Честность, справедливость и отсутствие личного интереса в конкретной ситуации прямо влияют на оценку человека, заслуживающего доверие.

Еще одним фактором власти является привлекательность. Это может быть и физическая привлекательность, и сходство позиций по разным вопросам, и совпадение черт характера. Умение вызывать симпатию - очень важный фактор. если человек умеет показать себя с наилучшей стороны, то доверие ему обеспечено, а, значит, есть возможность влияния на других людей.

Нередки ситуации, когда очень влиятельные люди сами оказываются объектами влияния со стороны “властьнеимущих”. Яркий пример этого - наши забастовки. Но бывают и противоположные конфликты. Это связано с тем, что могущественные люди стремятся к еще большей власти путем принуждения, а слабые, в свою очередь, избегают этого. Для решения конфликта, как правило, “властелин” использует либо обещание и убеждение, либо угрозы. 

На мой взгляд, предпочтительней ненасильственная форма власти, так как принуждение, игнорирование инициативы, желаний, потребностей и даже возможностей подчиненных ведет к сопротивлению, недовольству и, даже, мести. (Примером могут служить русские революции.) Использование принуждения уменьшает любовь подчиненного к главенствующему, понижает доверие в следующих попытках завоевать влияние. Хотя для людей, не обладающих достаточными умениями использовать непринудительные средства влияния, принуждение может быть единственным средством контроля над поведением подчиненных.

Существует пять видов социальной власти, которые испытывает на себе каждый человек.

1. Власть вознаграждения  - заключается в возможности вознаграждать за поведение, которое соответствует ожидаемому. Этой властью пользуются родители, учителя и начальство на работе.

В этом виде власти традиционно выделяется мною как существенный “подвид” просто “Власть денег”. Это, пожалуй, самая аморальная власть, под каким бы видом она не подавалась. У “Власти денег” механизм террористический.

2. Власть принуждения - о ней очень много было сказано выше. Эта власть основывается на практике угроз и наказаний. Но, чтобы удержать человека в подчинении в этой форме власти, необходим постоянный контроль, даже за самыми незначительными действиями.

3. Власть эксперта - основывается на знаниях в какой-либо области или на обладании информацией, необходимой для успешного ведения какого-либо дела; такой властью располагают ученые, профессионалы, а также политики.

4. Власть авторитета - состоит в уважении или преклонении перед человеком, знаменитостью или важным общественным деятелем, поступки которого служат образцом для других людей.

5. Власть закона  - она имеется в распоряжении каждого человека, представляющего установленный социальный порядок, и ее поддерживают, используя другие формы власти.

Большое значение имеет непосредственный контакт с имеющим власть. Как показали наблюдения и эксперименты, человек  имеющий власть закона и достаточно определенный авторитет, автоматически приобретает огромное число беспрекословно повинующихся. Это количество уменьшается, когда руководитель теряет авторитет или его начинают заменять люди не авторитетные.

Очень важно для повинующихся ощущение непосредственной связи (контакта) с “вождем”.  Если люди знают, что исполняют лишь роль посредников, и, следовательно, никакой прямой ответственности не несут, то доля “покорных” возрастает до 90%.

Тема власти очень актуальна, так как в основных социальных группах людей, существующих сегодня в обществе (мире), есть и будут главенствующие личности и зависящие от них субъекты.

7. НЕКОТОРЫЕ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ 

СОСТОЯНИЯ

7.1.  К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 

КЛИМАТЕ

На тему социально-психологического климата автором книги написано так много, что легче отослать читателя к свои широко опубликованным трудам ( 76-82  и др.(.

А вообще, эта тема сегодня непопулярна. После всех “обвалов” политических, экономических, нравственных, - проблема благопристойного психологического климата как бы сама собой отпала. Но автор уверен, - это явление временное. Как только страна начнет подниматься с колен, а руководители всех уровней задумаются над мобилизацией человеческого фактора, проблема психологического климата снова зазвучит актуально. И тут профессиональным психологам следует помнить: невостребованное сегодня далеко не всегда не значимо вообще. В принципе, буквально все цивилизованные, индустриально развитые страны прошли этот путь, правда, каждая по-своему! И нам надо быть готовым к будущему... Иначе. снова окажемся неспособными адекватно ответить на нужды практики.

Поэтому считаю себя обязанным, хотя бы бегло изложить свое понимание названной проблемы и поделиться некоторыми дорогими мне фактами.
Не стоит доказывать, что здоровый психологический климат - один из важнейших факторов успешного выполнения всех хозяйственных и социальных задач любой организации, независимо от ее величины и формы собственности: государственной, частной, акционерной, общественной...

Однозначного и общепринятого определения этого явления ни в отечественной, ни в зарубежной литературе пока нет. Дело в том, что подход к этому субъективно-объективному феномену носит весьма субъективный характер.

В нашей стране ученые приступили к изучению психологического климата сравнительно недавно, под влиянием потребностей практики 70-х - 80-х годов. Самое это понятие у разных отечественных исследователей носило различные названия, хотя большинство, по-видимому, вкладывали в них один и тот же смысл. Автор уже неоднократно отмечал  (77, 78(, что в отечественной литературе встречаются следующие термины: “психологическая атмосфера” (О.И. Зотова, Н.С. Мансуров, Б.Д. Парыгин);  “морально-психологическая установка” и “морально-психологические условия” (И.Н. Нейман), “социологический климат” (В.Н. Шубкин, Г.Н. Кочетов), “социально-психологический климат” (В.В. Новиков, К.К. Платонов). Большинство исследователей считали психологический климат, сложившийся в том или ином коллективе, результатом тех взаимоотношений между участниками производства, которые складываются в процессе производственной деятельности. Так, по мнению Б.Д. Парыгина, “под психологическим климатом подразумевается преобладающая и относительно устойчивая атмосфера коллектива, проявляющаяся как в стиле и тоне отношений друг к другу, так и в отношении к  общему делу” ( 94 (. Развивая это определение, он говорил о том, что одним из критериев здорового психологического климата является преобладание и устойчивость атмосферы взаимного уважения, духа товарищества, принципиальности, высокой дисциплинированности, требовательности и ответственности.

Одним из наиболее точных индикаторов наличного психологического климата в любой организации, по мнению Бориса Дмитриевича и моему собственному, является преимущественное настроение ее членов. Эти два психологических явления, не подменяя, и не отождествляя друг друга, находятся в тесной взаимосвязи и взаимозависимости.  Господствующее настроение в группе, во многом, определяет психологический климат, и, наоборот, сложившийся психологический климат проявляется в соответствующем настроении их членов. Вот почему, зная природу настроения (см. предыдущую главу, С. 293-297) как особого психологического состояния, возможно находить реальные пути формирования бодрого, жизнерадостного, оптимистического настроения в коллективе, и, кстати, возможность формирования благоприятного психологического климата в нем, а, следовательно, и возможностей формирования наиболее адекватного общественного мнения в организации.

Коллективное настроение, не являясь простой суммой индивидуальных настроений, представляет собой сложное, динамическое и, вместе с тем, довольно инертное социально-психологическое образование, в котором, например, факторы изменчивого физического или даже психологического состояния индивида практически целиком уступают место факторам социального порядка.

Практиками и учеными отмечается, что если рабочие, участвуя в производстве какой-либо народнохозяйственной продукции, чувствуют себя настоящими хозяевами всего, чем располагает их организация, если в ней сложились доброжелательные отношения между ее членами, если здесь удовлетворяют большинство своих материальных и духовных потребностей. если завод, учреждение способствует развитию их интересов, склонностей и способностей, повышению их социального статуса и престижа, и т.п. - в такой организации складывается благоприятный психологический климат. Здесь меньше разного рода конфликтов, выше удовлетворенность людей своим трудом, своим общественным положением, своей жизнью. Следствием этого является снижение текучести кадров, выше самоотдача работника в труде, выше его производительность при прочих равных.

При этом, Б.Д. Парыгин неоднократно подчеркивал, что необходимо различать факторы, под воздействием которых складывается тот или иной психологический климат..., и те способы и средства, с помощью которых можно качественно изменить уже сложившуюся психологическую атмосферу... .  Так какими же способами, изменением каких параметров можно добиться улучшения (или ухудшения) психологического климата? В своей практической работе по совершенствованию социального управления автор обычно рассматривал следующие:

- условия труда в цехах и отделах, на конкретных рабочих местах;

- организация труда и отдыха работников;

- материальное и моральное стимулирование;

- состояние и динамика общественного мнения;

- состояние и динамика взаимоотношений в коллективе;

- состояние и динамика духовного мира работников. ( Подробнее см. 77, 78(.

Как показывает анализ литературы, исследования по данному вопросу проводились, в основном, на больших предприятиях (что, впрочем, обусловлено ведущим направлением бывшей советской экономики на заводы-гиганты). В настоящее время образовалось очень много предприятий, численность которых не превышает 20-30 человек. Но, несмотря на это, проблемы психологического климата стоят здесь не менее остро, чем в организациях.

Обычно я рекомендовал рассматривать следующие факторы формирования благоприятного психологического климата на больших и малых предприятиях советской экономики - ориентацией на заводы-гиганты. В настоящее время образовалось очень много предприятий и организаций, численность которых не превышает 20-50 человек. Но, несмотря на это, проблемы психологического климата будут стоять (если уже не стоят!) здесь не менее остро, чем в крупных организациях.

1. Условия труда.

Как показали многочисленные исследования, на настроение людей в процессе их производственной деятельности весьма существенное влияние оказывают именно условия их труда в самом широком понимании этого термина. Тут и обустройство рабочего места, тут и его техническая, и эстетическая оснащенность, тут и организация труда: нормирование, учет, контроль и все, что сопровождает деятельность человека на его рабочем месте.

На больших предприятиях регулярно проводится анализ состояния производства, составляются карты организации труда буквально  по всем цехам и участкам. В этих картах фиксируются психофизиологические и санитарно-гигиенические условия труда на конкретных местах и технологических установках: загазованность, запыленность, освещенность и т.п. Оценивается так же взрыво-пожароопасность, общая чистота, эстетическое оформление. Здесь трудятся экономисты-нормировщики, инженеры, социологи, психологи, технологи. Конечно же, не все, но многие их рекомендации воплощаются в жизнь.

Малые предприятия работают, как правило, на арендованных помещениях и оборудовании, перестраивать которые либо нельзя, либо невыгодно (все равно придется отдавать). Поэтому, рабочие трудятся на том, что им предлагают. Естественно, здесь не действуют ни профсоюз, ни разработанные нормы труда и санитарно-гигиенические требования: все зависит от директора (хозяина предприятия), который действует, по своему усмотрению.

2. Организация труда и отдыха.

Несмотря на то, что труд рабочего на большом  предприятии должен быть рассчитан полностью, случаются иногда внештатные ситуации: авралы, простои, выход из строя оборудования и его ремонт, и т.д. Так же предприятия набирают рабочую силу из ПТУ (в основном, молодежь), которых нужно замотивировать. Большое количество старых рабочих, которые считают себя обиженными из-за того, что “не вышли в люди”. Все это прибавляет проблем и забот, которые нужно решить.

На малых предприятиях работают, в основном, профессионалы своего дела, которые проходят конкурсный отбор и знают, на что они идут. Никто никого не держит на рабочем месте. Они практически не простаивают, так как это экономически невыгодно. Что касается отдыха, то на больших предприятиях приемов его организации гораздо больше. Это торжественные проводы молодых рабочих в армию, торжественное празднование дней рождения, дней бракосочетания, дней рождения детей. Они обязательно отмечаются всеми заводчанами в той или иной форме.

Малые предприятия, конечно, тоже иногда заботятся об отдыхе своих рабочих. Но дальше совместных выездов на природу и празднования какого-нибудь события, не идут.

3. Моральное и материальное стимулирование.

Материальное стимулирование, выступающее в виде оплаты труда, совершенно бесспорно, играет главную роль в формировании психологической настроенности людей к труду. Поэтому важно постоянно совершествовать именно оплату труда не только в экономическом, но и в психологическом плане.

Здесь, конечно, политика малых предприятий может быть более гибкой, они часто не зависят от окладов и тарифных сеток, разрядов и выслуги лет. Им проще доставать наличные деньги (обналичивание, как известно, у нас в стране является проблемой). Часто моральное стимулирование, которому так много внимания уделяется на больших предприятиях (празднование дней рождения и т.д.), здесь заменяется денежной суммой в виде премии. И в наше тяжелое время трудно сказать, какая форма поощрения эффективнее.

Что касается традиционного морального поощрения, то здесь рекомендуется. чтобы директор лично встречался с рабочими, здоровался с ними за руку, называл по имени-отчеству, благодарил, особенно молодых, за успехи, поощрял грамотами, устными и письменными благодарностями в приказах по организации. Естественно, на предприятии, на котором работает 50 человек, это сделать легче, чем на предприятии, где трудятся 15 тысяч человек.

7.2. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ

КОЛЛЕКТИВА И  ИХ ДИАГНОСТИКА

Работа психолога-прикладника в конкретном производственном коллективе требует повседневного учета состояния общественной психологии этого трудового объединения людей. Она невозможна без постоянного  весьма точного диагностирования названного состояния и такого же надежного прогнозирования его изменения (развития, деформации). Социальный организм, именуемый производственным коллективом, обладает собственной, относительно самостоятельной общественной психологией. Именно эта психология обеспечивает ему отражение окружающей макро- и микросреды, оказывает регулятивное воздействие буквально на каждого его члена. Следовательно, общественная психология коллектива испытывает постоянные изменения, прежде всего, своего эмоционального состояния, которое выражается в подъемах и складах общего настроения и волевого порыва...

Методы исследования социально-психологических состояний в клинике или эксперименте хорошо известны и чрезвычайно многообразны. Использование их на нынешнем этапе развития отечественной социальной психологии не требует особых усилий и очень высокой квалификации. Это - уже обыденное занятие многих и многих исследователей.

Вместе с тем, традиционные социально-психологические методики далеко не всегда удовлетворяют практического психолога, и он, нередко, вынужден заниматься поиском, конструированием собственных методик, адекватных решаемым им задачам вмешательства в жизнедеятельность той социотехнической организации, в которой работает.

При разработке новых методов исследования общественной психологии производственного коллектива мы исходили из известного принципа “необходимости и достаточности”. Деятельность практического заводского психолога не позволяет уделять слишком большого внимания поиску, подбору и использованию громоздких и весьма трудоемких исследовательских методик. Тем более, что главной его целью является не поиск нового собственно научного знания, а воздействие на реальную производственную ситуацию при помощи сложившегося и многократно апробированного не только концептуального, но и операционального аппаратов. Всякий раз, приступая к очередному прикладному исследованию, психолог-практик имеет задание получить конкретную информацию о состоянии общественной психологии того  объекта-субъекта, которому он обязан оказать помощь как профессионал. Для этого он должен быть вооружен достаточно простыми, но одновременно, возможно более универсальными и надежными инструментами, не требующими особо сложных процедур и длительных операций.

Самый распространенный и популярный случай, требующий вмешательства психолога в жизнедеятельность конкретного трудового коллектива - это какой-либо внутренний конфликт, внешне выраженный срывом в выполнении производственного задания, повышением текучести кадров или ростом нарушений трудовой дисциплины. И столь же распространенным и популярным является использование психологом-практиком (для выяснения конкретной ситуации) какого-либо адаптированного и уже многократно описанного его коллегами теста, опросника, “профиля” или, наконец, собственного здравого смысла. Как правило, ситуация проясняется, выдаются рекомендации по ее разрешению, а проблема остается.

В процессе длительной практической работы на предприятиях нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности мы пришли к твердому убеждению о необходимости комплексного междисциплинарного подхода к изучению общественной психологии производственных коллективов. В этой связи, буквально в каждом трудовом коллективе нами до сих пор используются методы и социологического, и социально-психологического исследований, которые позволяют получить наиболее полную и адекватную характеристику состояния общественной психологии конкретной группы. Речь идет о социальном паспорте и социально-психологическом портрете коллектива
, которые используются нами постоянно, начиная с 1970 года. Буквально в сотнях производственных коллективов они зарекомендовали себя надежными инструментами получения достоверной, многоаспектной и действенной информации. Причем, собственно диагностическую функцию эти два метода выполняют наиболее полно только в совокупности, а наилучшие результаты дают при условии проведения панельных и лонгитюдных исследований.

В качестве основного операционального инструмента для составления социального паспорта и социально-психологического портрета нами разработаны специальная одноименная анкета, в которой первая половина вопросов предназначена для получения “паспортных” данных, характеризующих объективные параметры жизнедеятельности трудового коллектива, а вторая - для выяснения его субъективных отношений и состояний. Так, в “Анкете по составлению социального паспорта и социально-психологического портрета коллектива предприятия” собственно “паспортных” вопросов - 28, “портретных” - столько же и три вопроса - контрольных.

Получаемая с помощью анкеты информация для нас носит вторичный характер и не является самоцелью. Она дополняет наши знания о коллективе, полученные путем сбора и обработки статистических материалов, независимых характеристик, контент-анализа, длительного включенного наблюдения и других методов. Тот же социальный паспорт составляется вначале без опроса (но по параметрам первой части анкеты) по документам отделов кадров. При завершении опроса, приготовленный заранее такой паспорт позволяет сделать практически идентичную ему подборку анкет для обработки на вычислительных машинах. Если же по какому-либо важному для исследователей параметру социального паспорта (например, возраста, пола, профессии или квалификации) собранные анкеты неадекватно отражают паспортную характеристику выборки (коллектива), по таким параметрам обязательно производится дополнительное стандартизованное интервью. То есть, осуществляется “ремонт выборки”.

Социальный паспорт производственного коллектива представляет собою документ, концентрирующий количественные (абсолютные и относительные) наиболее важные социально-демографические, профессионально-квалификационные, социально-экономические и другие объективные характеристики  конкретной социотехнической организации, разнесенные по ее структурным подразделениям.

Социальный паспорт показывает, сколько и каком цехе, на каком участке и в какой смене, а так же в целом на предприятии (на момент исследования) трудится мужчин и женщин, какого они возраста, образования, стажа работы, каковы их профессии и квалификационные разряды. какова текучесть кадров и потребность в них.

Как правило, социальный паспорт представляет собой развернутый планшет (или распечатку с ЭВМ), на котором все названные параметры и их количественные характеристики (как уже отмечено, в абсолютных и процентных величинах) располагаются против названия каждого подразделения предприятия: цеха, участка, отдела и т.п.

Итак, “социальный паспорт производственного коллектива” составляется, прежде всего, на основе обработки (методами суммирования и группировки) объективных данных буквально каждого из работников предприятия. Все эти сведения содержатся в личных карточках работающих или в личных листках по учету кадров, хранящихся в соответствующем отделе организации. В некоторых случаях паспорт дополняется свежими анкетными сведениями, полученными в ходе массового опроса.

При первом знакомстве с социальным паспортом производственного коллектива обычно возникает вопрос, какое отношение может иметь этот чисто социологический документ для социально-психологической диагностики? Нам представляется, что это отношение - самое прямое. Только на первый взгляд, социальный паспорт не содержит никакой социально-психологической информации о производственном коллективе и его группах. Не только исследователь, но и каждый руководитель, анализируя этот документ, получает наглядную информацию о кадрах предприятия в целом и каждой его структурной единице в отдельности. Он имеет возможность объективного сравнения положения дел с кадровым обеспечением более или менее успешных цехов и отделов, оценить возможности конкретного подразделения, перспективы его развития. А это уже элементы социально-психологической диагностики.

Действительно, социальный паспорт позволяет судить об очень широком спектре не только социального развития коллектива, но и вооружает исследователя (и руководителей) объективными точками отсчета оценки состояния, прогнозирования последующих изменений, а, следовательно, и планирования необходимых коррекционных мероприятий. Бесспорно, что социальный паспорт во многом характеризует и общественную психологию коллектива, объективизирует ее детерминанты.

Таким образом, социальный паспорт производственного коллектива, являясь важным документом для принятия управленческих решений, по существу, не может не быть признан диагностическим инструментом.

И, конечно же,  значительно большими диагностическими возможностями, в особенности, при управлении социальным развитием производственных организаций, обладает, на наш взгляд, “социально-психологический портрет коллектива”. Названный портрет, по нашему представлению, должен характеризовать состояние социальной психологии конкретного трудового объединения людей в определенный период времени.

По своему внешнему оформлению этот документ напоминает выше описанный, ибо, вначале повторяет многие его параметры, названия. Более того, он отражает их в  той же последовательности, как и всю формальную структуру предприятия и его подразделений. Образно выражаясь, эти документы - братья, но не близнецы. Социально-психологический портрет дает характеристику субъективных, именно общественно-психологических, особенностей работников конкретного завода, фабрики, объединения, цеха, участка и т.п. Разработанный нами ( См. 82( такой потрет содержит количественные и качественные характеристики наиболее значимых в жизни людей потребностей, интересов, установок, ценностных ориентаций и отношений, их преобладающего настроения и удовлетворенности различными параметрами в сферах производства, быта и взаимоотношений.

Социально-психологический портрет составляется только вслед за социальным паспортом коллектива, как уже было сказано, только на основе материалов массового анкетного опроса работников предприятия. При этом выборка опрашиваемых должна возможно полнее и точнее повторять социально-демографические и профессионально-квалификационные данные объективного паспорта. В случае необходимости, и это уже отмечалось, анкетирование дополняется и уточняется методом стандартизованного интервью с использованием тех же бланков анкеты по составлению социально-психологического портрета коллектива предприятия. Методики анкетирования и интервьюирования достаточно хорошо отработаны и, как правило, не представляют особых сложностей.

Социально-психологический портрет предоставляет в распоряжение исследователя и руководителя достаточно полную и разностороннюю характеристику трудовой и общественной активности коллектива, отношение людей. его составляющих, к условиям и организации труда, к самим себе и другим работникам, как по горизонтали, так и по вертикали. В этом документе с наибольшей полнотой фиксируется отражательная функция общественной психологии конкретной человеческой общности, что, в свою очередь, подсказывает возможные, наиболее рациональные пути дальнейшей работы коллектива в использовании регулятивной функции своей психологии.

Мы рассматриваем этот факт как реальное средство совершенствования психологического управления развитием коллектива, а, следовательно, и всесторонним гармоническим развитием каждой личности, в него входящей. Новые рыночные отношения не снимают этой проблемы, но существенно усложняют и обостряют ее.

Социально-психологический портрет производственного коллектива позволяет субъекту управления (сегодня - это, чаще всего, коллективный субъект самоуправления) осуществить дифференцированный подход к каждой социальной и малой группе,  тем самым существенно повысить эффективность работы.

После составления социального паспорта и социально-психологического портрета производственного коллектива следует этап анализа этих документов и рассмотрения путей возможных воздействий на позитивное изменение положения дел в коллективе. В этом смысле особый интерес, по нашему мнению, представляет сопоставление названных документов, характеризующих различные параметры основного коллектива и его структурных подразделений в один и тот же период времени.

Поскольку не существует (да и вообще, весьма спорно возможное их существование) единых нормативов социального развития, мы предполагаем, что средние количественные показатели социального паспорта и социально-психологического портрета соответствуют сегодняшнему дню социального развития отрасли в целом или конкретного предприятия (в зависимости от широты объекта исследования). Такая средняя величина (по отрасли, подотрасли или конкретному заводу) принимается за единицу измерения.

При этом, лучшие показатели по каждому параметру системы оценок паспорта и портрета предлагается рассматривать как ориентир для коллективов со средними показателями. Планирование достижения соответствующих ориентиров осуществляется дифференцированно, с учетом всех условий жизнедеятельности конкретного трудового объединения людей.

Результаты, оказавшиеся ниже средних оценок по всем показателям, рассматриваются в качестве подлежащих существенному изменению в планируемый период, опять-таки, с учетом всех реальных условий и возможностей того или иного коллектива.

В процессе диагностической и прогностической психологической деятельности на предприятиях мы пришли к выводу, что наибольших эффект при использовании социальных паспортов и социально-психологических портретов достигается в тех случаях, когда рассматриваемые документы составляются по истечении каждого хозяйственного года. Тогда обнаруживается определенная динамика социальных процессов, происходящих в коллективе. Возникает возможность исчисления ее скорости и направления развития.

Социальный паспорт и социально-психологический портрет позволяют исследователям и “управленцам” не только выделить неблагополучные участки, бригады или цехи (в нашей практической деятельности мы называем их “горячими точками”), но и получить, хотя и предельно общие, однако, вполне значимые, достаточно неслучайные и необходимые характеристики различных социальных групп и первичных коллективов.

В случае, если информация социальных паспортов и социально-психологических портретов оказывается недостаточной для принятия управленческих решений на этом конкретном уровне, проводятся дополнительные исследования фактически только методами стандартизованного интервьюирования и наблюдения.

При этом, в исследовательскую выборку попадают уже буквально все члены изучаемых формальных и неформальных групп. Подобные исследования отличаются полной репрезентативностью, глубиной и валидностью. Именно их материал после тщательного анализа и дает возможность выдачи конкретных рекомендаций по совершенствованию социального развития в тех локальных условиях, в которых живет и трудится обследуемый коллектив.

Хочется сделать еще одно, очень существенное, на наш взгляд, замечание по использованию описанных нами методов. Какую бы точную и репрезентативную информацию ни давали социальный паспорт и социально-психологический портрет коллектива, ничто не заменяет нам личного знания особенностей конкретного коллектива, получаемого методом так называемого включенного наблюдения. При этом практический психолог, работающий в производственной организации, вовсе не обязательно должен вставать к станку или брать на себя функции оператора на его рабочем месте. Вполне достаточно, чтобы люди привыкли к исследователю и считали его “своим человеком” в конкретном коллективе. Для этого же возможны разные пути, но при одном непременном условии: люди должны убедиться в искреннем желании психолога помочь именно им, а не кому-либо другому. психолог “высвечивает” важные для жизнедеятельности коллектива проблемы, что помогает потом сосредоточивать внимание, в основном, на этих проблемах, а, следовательно, и более осознанно решать их.

Кстати, для включенного наблюдения в нашей службе используются, прежде всего, те психологи, которые когда-либо имели рабочие или инженерные специальности. Опыт показывает, что они легче, быстрее, а, главное, значительно эффективнее вживаются в рабочие коллективы и дают наиболее значимую информацию. Без знания экономики, организации труда и управления производством, особенностей работы с кадрами на предприятии, вопросов материального и морального стимулирования, функций и методов деятельности различных общественных организаций прикладному социальному психологу очень трудно что-либо понять в производственном коллективе. А этому-то нигде психологов не учат: ни на одном факультете, ни на одном отделении психологии таких дисциплин в учебных программах нет.

Таким образом, психологов не учат, а если где-то и учат, то очень мало, тому, с чем, в первую очередь, сталкивается каждый из них, когда приходит в организацию, в самом широком смысле этого понятия. Разумеется, психолог не должен быть таким же сведущим в экономике, в трудовом законодательстве или технологии, как соответствующий специалист, но разбираться в этом обязан. В тех вузах, где ведется подготовка психологов-практиков, следует детально пересмотреть программу их подготовки и ввести, хотя бы, дополнительные факультативы или спецкурсы по названным проблемам.

Включенное наблюдение, как и все другие методы, применяемые нами, давно апробированы. Их широко использовали, например, в двадцатых-тридцатых годах психотехники, в пятидесятых годах - социологи... Тем не менее, все еще нередко задается вопрос: морально ли подобное наблюдение? Полагаем, морально. Во-первых, мораль - явление и понятие классовое, наблюдение здесь ведется в интересах работающих. Во-вторых, психолог не превращается в соглядатая интимной жизни членов коллектива. В поле его внимания - только социально-психологические и межличностные отношения.

В силу специфики нашей повседневной работы, значительно чаще других, известных нам исследователей, мы практикуем и так называемый формирующий социальный эксперимент в реальных условиях практической деятельности организаций-заказчиков.

“Социальный психолог, - справедливо подчеркивает Г.М. Андреева, - не может выступать в роли беспристрастного “социального инженера”, но, напротив, занимает активную социальную позицию, то есть обязан сознательно продумывать не только чисто техническую сторону своих рекомендаций, но и общую направленность исследования, роль и функции. которые оно может выполнить в решении стоящих перед обществом задач” ( 3 , С. 110(. Это требование не устарело и в нынешних условиях.

7.3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ТРЕНИНГ И ЕГО 

РАЗНООБРАЗНЫЕ ФОРМЫ

На наш взгляд, именно участие в социальном эксперименте, во внедрении своих собственных разработок и рекомендаций помогает социальному психологу адекватнее понимать свои собственные задачи, оперативнее и глубже решать вопросы его компетенции в осуществлении “стоящих перед обществом задач”, хотя само общество их еще достаточно четко не сформулировало.

Вместе с тем, современное общество требует от социальной психологии, как науки, не только и не столько решения диагностических задач, констатации определенных психологических состояний и отношений, фиксации особенностей каких-либо групп или личностей, сколько вмешательства в общественную жизнь с целью оптимизации и коррекции развития межличностных и межгрупповых отношений. И мы с вами, дорогой читатель, уже убедились в том, что совсем нередко наша наука и ее представители действительно плодотворно работают “на поле” общественном и на отдельных его “делянках”. Внешне особо заметна деятельность психологов в психотерапевтическом плане, в групповой терапии, особенно.

Наиболее полный обзор работы в этом направлении среди западноевропейских и американских психологов дал Кьелл Рудестам в своей книге “Групповая психотерапия”. Заметим только, что основой такой работы являются несколько крупных теоретических систем, сочетающих в себе схемы объяснения природы личности или социальных групп с разработкой принципов активного вмешательства и воздействия на эти группы и входящие в них личности. Это концепции Джакобо Морено, Курта Левина, Карла Роджерса и Фредерика Периза. Так же широко используются в групповой работе приемы психоанализа, развитые учениками Зигмунда Фрейда, хотя сам он не был сторонником групповой психотерапии.

К. Рудестам отмечает общую тенденцию в развитии групповой психотерапии: от направленности на болезнь и ее лечение к направленности на личность и ее развитие. Да и руководители групп все более отходят от роли эксперта-наблюдателя к роли “эталонного”, успешного в общении, участника группы. 

Считаю важным отметить, что причину широкого распространения тренинговых групп Кьелл Рудестам видит в общей тенденции стремления к самовыражению, в потребности людей общаться свободно и открыто.

В отечественной психологии схожая групповая форма работы получила обобщенное наименование социально-психологического тренинга. Насколько мне известно, в начале ХХ века, то есть, еще в 20-30-е годы, а, точнее, со времен В.М. Бехтерева и К.И. Платонова, отечественная групповая практика была именно психотерапевтической и развивалась повсеместно усилиями психологов и психиатров. В 60-70-е годы уходящего столетия эту практику поддерживали и развивали, пожалуй, только сотрудники Ленинградского научно-исследовательского психо-неврологического института им. В.М. Бехтерева. Результаты такой работы нашли отражение в книгах Б.Д. Карвасарского: “Психотерапия” и “Групповая психотерапия”.

Значительные успехи были достигнуты ленинградцами, например, в развитии метода аутогенной тренировки. Должен назвать здесь кафедру психологии Института физической культуры им. П.Ф. Лесгафта, которую в те годы возглавляли поочередно профессора Ц.К. Пуни и И.П. Волков.

Немало крупных специалистов аутотренинга появилось затем и в других городах, в том числе, и среди психологов Ярославской школы: С.И. Ерина, Е.В. Конева, В.В. Козлов, Е.Н. Юрасова и другие. Уверен, что навыки проведения аутотренинга могут быть весьма полезны психологу, работающему в любой области практической психологии, да и просто каждому человеку.

Социально-психологический тренинг - это новая область нашей науки. Новизна ее проявляется, в частности, и в том, что она не имеет вполне устоявшегося названия. В отечественной и зарубежной литературе фигурируют различные термины для ее обозначения, например, лабораторный тренинг, активная социально-психологическая подготовка, активное социальное обучение и др. Термин “социально-психологический тренинг” - один из возможных. Он часто употребляется и, по-видимому, более устоявшийся, по сравнению с другими.

Область “терапевтических приложений” может включать две различные сферы - собственно психотерапию и обширную практику помощи контингенту здоровых людей, попавших в различные психологические затруднения. В настоящее время такая психологическая помощь оказывается в двух направлениях: 1) индивидуальное консультирование и 2) различные формы групповой работы. Нас, разумеется, больше интересует последнее: принципы и опыт психологического воздействия на уровне группы в рамках оказания помощи психически здоровым  людям.

Область социально-психологического тренинга ориентирована на групповое воздействие посредством оптимизации форм межличностного общения.

В зарубежной психологии традиционно активно разрабатывается различного рода “психологическая технология” для решения широкого круга проблем в самых различных областях. В этой традиционности явно преобладает тенденция западной науки психологизировать социальные процессы. Многие американские авторы, в том числе, и те, которых мы  в этой книге уже не раз называли: Д. Морено, Ч. Кули, К. Роджерс и др., даже настаивают на феномене “психологической революции”, выразившейся в том, что “современная психиатрия и социальная психология стали фактически господствовать во всех аспектах американской жизни”. Эта принципиальная идея, конечно же, не означает ее безусловного принятия в качестве истинного положения дел, но и не дает повода для полного отрицания зарубежного опыта... Нельзя не замечать конкретных достижений американских психологов, например, в разработке отдельных методик и полученных эмпирическим путем результатов воздействия на психику больших масс населения методом социально-психологического тренинга.

Социально-психологический тренинг представляет собой, прежде всего, направление реального поиска. Называя области общественной практики и социальные процессы, объективно формирующие потребность и необходимость разработки проблем социально-психологического тренинга, следует подчеркнуть, что некоторые существенные особенности современного социального развития (о чем мы с болью писали в разных изданиях и в этой книге), не просто умножают количество социально-психологических проблем, но, в ряде отношений, делают эти проблемы значительно более острыми и сложными, чем еще несколько лет назад, и настойчиво требуют внимания психологов.

В самом широком смысле под социально-психологическим тренингом обычно понимают своеобразные формы обучения знаниям и отдельным умениям в сфере общения, а также формы соответствующей их коррекции. Все множество форм тренинга можно разделить на два больших класса.

1.  Тренинги, ориентированные на развитие специальных умений (умение вести дискуссию, разрешать межличностные конфликты).

2. Тренинги, нацеленные на углубление опыта анализа ситуаций общения. Имеется в виду повышение адекватности анализа себя, партнера по общению, групповой ситуации в целом. Следует отметить, что эта последняя задача решается и в первом случае, но лишь как сопутствующая. В качестве основной она выступает в специализированных группах самоанализа или группах тренинга сензитивности.

Что касается методов социально-психологического тренинга, то здесь наряду с использованием традиционных: лекции, семинары, беседы по социально-психологической проблематике и другие, - наибольший акцент делается на разработку активных методов. Существует множество классификаций методов тренинга, но, по сути, все они делятся на две большие и частично пересекающиеся формы: групповые дискуссии и различные игры.

Метод групповой дискуссии используется, в основном, в форме анализа конкретных ситуаций и группового самоанализа. Среди игровых методов социально-психологического тренинга наиболее широкое распространение получил метод ролевых игр (деловые и инновационные).

Все методы социально-психологического тренинга характеризуются, во-первых, ориентацией на достижение обучающего эффекта группового взаимодействия. Во-вторых, эти методы реализуют принцип активности обучающегося через включение в обучение элементов исследования. В-третьих, названные методы предполагают своеобразный вариант обучения на моделях. При всем разнообразии методов социально-психологического тренинга, в целом, методы групповой дискуссии являются базовыми: в той или иной модификации они практически всегда входят во все другие. Кроме того, занятия обычно записываются на аудио- или видеоленту. Эта запись используется руководителем тренинга не только для собственного анализа занятий, но и организуются также прослушивание и просмотр этих записей участниками с целью проведения соответствующей групповой дискуссии.

В подходе к построению социально-психологического тренинга, в комплектовании и обосновании его процедуры обычно исходят из следующих предпосылок, явившихся результатом одновременно и теоретической, и эмпирической работы. Главной среди них является принятие в качестве основополагающей и концептуальной модели общения “субъект-субъект”, во всех вариантах ее развертывания, предполагающих привлечение представления о субъектах в их отношении к объекту и друг к другу. Реализация диалогической, субъект-субъектной формы общения составляет стержень методов социально-психологического тренинга. В этом видится один из способов повышения компетентности человека в сфере общения, причем, любой сферы: коммуникативной, перцептивной и интерактивной.

Сама группа тренинга дает возможность проследить за достаточно короткое время метаморфозы, которые претерпевает, например, образ другого от первого впечатления до формирования достаточно устойчивого представления о партнере общения.

В группе социально-психологического тренинга рассматриваемого типа участник получает редкую возможность непосредственно соотнести, сопоставить свое видение других участников в данном групповом контексте с тем, как их видят остальные. В социальной психологии, где отсутствует возможность проверить точность восприятия другого человека путем прямого сопоставления с данными объективным методик, данное сравнение - важный способ проверки точности познания человека человеком и его специфики (то есть, познания).

Насущность вопроса о том, как продвинуть человека к более глубокому пониманию других людей, не подлежит сомнению. Социально-психологический тренинг - это одно из направлений поиска ответа на данный вопрос.

Ю. Кренке, автор “Практического курса воспитания актера”, пишет по этому поводу следующее: “Наблюдая внешние проявления человеческого поведения (жесты, походку, речь, смех, плач, манеру держать себя и т.п.), надо пытаться как бы заглянуть внутрь человека, уяснить себе внутренние причины того или иного его поведения; постараться проникнуть в сущность какого-либо явления; попытаться понять, определить характер человека, особенности, отличающие его от других людей, и, наоборот, уловить то общее. что свойственно большинству людей данной профессии, характера, классовой категории, возраста и т.п.” ( Цитирую по В.В. Козлову, 42 (.

Важной предпосылкой продвижения к более глубокому, объективированному познанию других людей, выступает понимание самого себя. Повседневное общение и опыт групп тренинга показывают, что всматриваться в проявления другого человека, анализировать их гораздо легче. чем собственные. Путь к выделению и оценке собственных психических проявлений необходимо опосредован познанием другого. В ситуации социально-психологического тренинга участники имеют возможность эмпирически верифицировать различные компоненты имеющейся у них картины самих себя. Сюда же входит, в частности, знание о том, как  человек воспринимается другими - сначала - по первому впечатлению. Затем это первое впечатление развивается, другие люди “прочитывают” и интерпретируют твое и свое поведение. Они приписывают вам определенные мотивы, намерения, чувства и т.д. В тренинге опредмечивается мысль Л.С. Выготского о том, что через других мы становимся самими собой. Действительно, личность становится для себя тем, что она есть в себе, через то. что она предъявляет для других!...

Увидеть собственные личностные проявления человек может, не столько заглядывая в себя, сколько всматриваясь в других, обнаруживая влияния, которые он на них производит. Это принципиальное положение выступает одной из методологических и, одновременно, методических основ социально-психологического тренинга. Групповой контекст оказывается органической предпосылкой решения задачи самопознания.

Освоение собственно внутреннего мира является важным спектром решения личностью задачи постоянного созидания самой себя. снятия разного рода комплексов, напряжений и т.п.

В настоящее время социально-психологический тренинг в нашей стране используется для подготовки специалистов различного профиля: руководителей. учителей, врачей, психологов и т.д.

Большой вклад в теоретическое обоснование социально-психологического тренинга и в доказательство его разносторонней эффективности внесла профессор МГУ Л.А. Петровская. В ее многочисленных книгах и статьях изложено осмысление идей гуманистической психологии, в частности, трудов Карла Роджерса. Ею сформулированы основные принципы проведения групповой тренинговой работы и рекомендации по работе ведущего психокоррекционных групп. И, наконец, и это  представляется мне самым главным, для развития социально-психологического тренинга в бывшем Советском Союзе, именно Л.А. Петровской было дано теоретическое обоснование метода тренинга с точки зрения естественнонаучных позиций. Правда, Л.А. Петровская ссылалась при этом также на идеи В.А. Сухомлинского о воздействии на развитие личности и коллектива, однако, ни в приведенных ею программах тренинга, ни в программах тренинга других отечественных авторов это никак не отражено.

Публикаций на тренинговую тему сегодня уже немало. Достаточно назвать такие разработки по проведению социально-психологических тренингов как книга Ержи Мелибруды “Я - Ты - Мы: психологические возможности улучшения общения”, многочисленные книги В.В. Козлова, программу и учебные пособия по тренингу для старшеклассников Н.В. Клюевой, М.А. Свистун и других авторов.

Будучи приверженцем свободного общения с молодыми людьми, автор видит весьма существенный, на его взгляд, недостаток этих названных книг и программ - стремление тренеров, по возможности, плотно контролировать и направлять участников тренинга к неким прогнозируемым результатам  и четкому отслеживанию процесса межличностного общения и, даже, личностного развития их подопечных. Это выражается в выделении большого времени и отдельного внимания списку правил поведения и принципов взаимодействия между участниками группы, или, например, в проведении обязательных, хотя и небольших  письменных опросов в конце каждого занятия группы тренинга о самочувствии, соответствии личным ожиданиям; впечатлении от кажущихся им собственных достижений и т.д.

За последние пять лет в нашей стране освоены и активно развиваются и гештальтистские подходы, и методы психодрамы, нейро-лингвистического программирования, танцевальной и телесно-ориентированной терапии. Однако, что касается тренинговой формы работы, тут все четче обозначается тенденция не ограничиваться принципами одного подхода и специфическими упражнениями. Общей целью любого проводимого сейчас тренинга можно назвать стремление показать людям, что они всегда имеют свободный выбор из многих возможностей в любой жизненной ситуации, что все ограничения человек ставит себе сам, что при открытом общении мир и люди открываются с новых, совершенно неожиданных сторон! Отрадно, что такой подход не только провозглашается, так сказать, вербально, но и широко демонстрируется накопленный опыт такого общения. А уж какие упражнения будут для этого использованы, - ведущий тренинга выбирает из всего названного спектра, ориентируясь на сложившуюся в группе ситуацию. И, чем шире свобода выбора ведущего, тем эффективнее тренинг для каждого участника.

Например, если заявляется тренинг по НЛП или танцевальной терапии, то это вовсе не значит, что его организаторы ограничатся теми или иными принципами и занятиями. Скорее всего, они просто уделят несколько большее внимание заявленной форме. Вполне может быть, что конкретный вид тренинга вообще объявлен для привлечения инструкторов, желающих пополнить свой профессиональный багаж.

Любой тренинг сейчас предусматривает работу по принципу “здесь и сейчас”, внимание участников к своим эмоциям, действиям и восприятиям, а не к интерпретациям поведения других! Эти и некоторые другие положения современной гуманистической психологии осваиваются в практической деятельности.

Не могу оставить без нескольких реплик и такой, сравнительно молодой, вид социально-психологического тренинга как тренинги, использующие различные дыхательные техники - ребефинг, свободное дыхание, холотропное дыхание и т.д.

Все известные религиозные системы мира использовали различные техники дыхания для достижения духовного развития - йога, ци-гун. Так, индейцы Южной Америки использовали холотропное дыхание (глубокое и быстрое, без пауз между вдохом и выдохом) в группе воинов для приобретения смелости тем воином, который проявил трусость в бою и теперь сидел в центре круга. 

Как правило, во время тренингов по дыханию используются все принципы и методы групповой психотерапии, но, совмещенные с системой регулирования дыхания. Они позволяют  не только добиться выдающихся  и порой неожиданных результатов личностного развития, но и дают участникам тренинга возможность самостоятельно работать со своими проблемами, что очень важно.  Несколько лет наблюдая и, в некоторой степени, отслеживая процесс развития тренинговой социально-психологической культуры, я вижу, что уже существует контингент завсегдатаев разных тренингов, которые, как это кому-то ни кажется странным, никак не меняют своего поведения в обычной жизни, и регулярно приносят на тренинг одни и те же собственные проблемы.

В глазах и суждениях некоторых энтузиастов социально-психологического тренинга, особенно молодых, я замечаю падение интереса к этим методам, даже разочарование. Кое-кто из них ждал быстрого успеха. А его, в принципе, быть не должно. В социальной психологии нет и не может быть ничего быстрого, революционного, ибо ее природа настолько консервативна, что борьба нового со старым продолжается неопределенно долго, и победа нового приходит только в процессе накопления количества и перехода последнего в качество при определенных условиях, разумеется. Так что надо бороться  и искать, искать и продолжать бороться. Девиз “Пришел, увидел, победил” явно не для нас, и ничего обидного в этом нет: наши методы терапевтические, а не хирургические.

Короче говоря, социально-психологический тренинг, начавшись как метод личностного роста, сейчас, непрерывно развиваясь, приближается к уровню работы над духовным самосовершенствованием человека и общества.

7.4. ОБ ИНТЕНСИВНЫХ ИНТЕГРАТИВНЫХ 

ПСИХОТЕХНОЛОГИЯХ

В последние годы вокруг автора данной книги группируются довольно молодые ученые, которые и в теории, и в практике изучают и применяют так называемые интенсивные интегративные психотехнологии. Я не только поддерживаю их изыскания, но и считаю, что они занимаются именно социальной психологией на ее новом этапе развития. Пожалуй, наиболее “интенсивно”, да и успешнее многих других занимается этими технологиями мой ученик В.В. Козлов. Он уже автор многих монографий и ответственный редактор сборников научных статей, посвященных этим проблемам. По моей просьбе, он разрешил воспользоваться некоторыми фрагментами его рукописей для данного раздела этой монографии. С благодарностью пользуюсь любезностью ученика, разумеется, кое в чем, редактируя его.

Интегративные интенсивные психотехнологии - открытое пространство теорий, концепций, умозрительных моделей, процессов и навыков, пребывание в котором позволяет человеку обрести и поддерживать целостность своей жизни. Это объединяющее название для различных методов работы со связным осознанным дыханием, таких как ребефинг, свободное дыхание, вайвейшн, холотропное дыхание, а также различных других методов интеграции сознания. В интегративных психотехнологиях присутствуют телесно-ориентированные психотехники, техники из гештальттерапии, НЛП, гипноза, психодрамы, групповой динамики, танцевальной и хоротерапии. Рядоположно с ними, а иногда тесно переплетаясь с поименованными, эзотерические ритуалы из магии дыхания, суфийские, шаманские техники, различные медитации буддизма, тантризма, даосизма, кэмпо и др. Основной психотехнологической опорой, при этом, остаются сессии (процессы) связного осознанного дыхания, во время которых клиент достигает измененных состояний сознания. Процессы отличаются: по глубине - от легких трансовых состояний до психоделических; по форме организации - групповые и индивидуальные; в зависимости от Среды, в которой проводится процесс - “водный” и “сухой”; по технике - процесс вайвейшн, холотропного дыхания, ребефинга и др.

В основном, работа в интенсивных интегративных психотехнологиях происходит в групповой форме. Это обусловлено несколькими причинами и, в частности, эволюционной целесообразностью.

На самых ранних этапах развития человеческого общества люди собирались в группы, которые способствовали выживанию и развитию. У племен и молитва, и веселье выражались в соответствующих тому времени ритуалах и танцах; многие древнегреческие философы использовали групповую форму для поиска истины; средневековые монахи объединялись в религиозные ордена для очищения души и постижения божественной сущности. Во все времена духовный поиск опирался на поддержку группы. При этом, группа, с одной стороны, способствовала просто биологическому выживанию, с другой стороны, она оказывала энергетическую и, что еще более важно, психологическую поддержку. Во всех аспектах, человек является существом групповым. Более того, групповое и коллективное существование является единственно возможным способом существования человеческого и человека как “homo sapiensa”.

Одним из первых примеров оказания группой положительного влияния на психическое здоровье в европейской традиции могут служить опыты, проведенные австрийским психиатром Францем Антоном Месмером (1734-1815).  Он приобрел шумную известность в Париже тем, что лечил людей, страдавших различными соматическими и психическими болезнями. Месмер верил, что флюиды, невидимые магнетические лучи в атмосфере, излучаемые звездами, влияют на здоровье человека, и любое нарушение равновесия во флюидах вызывает болезни. Месмер утверждал, что процесс лечения состоит в передаче флюида от врача к больному. Он собирал  группы пациентов вокруг наполненного водой  деревянного чана (“бакэ”) со множеством железных ручек. Каждый из пациентов держался за одну ручку или за соседа. Одетый в развевающуюся мантию, Месмер прикасался своим “магическим” жезлом к чану, как бы передавая или переливая свои флюиды в него. Люди начинали смеяться, плакать, некоторые даже галлюцинировали, подвергаясь воздействию “животного магнетизма”, якобы порождаемого водой, текущей по железным ручкам чана. У некоторых больных отмечалось улучшение состояния. Международная комиссия ученых во главе с Бенжамином Франклином оказалась не столь легковерной. Она заявила, что пациенты излечивались от истерических симптомов силой внушения, и обвинила Месмера и шарлатанстве.  Честолюбивые планы и притязания Месмера не оправдались. Теория “животного магнетизма”, в конце концов, была вытеснена другими гипотезами. В эпоху Месмера не удалось установить, что люди в группах ведут себя по предсказуемым психологическим законам, и, что группа сама может оказывать целебное воздействие, чему мы в данной книге посвятим немало страниц...

До  начала ХХ столетия поведение людей в группах и способность групп оказывать лечебное воздействие систематически не изучалось. Развитие  и использование групп в терапевтических целях было, в большей степени, делом времени и обусловливалось возрастанием значения всех проблем, связанных с человеком.

В США первоначально ориентация на групповую терапию называлась “репрессивно-вдохновляющей”, и она доминировала в начале ХХ столетия. Одним из первых специалистов, практиковавших данный подход, был Джозеф Пратт, бостонский врач-интерн, лечивший больных туберкулезом. Основной социальной особенностью его пациентов было то, что они не могли себе позволить пребывание в стационаре. Пратт собирал больных в группы, рассказывая им о гигиене, необходимости отдыха, свежего воздуха и хорошей пищи. Они вели дневники, свидетельствующие о положительных сдвигах в болезни, формировании способности к групповому лечению , заботе друг о друге. Первоначально Пратт рассматривал групповую форму в своей врачебной практике как экономически выгодную и не видел в ней терапевтических возможностей. Лишь спустя годы Пратт обратился к терапевтическому использованию группового воздействия. В 1930 году он пришел к убеждению, что в психотерапии главная роль принадлежит именно группе, это ее социально-психологическое воздействие приводит к эффективному влиянию одного человека на другого. В дальнейшем врач разработал методику групповой терапии для людей, не имевших соматических нарушений.

Хотя работы Пратта не утратили своего значения и сегодня, наиболее сильное влияние на развитие группового движения оказали теория и практика психоанализа, ведущие свое начало от Зигмунда Фрейда. Фрейд интересовался группами, но, главным образом, с позиции изучения психологии масс и тенденции участников группы следовать за сильными, могущественными лидерами, идентифицироваться с ними. Хотя сам Фрейд не особенно симпатизировал групповой психотерапии, его ближайший ученик Альфред Адлер попытался применить методы индивидуальной терапии для охвата большого количества людей. Между тем, психоаналитическое движение в Европе ориентировалось на индивидуальную психотерапию и было довольно элитарным. Адлер стремился к лечению людей из рабочего класса, основав центры групповых занятий.

Раннюю историю движения групповой психотерапии можно рассматривать как американское явление. Последователи Фрейда Луис Уэндер (1929) и Пауль Шильдер (1934) первыми использовали психоаналитическое лечение в условиях группы. Тригант Барроу применил термин “групповой анализ” еще в 1925 году. После нескольких лет практической работы Барроу разочаровался в психоанализе, убедившись в том, что для понимания людей надо изучать те социальные группы, к которым они принадлежат. Однако, психиатрическое сообщество отнеслось отрицательно к выводам Барроу.

История Барроу - показательный пример того, как творческое и оригинальное мышление может остаться неоцененным, если время не пришло и условия не созрели. Но вот, в период второй мировой войны обнаружился недостаток в опытных психотерапевтах, так как возникла необходимость в специальной психологической помощи инвалидам. Это послужило импульсом к широкому экспериментированию и развитию групповой практической психологии. Среди тех, кто развивал психоаналитически ориентированную групповую психотерапию, можно назвать Самьюэля Славсона и Александра Вольфа. Славсон объединил групповой подход, прогрессивное обучение и психоанализ в так называемые “деятельные группы”, где детей поощряли проигрывать свои конфликты в условиях группы. Вольф применял в групповых условиях такие традиционные психоаналитические методы как интерпретация сновидений, свободные ассоциации.

Говоря о роли тех, кто первым внес свой вклад в современную групповую терапию, нельзя не вспомнить Джакобо Морено, основателя психодрамы (о нем уже рассказывалось в этой книге). Это ему приписывают введение в 1932 году термина “групповая психотерапия”. Хотя сегодня этот термин используется для обозначения широкого круга подходов, Морено обозначал им метод объединения людей в  обществе в новые группы на основе личных предпочтений и социометрических оценок. В 1931 году Морено основал первый профессиональный журнал по групповой терапии. Наконец, Морено принадлежит также приоритет в создании первой профессиональной организации групповых психотерапевтов в 1942 году.

Если первый сильный импульс развитию групповой терапии был дан “репрессивно-вдохновляющим” подходом Пратта, второй - применением психоаналитической теории, то третьим стало гуманистическое направление, возникшее в 60-е годы. Именно в эти годы наблюдается растущий интерес психотерапевтов к работе с группами. Карл Роджерс и его соратники способствовали развитию гуманистического направления в психологии, резко выступая против догматического психоанализа, а также радикального бихевиоризма, симпатизируя антиавторитарной контркультуре, в центре которой находится свободное самовыражение и самораскрытие. Согласно Роджерсу, терапия или консультирование, центрированные на клиенте, имеют дело, главным образом, с наблюдающимися в данный момент ситуационными конфликтами. Поведение руководителя группы является недирективным, либеральным, он направляет внимание, скорее, на взаимодействие членов группы, а не на интрапсихический инсайт, как того требует психоанализ. Роджерс смотрел на руководителя группы не столько как на специалиста, лечащего клиента, сколько как на равного партнера, формирующего спонтанные взаимоотношения “я - ты”, не обремененные традиционными правилами и ограничениями.

Недирективная, по своему характеру, психотерапия, в которой психотерапевт может следовать интуиции и искать глубоко личностное взаимопонимание с клиентами, способствовала развитию новых подходов к групповой работе.

К сожалению, до сих пор психотерапевтами не вполне признано и не до конца оценено изучение групповой динамики академическими социальными психологами и социологами, которое развивалось в ХIХ и ХХ веках как наука, изучающая взаимозависимость социальных явлений от людей и общих закономерностей социальной поведения людей, порожденных растущей индустриализацией.

Широкому использованию групповых методов и дальнейшему плодотворному их развитию способствовала зародившаяся в недрах гуманистической психологии в конце 60-х годов ХХ века трансперсональная психология. Ее появление связывается сейчас с именем Станислава Грофа. Начав свои исследования по ЛСД-терапии раковых больных, он выявил свойства психики, характерные для всех людей, что нашло свое выражение в оригинальной картографии сознания. После запрещения использования наркотических таблеток ЛСД даже в научных целях, Гроф предложил процедуру холотропной (эмпирической) терапии, не уступавшей по эффективности ЛСД-терапии. А что касается теперешнего состояния трансперсонального направления в психологии, то оно выступает как вполне сложившийся подход, имеющий три ипостаси: 1) мировоззренческую, 2) психотерапевтическую, 3) научную.

Социально-психологические преимущества групповой работы в применении современных психотехнологий.

Хотя очевидно, что любому отдельно взятому участнику уделяется в группе внимания меньше, чем при индивидуальной терапии, существует ряд причин, обусловивших развитие и успех групповой терапии. Жизнь - это, прежде всего, социальное явление. В сфере межличностных отношений, во время игры, в интимные моменты человек испытывает потребность в эмоциональном тепле и контакте с другим человеком. В свое время Дэвид Ризман назвал целое поколение “одинокой толпой”, желая показать, что часто в присутствии других мы чувствуем себя изолированными и одинокими. Социальные противоречия и бюрократические переплетения нашего общества нередко вызывают у нас чувства замешательства, недоверия и бессилия, словом, того отчуждения, о котором так по-разному писали Карл Маркс и Эрик Фромм.

Опыт, приобретаемый в специально организованных группах, оказывает противодействие отчуждению, помогая решению проблем, возникающих при межличностных контактах. Группа оказывается микрокосмом, обществом в миниатюре, отражающим внешний мир и добавляющим ингредиент реализма в искусственно создаваемое взаимодействие. Такие скрытые факторы, как давление партнеров, социальное влияние и конформизм, повседневно существующие  на работе и в группах по интересам, в семье, становятся очевидными в терапевтической группе и воздействуют на индивидуальные жизненные установки и изменение поведения. В результате, аффективные переживания, происходящие в искусственно создаваемой обстановке, могут естественно переноситься во внешний мир. Хотя, разумеется, такое перенесение происходит далеко не всегда...

Потенциальное преимущество условий группы - это возможность получения обратной связи и поддержки от людей, имеющих общие проблемы или переживания с конкретным участником группы. В процессе группового взаимодействия происходит принятие ценностей и потребностей других. В группе человек чувствует себя принятым и принимающим, пользующимся доверием и доверяющим, окруженным заботой и заботящимся, получающим помощь и помогающим. реакции других на тебя и твои на других в группе могут облегчать разрешение межличностных конфликтов вне группы. В поддерживающей и контролируемой обстановке человек может обучиться новым умениям, экспериментировать с различными стилями отношений среди равных партнеров. Возникает определенное ощущение комфортности, когда находишься с равными партнерами, а не с терапевтом. Как отмечает В.В. Козлов, американский психолог Гласс проанализировал данные 375 исследований, опубликованных за последние 20 лет. Он сравнил результаты наблюдений за 25 тысячами человек, подвергшихся психотерапии, и 25 тысяч человек, которые страдали сходными расстройствами, но никакого лечения не получали. Ученый пришел к выводу, что 75 % больных, подвергавшихся терапии, чувствовали себя лучше, чем те, кто обходился без этих процедур. В процессе происходящих в группе взаимодействий участники могут идентифицировать себя с другими и использовать установившуюся эмоциональную связь при оценке собственных чувств и поведения. Значимая обратная связь оказывает влияние на оценку индивидуумом своих установок и поведения, формирование его Я-концепции. Введение одного или нескольких человек в терапевтическую диаду создает обычно не встречающееся во взаимоотношениях двоих напряжение, которое помогает прояснить психологические проблемы каждого члена группы. По оценке Рудестама, “группа может облегчить процесс самоисследования и интроспекции. Часто люди знают, чего они хотят, но требуется соучастие и принятие их группой, чтобы стала возможной попытка самораскрытия. Когда такая попытка изменения и самораскрытия поощряется другими, то, как следствие, усиливается уверенность в себе”. Наконец, у групповой формы есть и экономические преимущества. Обычно одновременная встреча 6-10 или более человек обходится менее дорого и терапевту-руководителю, и пациенту-участнику, чем контакты один на один. Что касается преимуществ групповой работы в интенсивных интегративных психотехнологиях, то она относится к фокусированной работе с телом. Как пишет Ст. Гроф: “В нашем случае проблема физического контакта несколько упрощается тем, что мы всегда работаем в группе. Основания и правила оказания интимной поддержки ясно разъясняются и принимаются группой в качестве составной части процедуры в целом. Области прикосновения определяются переживаниями дышащих, а не выбором ассистирующих. Все, что происходит в этом отношении, происходит публично и в условиях наблюдения всей группы. Это значительно отличается от контекста индивидуальной работы в частной практике. Уместность этого подхода в последнем случае следует оценивать каждый раз индивидуально” (Цит. по В.В. Козлову(.

В интенсивных интегративных психотехнологиях групповая работа придает терапевтическому и трасформационному процессу новые измерения. Наиболее очевидное преимущество состоит, конечно, в экономии времени. Около двадцати человек с помощью двух обученных групп-лидеров могут получить значительные терапевтические и трансформирующие переживания в течение времени, равного трем сеансам классического психоанализа. Кроме того, процессы вхождения в расширенное состояние сознания в группе, как правило, значительно более действенны, чем индивидуальные дыхательные процессы. Они создают более сильное каталитическое поле, влияющее на процесс терапии.

Интересный аспект коллективной холотропной работы заключается в наличии так называемых синхронических событий (по К.Г. Юнгу) - совпадений во времени переживаний и событий, как у дышащих и сиггеров, так и между участниками группы и внешним миром.

Есть еще один аспект, в котором очевидны преимущества работы в группе. Обычно каждому участнику группы предлагается выбрать партнера, с которым он хотел бы работать. Участники пары по очереди выполняют роли дышащего и сидящего, или ассистента. Переживания человека в качестве сидящего, как правило, оказывают на него мощное воздействие. Возможность помочь другому в прохождении глубоко личного и интимного опыта - важное событие. То, как партнеры выбирают друг друга, оказывается тоже психологически важным и включает порой синхронические факторы. Нередко в переживаниях партнеров наблюдаются элементы необычайной дополнительности и антагонизма. Это может оказаться полезной возможностью эмоционального воспитания. Если процессы вхождения с расширенное состояние сознания продолжаются систематически, участники имеют возможность выбрать себе  другого партнера в том случае, если их что-то не страивает, или, если их привлекает кто-то другой.

Автору данной книги просто нет нужды и далее рассматривать какие-то социально-психологические аспекты интенсивных интегративных психотехнологий, например, взаимоотношения между групп-лидером и клиентами, между группами клиентов, их удовлетворенностью участием в психотерапевтических мероприятиях и т.д. Все это любознательный читатель  может найти в многочисленных и весьма популярных книгах того же В.В. Козлова, приведенных библиографических справочниках любой из них. Моя задача конкретна: показать, что еще на одной “делянке” происходит постоянное расширение социально-психологического поля.

Приведу с позволения уже знаменитого ученика еще несколько страниц, пока неопубликованных в печати.

Пространства состояний сознания.

Прежде, чем приступить к изложению данных экспериментальных исследований, хочется уточнить те пространства, в которых проходят сессии связного дыхания и более подробно описать те состояния сознания. в которые входят люди, использующие связное дыхание. В настоящее время в европейской психологической традиции нет общепринятой классификации состояний сознания. Определения состояний сознания чрезвычайно размыты и не позволяют выделить качественной разницы между ними. Это наблюдается не только в континууме “необычных” состояний обычного (нормального) сознания, но и в таких дуальных его составляющих, каковыми являются здоровое и патологическое состояния сознания.

В силу вышеуказанных причин, хочу сразу же, по возможности, четко и однозначно обозначить понятие расширенного состояния сознания.

Расширенное состояние сознания - особое состояние измененного сознания, которое возникает при связном дыхании. Даже в сфере профессионалов понятия измененные состояния сознания и расширенные состояния сознания применяются как синонимичные. На самом же деле, эти термины не идентичны как по объему, так и по содержанию. Понятие “измененное состояние сознания” является родовым по отношению к понятию “расширенное состояние сознания”. К  первому понятию относятся и медитативные, трансовые, психоделические и другие необычные состояния сознания.

Процесс связного осознанного дыхания - это способ и средство достижения расширенного состояния сознания. При этом, возникающее расширенное состояние сознания является естественным физиологическим и психологическим феноменом.

Расширенное состояние сознания характеризуется максимальной мобилизацией резервных возможностей человеческой психики, когда человек, при помощи полного расслабления и осознанного связного дыхания, получает расширенные возможности управления центральной и периферической нервными системами, работе с бессознательным материалом, организмом в целом.

Расширенное состояние сознания, которое возникает в процессе связного дыхания, качественно отличается от состояний, возникающих при глубоком гипнозе, трансе, медитаций и других способах достижения измененных состояний сознания. Расширенное состояние сознания - качественно особое психологическое и психофизиологическое состояние, отличающееся от сна, бодрствования, патологических нарушений сознания, нарушений сознания при приеме алкоголя, наркотиков и психоделических препаратов.

Взаимоотношения между групп-лидером и клиентом.

Для раскрытия содержания этих взаимоотношений, на наш взгляд, весьма полезно будет ознакомление с понятием “трасфер” во фрейдовской интерпретации.

Как известно, З. Фрейд, изучая бессознательное, в структуре которого представлены влечения, сосредоточил свое внимание на анализе межличностных взаимоотношений и выработал понятие трасфера (от лат. transfere - переносить, переводить). Под трасфером Фрейд понимал перенесение пациентом на личность психотерапевта своего отношения к значимым лицам прошлого - родителям, братьям, сестрам, близким родственникам и другим. По отношению к психотерапевту, пациент устанавливает связь, представляющую собой подобие влюбленной самоотдачи. Этой связи характерна уступчивость, снятие критики по отношению к психотерапевту,  отсутствие самостоятельности и инициативы, концентрация на его личности, занимающего место идеала “Я”.

З. Фрейд выделил два полярных трасфера:

- положительный (чувство любви, восхищения. уважения);

- отрицательный (чувство ненависти, страха, отвращения).

Они спонтанно возникают у пациента в психоаналитическом сеансе при отсутствии в поведении психотерапевта объективных причин, которыми они могли быть объяснены.

Известно, что Фрейд рассматривал феномен трансфера как перенос, присущий любым человеческим отношениям и проявляющийся не только в терапевтическом сеансе, но и в обыденной жизни.

Мы можем утверждать, что во время процессов связного дыхания по отношению к специалисту устанавливается трансфер и, в основном, присутствуют элементы позитивного трансфера. Весьма часты случаи замещающего переноса отношения к отцу со стороны девушек и юношей из неполных семей на профессионала-мужчину, к матери  -  к специалисту-женщине. Целенаправленный опрос показал, что происходит перенос на личность специалиста отношения дышащих к значимым лицам социального окружения - к матери, к отцу, к братьям, к сестрам, к дедушке, к бабушке, к “любимому”, “первому мужчине”, “близкому человеку”, “учителю” и так далее.

Исследования, проведенные нами в г. Москве и в г. Ярославле во время профессиональных тренингов (1995 год), показали, что за счет этого трансфера ведущий тренинга по интенсивным интегративным психотехнологиям обладает лидерским трансфером (с большим разрывом по стратометрическому статусу от остальных участников тренинга).

Мы можем предложить несколько механизмов объяснения этого феномена:

- в процессе трансфера происходит интенсивное открытие своего “Эго”, которое по насыщенности может сравниться разве что с детством;

- клиенты часто прорабатывают детский слой индивидуальной биографии.

В обоих случаях специалист выступает как “значимый взрослый”. При переживании дышащим своего биологического рождения специалист, как правило, выступает в роли “акушера”, и эта роль способствует возникновению нового содержания взаимоотношений между ними.

Феноменологическое поле процесса таково, что иногда дышащий оказывается лицом к лицу с ситуациями, которые чрезвычайно новы для него по силе, интенсивности, содержанию. При этом. специалист выступает в роли понимающего и сопереживающего партнера.

Так или иначе, по моему твердому убеждению, один из вышеописанных механизмов или их сочетание “срабатывает”.

Тысячи раз мы бывали свидетелями того, насколько тесный эмоциональный контакт возникает между лидером и дышащим, ломаются психологические барьеры между ними.

Сотни тренингов, участником и руководителем которых я был, беседы с другими групп-лидерами показали, что в процессах чрезвычайно редко складывается негативный трансфер.

В теории и практике интенсивных психотехнологий важным элементом успешности является активное доверие, которое формируется через контекст внешних и внутренних условий проведения тренинга. Наверное, это, в основном, и исключает возникновение негативного трансфера. Хотя, и это вполне возможно, позитив заложен в самих механизмах расширенного состояния сознания.

Взаимоотношения между групп-лидером и группой.

Интенсивные интегративные психотехнологии, в основном, практикуются в групповой форме. В моей практике встречались разные группы по источникам формирования. Некоторые формировались по профессиональному признаку, некоторые в соответствии с тем контингентом, которым занимались организаторы тренинга. Когда группу организовывал преподаватель - это студенты. Когда группу организовывали психиатры - в группе были больные с определенной клиникой. Часто группы формировались достаточно случайно, через рекламу. Это были люди из разных социальных групп, в разном возрасте. В одной и той же группе вместе могли заниматься профессор, студент, рабочий и директор крупной производственной ассоциации. учитель и старшеклассник. Разница в возрасте, в социальном положении. в образовании чувствовалась во время первых процессов. Далее это все уже становилось не таким значимым.

На первых этапах своего существования группа случайна и их объединение добровольное, временное и определяется сходством интересов, а по уровню сплоченности мы можем эту контактную группу отнести к диффузной группе.

Тренинги продолжаются 5-6 дней (профессиональные - 8-9 дней). К концу тренинга, как мне подсказывает опыт, мы имеем группу очень высокого уровня сплочения. Мы могли бы обозначить этот этап групповой динамики как коллектив, так как это социально-психологическое образование вполне соответствует критериям коллектива по содержанию внутренних взаимоотношений. Что же является такой мощной силой интеграции группы?

По нашему предположению, этих механизмов группообразования несколько.

1. Совпадение статуса руководителя группы (ведущего тренинг) и лидера. Это обеспечивается, прежде всего, тем, что информированность в теории и практике интенсивных интегративных психотехнологий у ведущего по сравнению с клиентами, как правило, намного выше.

Немалое значение имеет общая установка ведущего на понимание и рефлексию членов группы, на взаимное сотрудничество в процессе связного дыхания.

2. Удовлетворение потребностей в психологическом контакте.

3. Возникновение ценностно-ориентационного единства в понимании процессов связного дыхания.

4. Существование целого спектра общих переживаний.

5. Относительная изолированность группы.

Отношение группы как целостного образования к ведущему во многом определяется эффективностью работы на индивидуальном уровне. Общая положительная установка, уважение к ведущему являются как бы просто закономерным явлением при проведении процессов. Но степень эмоциональной насыщенности отношения группы к лидеру, все-таки, обусловлено содержанием трансфера на индивидуальном уровне.

Хочется отметить, что отношение также немало зависит от личностных особенностей ведущего, от его гибкости, умения излагать материал с учетом аудитории, доброты, эмпатичности, половозрастных характеристик, даже внешнего вида. Кроме того, часто авторитет ведущего зависит от энергизированности, общей витальности, надежности, стрессоустойчивости.

Лидеры групп интенсивных интегративных психотехнологий должны четко и однозначно понимать. что эмоциональная насыщенность их взаимоотношений, степень их понимания друг друга являются чрезвычайно значимыми факторами в группообразовании и отношении к ним со стороны группы. то есть, это дополнительная переменная. не учитывать которую в работе просто нельзя.

Личность групп-лидера.

Как мы указывали выше, личность лидера является чрезвычайно важной фигурой при проведении процессов связного дыхания. Он привносит в процесс свои индивидуальные черты, обусловленные возрастом. полом, характерологическими чертами, системой ценностей, своеобразием понимания процесса и мировоззренческими установками.

По моему глубокому убеждению, главное в личности групп-лидера - умение преданно служить своим дышащим. Это очень древняя идея, которая в древнеарийской традиции выражалась в “ахимсе-гуру”.

Ведущий должен быть сконцентрирован на клиенте, всячески стараться ему помочь: внимательно следить и следовать за его эмоциями, вникая в их суть.

Работая с группой, лидер должен учитывать все, что происходит в процессе его общения с клиентами. Он должен занимать открытую позицию по отношению к клиенту и уметь воспринимать отличные от своих взгляды и суждения. Такая открытость предполагает отсутствие каких бы то ни было оценок, гибкость и терпимость, свободу действия и объективность мышления.

Если лидер хочет, чтобы группа и каждый ее член были расслаблены в слове. в поведении. выражении эмоций, он должен обладать всеми этими качествами.

В личность лидера должны быть вплетены такие качества как способность занять позицию понимания и сопереживания, не взирая на взгляды, убеждения, мировоззренческие установки клиентов, быть терпеливым, тонко чувствующим, даже, когда со стороны дышащего существует позиция закрытости, зажатости, агрессивности, непонимания. И, в то же время, быть предельно искренним. Практика показывает, что во время тренингов группа четко и остро чувствует любую ложь. И это лидер должен осознавать.

С другой стороны, лидеру нужно быть готовым к разным (иногда, просто поразительным) способам реагирования со стороны клиентов на особенности его личности (“недостаточно прозрачный”, “аура золотистая, но недостаточно мощная”, “у него темнота в голове”, “он тянет энергию”, “ у него насадки” и др.). Бывают и другие характеристики, которые больше относятся к средневековому мистицизму, к черной магии или элементарным формам теизма. Нам кажется эффективным относиться к такого рода вещам, как к некоторым специфическим контекстам, личностным семантическим конструктам клиентов.

Пять элементов Свободного Дыхания - мощный инструмент в своем личностном росте и работе  с группой. активно доверять и иметь гибкие многомерные контексты, быть максимально внимательным и расслабленным, связно дышать - предпосылки беспредельной эффективности групп-лидера интенсивных интегративных психотехнологий.

Феноменология расширенных состояний сознания.

Феноменология процесса расширенных состояний сознания отличается удивительным и необычным разнообразием. В состоянии расширенного сознания репродуцируются практически любое поведение, любые психологические состояния, как имевшие место в индивидуальном опыте, так и гипотетически возможные, переживаются самые фантастические эмоции, чувства, образы, телесные и внетелесные ощущения.

Практически все, чем занимается мой талантливый ученик, в той или иной мере, носит социально-психологический характер. Сегодня, к сожалению, это не все осознают. И мне нередко приходится весьма страстно выступать в поддержку и самого Владимира Васильевича, и того дела, которым он занимается. Скажу откровенно, это не всегда легко и не всегда, если честно, приводит к положительному результату.

Пользуясь случаем, просто обязан высказать несколько слов именно своего понимания того, чем привлекает меня направление, фактически созданное Станиславом Грофом ( что бы о нем ни говорили плохого как о личности) и Владимиром Васильевичем Козловым, который написал и издал уже значительно больше книг, чем сам С. Гроф.

После того, как Альберт Энштейн и Зигмунд Фрейд буквально перевернули многие представления о мире (природе, вещах, психике), другие ученые обнаружили способности наблюдения, описания и воздействия на мир, в котором они живут, а, главное, пользоваться в своих исследованиях иной логикой. Решающим подкреплением в этом явилось открытие принципа дополнительности Нильсом Бором.

Так возникла принципиально новая модель Вселенной, роли и возможности человека в ней. Вслед за некоторыми моими авторитетами я называю это вселенской картиной вероятностных взаимосвязей.
Я стоял и твердо стою на естественнонаучных, грубее, на материалистических позициях, однако, представляю весьма отчетливо, что некоторые  материальные частицы могут создаваться из чистой (материальной?) энергии, а затем снова превращаться в чистую (уже психическую?) энергию. А ведь это ни что иное, как новое поле исследований для психолога, в том числе - социального.

В этом плане С. Гроф, а затем и В.В. Козлов не просто реализуют давно известную идею о коллективном бессознательном (Помните, в этой книге писалось о С.Н. Трубецком, В.М. Бехтереве, А.А. (Ухтомском, В. Вундте и других, кто приходил к этому ранее нас?)

Не оцененная по  настоящему заслуга С. Грофа перед социальной психологией состоит именно в том, что он экспериментально доказал факт ( а это материально!): в измененных состояниях сознания становится совершенно очевидным то, что подвергается сомнению в обыденном сознании. Хотя бы то, что я только что утверждал несколькими строками выше! В переживаниях “дышащих” обнаруживаются такие транскультурные феномены, которые им не свойственны, и о которых они не догадываются, даже не предполагают, что владеют ими. Например, знания и переживания, связанные с историей собственного народа.

В.В. Козлов не только блестяще демонстрирует это сам, но и вовлекает в этом многих и многих испытуемых.

Таким образом, С. Гроф и его последователи, в числе которых я, естественно, особо выделяю своего ученика, вполне серьезно и убедительно доказывают иную, чем было принято считать, да и считается очень многими, сущность сознания, иную его природу. А это значит, что и роль носителя такого сознания, нашего, бесспорно, материального мозга и нематериальной производной своего носителя психики, и ее роли в жизни не только человека, но и всей вселенной, куда более многообразна и сложна, чем мы полагали еще недавно!

Многие недавние открытия в области естественных наук, а также и в психологии, благодаря таким как С. Гроф и В.В. Козлов, становятся более понятными.

Вся мировая психиатрия, по-существу, уже признала очевидность трансцендентации линейных последовательностей части себя и всего макромира, не только возможность входить в макрокосмос, но и выходить из него.

Но мало признавать это, надо исследовать и исследовать самыми разными методами. И, конечно же, обращать получаемые результаты на пользу человечеству. Задача сколь трудная, столь и благородная.  Социальным психологам, особенно молодым, есть над чем работать. Нельзя только упускать свой собственный шанс.

Вместо ЗАКЛЮЧЕНИЯ:

О СИСТЕМЕ ПОНЯТИЙ И МЕТОДОВ СОВРЕМЕННОЙ 

 ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ  

 Отечественная социальная психология переживает серьезный кризис, и в ее теоретической, и в практической сферах. Резко сократились возможности финансирования фундаментальных и прикладных исследований, уменьшилось число научных конференций и возможностей общения коллег. Это касается не только ограничения личного контакта, но и беллетристического, т.е. письменного обмена (через посредство публикаций, участия в совместных мероприятиях, посредством тезисов и т.п.). 

 Одновременно в научный оборот вводится все большее число зарубежных источников, прежде всего, англоязычных. И этот количественный поток западно-европейской, американской и восточной (азиатской, в том числе) литературы создает у молодых российских психологов искаженное представление о качественной недоразвитости отечественной социальной психологии. Настораживает не столько арифметическое противопоставление, сколько механическое перенесение в русский язык буквально всей англоязычной научной терминологии и совершенно неаргументированный отказ от собственно русскоязычных понятий, их определения, их устоявшегося трактования и уместного употребления. Новые же термины применяются все чаще и чаще без достаточного философского и логического обоснования, будто бы напрочь лишенные всяческого идеологизированного содержания. Все чаще встречается употребление терминов без какой-либо попытки определить понятия, ими обозначаемые. 

 Когда-то, почти в самом начале рекультивации социальной психологии в СССР,  автором данной книги под псевдонимом В.В. Маркушев и его тогдашними сотрудниками была опубликована статья "О формировании понятийного аппарата в социальной психологии" ("Проблемы индустриальной психологии". Ярославский госуниверситет, 1972, с. 15-18). В той статье мы выражали тревогу по поводу некритичности и некорректности терминологического и понятийного заимствования. Прошла четверть века, и снова эта тема становится актуальной. И вновь представляется необходимым высказаться по рассматриваемой проблеме, чему, собственно, и посвящена данная книга.

Итак.   

1. На основании длительного и плодотворного использования терминов "социальная" и "общественная" психология можно полагать спор сторонников того и другого решенным временем. Оба термина принимаются абсолютным большинством исследователей как тождественные, как выражающие одно понятие. 

  2. К сожалению, до сих пор, как это ни кажется странным, никто из отечественных психологов (кроме Б.Д.Парыгина) не сделал серьезной попытки рассмотреть социальную (общественную) психологию как общественное (социальное) явление, как один из видов и одновременно как одну из форм общественного сознания. Попытка А. М. Горячевой и Г. А. Макарова и в советские годы не была признана удачной, теперь рассматривается как одно из возможных предположений. 

 На наш взгляд, социальная психология представляет собою относительно самостоятельную, весьма устойчивую, сформировавшуюся в ходе исторического развития общества систему отражения объективной реальности группами (большими и малыми) людей, связанных классовыми, профессиональными, общественными и личными отношениями. Кстати, понятие "класс" даже в одной науке (отрасли) нередко имеет разное содержание, выбрасывать его в небытие из науки, общественной и политической жизни, по меньшей мере, некорректно, более того, нецелесообразно. 

 Между прочим, вопрос об идеологическом содержании общественной или социальной психологии совсем не так прост и окончательно не решен. При всей ясности влияния идеологии на социальную психологию как общественное явление, наш учитель, профессор В.С. Филатов считал, что в ее формировании доминирующую роль играют, все-таки, внешние более объективированные условия, проще: быт и другие условия жизни, в том числе, и новые научные открытия и достижения. 

 "В то время, как психика является прежде всего непосредственным сгустком впечатлений, получаемых от среды, идеология представляет собой продукт опосредования, т.е. переработки этих впечатлений в определенную систему идей", - писал он. 

 (Филатов В.С. Социальная психология и идеология // Тезисы 

 докладов на II съезде Общества психологов, вып. 5. М., 

 1963, с. 205). 

Не отрицая вовсе того, что идеология  "вмешивается" и довольно сильно в формирование психологии того или иного клана, она оказывается слабее непосредственного влияния окружающих условий жизнеобитания и жизнедеятельности этих классов. И, конечно, еще очевиднее в данном плане влияние условий среды на формирование психологии самых больших групп: народов, наций, всего человечества. 

 Разумеется, в жизни определенного индивида или группы личностей идеология может быть и нередко оказывается главной силой в формировании их психологии, но в больших группах это не так. Вспомним хотя бы столь непопулярную ныне ленинскую характеристику революционных переворотов, в которых за передовыми отрядами сознательных борцов стихийно, полусознательно шли массы. 

 Мысли В.С. Филатова оказались справедливыми и еще не раз окажутся таковыми. Несмотря на, казалось бы, “самую-самую передовую идеологию" в бывшем СССР вырастали карьеристы, стяжатели, несуны, бюрократы, проститутки и много других носителей асоциальной психологии. Не удовлетворительно бытие и в новой России. Вывод: надо менять жизнь, ее обустройство, отношение к каждому человеку как личности, к его семье, к его перспективе... О благоприятном психологическом климате в государстве и в каждой его ячейке! Кто это должен делать? В первую очередь, государственная власть - в лице ее законных, демократически избранных депутатов.  Но и каждый из нас, точнее, в меру своих сил и возможностей, а также знаний, разумеется.

  3. Социальная психология как общественное явление проявляется в виде социально-экономических свойств (потребности, интересы, идеалы, стремления, черты характера, различных по количеству групп, классов, наций, народов), социально-психологических отношений (традиции, обычаи, взгляды, умонастроения, общественное мнение, симпатии, антипатии, деловые коллективистические взаимоотношения и т.п.), социально-психологические процессы (подражание, внушение, заражение, конформность и т.д.), социально психологические состояния (массовидные эмоции, аффекты, настроения, чувства и т.п.). 

 В рассматриваемом плане социальная психология предстает перед нами как вид общественного сознания, пронизывающий все ее формы и выступающий как однопорядковое явление с идеологией. 

 Вместе с тем, мы являемся свидетелями и участниками создания социальной психологии как науки, что дает возможность рассматривать ее и как одну из самостоятельных форм общественного сознания, тем более, что она полностью соответствует тем критериям, по которым определяются традиционно известные формы общественного сознания. 

 4. Широко употребительным в современной литературе является термин "социально-психологический фактор". Между тем понимание его чрезвычайно разнообразно и, чаще всего, излишне социологизировано. На наш взгляд, социально-психологический фактор представляет собой такое общественное явление, в котором выражается единство объективного и субъективного в отражении реальной действительности. При этом такой фактор должен рассматриваться как социально-психологическая причина и движущая сила какого-либо общественного явления. Например, социально-психологическими факторами современного движения рабочей силы (безработицы и обычной текучести кадров) могут быть: неудовлетворенность условиями и содержанием труда (а не сами условия и содержание), отсутствие социально-психологической подготовленности, негативные социально-психологические отношения к чему-либо или между кем-либо на производстве и т. п., незаинтересованность работодателей в сохранении прежней структуры производства и, наконец, протест самих работающих против произвола владельцев или менеджеров организации. 

 5. Существенного уточнения сегодня требует и понятие "социально-психологические отношения". Под ним следует, по нашему мнению, понимать лишь те отношения между человеческими группами субъектов и объектов, которые носят оценочно-нормативный (хотя и не всегда ярко выраженный характер). В таком понимании социально-психологическими отношениями являются традиции, обычаи, взгляды, симпатии, антипатии, деловые коллективистические отношения и т.п. Эти отношения касаются только людей, и могут рассматриваться либо самостоятельно, либо как часть экономических отношений дееспособных членов общества. 

 6. Мы употребляем в своих исследованиях понятие "социально-профессиональная подготовленность". Под этим термином имеется в виду не только подготовленность к работе по специальности, но и общественная и психологическая готовность к труду на данном рабочем месте, в данных условиях труда, в сложившемся социально-психологическом климате государства и конкретной организации. Здесь речь идет о воспитанности, чувстве долга, гражданственности, коллективизме, совести, дисциплинированности, общественной активности и т.п. 

 7. В настоящее время в нашей стране чрезвычайно широкое употребление получил термин "социально-психологический климат", или, сокращенно, СПК. При этом абсолютное большинство отечественных психологов (как, впрочем, и зарубежных) понимают под этим лишь состояние взаимоотношений в организации труда и в коллективе. В первую очередь подразумеваются и исследуются взаимоотношения между руководителями и подчиненными. На наш взгляд, такое понимание СПК является односторонним и чрезвычайно ограниченным. 

 Социально-психологический климат " есть эмоциональная сторона общественного сознания, окрашивающая общественное мнение, общественные настроения и общественные отношения людей в той или иной социальной группе. Детерминировано это явление, чаще всего, конкретными производительными силами, производственными и личными отношениями, существующими или складывающимися на локальном пространстве жизнедеятельности конкретной социальной группы. 

 На социально-психологический климат влияют и условия труда, и современность оборудования, и совершенствование технологии, и оценка результатов труда, и отношение работников к своему труду, и взаимоотношения участников труда и т. д., и т.п. 

 8. Нисколько не претендуя на безапелляционность своего понимания рассмотренных социально-психологических понятий мы выступаем с предложением о создании творческого коллектива ученых разных городов по разработке унифицированного понятийного аппарата отечественной социальной психологии, ибо многие положения и определения недавней советской отрасли этой науки требуют не только очищения от идеологической коррозии, но и элементарной переоценки. Например, понятие коллектива, его "ядерных свойств" и понятие перерастания (поэтапного преобразования группы в коллектив и т. д.) 

 Далеко не все однозначно оцениваются нами сегодня и казалось бы давно решенные проблемы социализации личности, ее диспозиций, институтов и стадий. Немало терминологической путаницы в проблеме общения. Тут у российских психологов так много бесспорных достижений, что забывать их равносильно самоуничтожению. 

 9. Еще больше несуразностей встречается при обсуждении методов социальной психологии. Специалистам известно, что ни в зарубежной, ни в отечественной науке до сих пор нет завершенной классификации названного понятия. Более того, наиболее точной и действительно научной представляется классификация, опубликованная в книге "Методы социальной психологии", ЛГУ, 1977, с. 8. Она группирует множество названных методов по трем основаниям. Необходимо добавлять к ним и четвертое основание - тренинговое.

     I. Методы эмпирического исследования: 

1.  Наблюдение. 

2. Изучение документов. 

3. Опрос (интервью,  анкетирование). 

4. Специализированные  социально-психологические методы (социометрия, экспертная или групповая оценка личности и т.  д.). 

5. Тесты. 

6. Эксперимент. 

                      II. Методы моделирования 

                      III. Управленческо-воспитательные методы 

                      IY. Тренинговые методы.

Отметив некоторую методологическую эклектику в группировках теоретических и практических методов, скажем, что, тем не менее, в этой схеме удачно представлена одна из попыток создания системы добывания социально-психологических фактов, их теоретического осмысления и практического применения полученного знания в целях управления и воспитания. При этом методы эмпирического исследования здесь применяются в сочетании с адекватными способами обработки собираемого материала, то есть представляют собой определенный процедурный алгоритм. Кроме того, приведенная схема предусматривает некоторую последовательность применения методов от старых, традиционных, к новым, нетрадиционным и оставляет возможность постоянного поиска новых методов. 

 10. Сегодняшняя практика исследовательской, управленческо-консультативной и даже воспитательной работы социальных психологов обогащает науку все новыми и новыми методами. Эти новые методы нередко, комбинированные, комплексные, их даже трудно занести в одну из групп названной классификации. Так, методы моделирования используются не только для получения теоретического и эмпирического знания. Они неплохо зарекомендовали себя и в управленческо-воспитательной деятельности. Имею виду варианты методов социально-психологического проектирования. Во множестве распространяются приборные методы, которые в одинаковой степени могут быть названы и специализированными, и тестовыми, и экспериментальными, и моделирующими социально-психологические явления. Широко используемые автором в недавнем прошлом методы составления социального паспорта и социально-психологического портрета коллектива также могут рассматриваться как принадлежащие к разным группам методов. 

 Особенно активный поиск новых методов и высоких технологий социальной психологии отмечается в связи с требованиями практического вмешательства представителей нашей науки в решение задач освоения рыночных отношений в России и в бывших советских республиках, ставших ныне самостоятельными государствами.  

ПОСЛЕСЛОВИЕ АВТОРА

Вот, дорогой читатель, Вы, наконец-то, добрались до конца моей книги. Спасибо Вам за долготерпение и нелегкий труд отслеживания мысли автора. Иногда это Вам было почти непосильно: и скучно, и нудно, да и не ново, излишне претенциозно. Но я, ведь, и не обещал в начале нашего уговора особой легкости чтения. И, уж извините старика, если чем-то разочаровал Вас...

И, все-таки, хочется надеяться, что Ваша экскурсия в мое субъективное восприятие социальной психологии оказалась небесполезной: Вы действительно заинтересовались этим общественным явлением, этой наукой, ее жрецами и искусниками!

Конечно же, Вы поняли, что все это только начало нашего с Вами знакомства. Тот, кто захочет продолжить его, должен хотя бы познакомиться с теми книгами, на которые я опирался, рассказывая Вам о своей науке, жизни в ней, любви и верности избраннице! Просмотрите список использованной литературы. Он совсем небольшой, но, повторяю, это только начало. Выберите свой “Интерес”, пообщайтесь с его авторами.

Для тех, кто захочет продолжить наши “Экзерсисы” (упражнения), рекомендую усложненную программу подготовки к сдаче кандидатского минимума. Там тоже в конце предлагается библиографический справочник. Он покороче первого, однако, для более серьезного изучения.

Искренне желаю Вам успеха!

Ваш - профессор В.В. Новиков.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

 ПРОГРАММА 

для подготовки к  экзамену

 по "СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ" 

      (кандидатский минимум)  

I. Социальная психология как феномен общественного сознания и наука в современном мире. 

 Место социальной психологии в системе научного знания. Объект и предмет социальной психологии. Основные точки зрения на предмет социальной психологии. Принципиальные различия в решении этих вопросов в системах материалистического (естественнонаучного) и идеалистического мировоззрений. 

 Взаимоотношение социальной психологии с другими науками. Социальная психология и идеология. Функции социальной психологии. Социальная психология и социология. Критический анализ функций социальной психологии в современном обществе. 

 Актуальные проблемы и задачи отечественной социальной психологии на современном этапе развития российского общества.  

 II. История развития социальной психологии. 

Место  социальной психологии в социально-философских и социологических учениях. Идеологические и научные предпосылки выделения социальной психологии в самостоятельную науку. Классовая направленность, теоретическая и методологическая несостоятельность первых социально-психологических теорий. Период экспериментального развития социальной психологии. Персоналии и их труды.

 Развитие социально-психологической проблематики в материалистической теоретической мысли. Основные принципы исследования социально-психологических явлений в трудах выдающихся материалистов и идеалистов. “Русский период” в развитии социальной психологии. Персоналии.

 Полемика о предмете социальной психологии в СССР в двадцатые годы (позиции Г.И. Челпанова, К.Н. Корнилова, В.В. Блонского, С.Л. Рубинштейна, М.С. Рейснера). Социальная психология в трудах В.М. Бехтерева, А.С. Макаренко, А.А. ‘Ухтомского. 

 Дискуссия о предмете социальной психологии в 60-е годы (А.Н. Леонтьев, Е.С. Кузьмин, Б.Д. Парыгин, В.С. Филатов, Е.В. Шорохова и др.). 

Теоретические и прикладные направления в отечественной и зарубежной социальной психологии. Их основные характеристики, достижения, неудачи.

 Возрастание роли прикладного социально-психологического знания. Внедрение социальной психологии в систему бизнеса, производства, пропаганды, рекламы и других сфер общественной жизни. Сегодняшний взгляд на предмет этой науки: А.А. Бодалев, И.П. Волков, Р.Б. Гительмахер, В.В. Новиков, А.Л. Свенцицкий, Н.Н. Обозов, А.Н. Сухов и другие. 

 Состояние социальной психологии на Западе в настоящее время. Теоретический эклектизм. Естественно-научный анализ основных направлений неофрейдизма, необихевиоризма, символического интеракционизма, когнитивных теорий, социальных инстинктов, психологии народов и масс. Феномены толпы, терроризма, власти, политики.

 III. Методологические проблемы социально-психологических исследований. 

 Возрастание значения методологических проблем на современном этапе развития научного знания. Общая и частные методологии в социальной психологии в трудах К.А. Абульхановой-Славской, Г.М. Андреевой, В.В. Новикова Б.Д. Парыгина, К.К. Платонова, Е.В. Шороховой,  В.С. Филатова и других современных ученых. 

 Понятие методологии научного исследования. Понимание "методологии" в зарубежной социальной психологии. Значение принципов отечественной психологической школы для социально-психологических исследований (принцип детерминизма, принцип историзма, принцип социально-исторической обусловленности сознания, принцип единства сознания и деятельность, системность и т.д.). 

 Основные требования к научному исследованию в социальной психологии. Проблема соотношения теории и эмпирического материала. Специфика эмпирических данных в социально-психологическом исследовании. Основные типы социально-психологических исследований (полевые, экспериментальные, "статистические", лонгитюдные наблюдения, описания, отчеты, проекты и т.д.). Специфика решения вопроса о надежности и обоснованности данных. Проблема репрезентативности. Соотношения количественного и качественного анализов в социально-психологическом исследовании.  

 Методы исследований социальной психологии. 

 Классификация методов в отечественной и зарубежной  социальной психологии. Соотношение методологии и методов исследования. Основные методы социально-психологических исследований: наблюдение, различные виды опроса, тесты, эксперимент, моделирование. Условия применения тестов и других измерений в социальной психологии. Необходимость тщательной разработки методологических и методических нормативов в социально-психологическом исследовании. Недопустимость абсолютизации "тестирования". Соблюдение принципа валидности при использовании социально-психологических методик. Специфика эксперимента в социальной психологии. Основные типы экспериментов. Ограничение возможностей лабораторного эксперимента.  

Проблема измерения в социальной психологии. Построение шкал как специфическая форма измерения социально-психологических характеристик. 

 Нетрадиционные методы в социально-психологических исследованиях (Р.Б. Гительмахер, Ю.М. Забродин, О.И. Зотова, В.В. Новиков, А.Л. Свенцицкий и др.).  

 IY. Проблема личности в социальной психологии. 

Специфика  постановки проблемы личности в социальной психологии. Необходимость комплексного подхода к исследованию личности. Определение роли психологической науки в этом комплексном подходе. Обзор основных отечественных и зарубежных социально-психологических концепций личности (М. Аргайл, С. Аш., Ф. Знанецкий, Р. Креч, Б.Г. Ананьев, В.С. Мерлин, К.К. Платонов, С.Л. Рубинштейн). 

 Социально-психологические аспекты социализации. 

Понятие  социализации и ее социально-психологический аспект. Зависимость решения вопроса о природе социализации от решения более широких методологических вопросов: о соотношении личности и общества, об активности личности и т.д. 

 Характеристика теоретических концепций социализации в зарубежной и отечественной психологии. 

 Основные этапы социализации личности. Отсутствие единого подхода к определению этапов социализации в психологической литературе. Важность выделения этапов социализации для понимания основного содержания процесса социализации - включение индивида в систему общественных отношений через усвоение социального опыта и активного воспроизводства общественных отношений. 

 Этапы, механизмы и институты социализации. 

Формирование  самосознания в процессе социализации. Значение групповых и общественных норм. Зависимость механизмов и институтов социализации от характера общественных отношений (на примерах социалистических и капиталистических отношений). 

 Социализация и детерминация социального поведения  личности. 

Понятие социальной установки. Значение  исследований установки школой Д.Н.Узнадзе для изучения социальных установок. Различные подходы к исследованию социальной установки в советской психологической науке. Категории "отношение", "направленность" и т.д. Важность исследования социальных установок личности для анализа детерминант социального поведения и для изучения мотивации на социально-психологическом уровне. 

 Традиции исследования социальных установок - "аттитюдов" - в современной социальной психологии на Западе. Полемика вокруг понятия "аттитюд". Необихевиористский и когнитивистский подходы к изучению аттитюдов. Анализ теоретических, методологических и методических позиций американской социальной психологии в исследовании аттитюдов. Методы измерения аттитюдов. Методологические затруднения американской социальной психологии в исследовании аттитюдов и попытки их преодоления: эффект П. Лапьера. 

 Структура социальной установки. Аффективный (эмоциональный), когнитивный (понимающий) и конативный (поведенческий) элементы социальных установок. 

 Функции социальных установок в регуляции поведения личности. Соотношение социальных установок и реального поведения. Проблема ценностных ориентаций и диспозиций личности, группы, коллектива. 

 Недостаточность понятия социальной установки для объяснения механизмов социального поведения. Построение системы диспозиционного механизма. Связь этого механизма с содержательной стороной деятельности личности. Включение в анализ детерминант поведения всех совокупностей социальных связей личности в малых и больших группах, а также общих характеристик общения и взаимодействия. 

 Социально-психологическое исследование личности и проблема прогнозирования социального поведения.  

 Y. Проблема общностей в социальной психологии. 

Понятие  общностей, история возникновения термина "группа". 

 Виды  групп в социальной психологии, попытки их классификации.  Реальные и условные группы. Большие группы: временные неорганизованные группы (толпа, аудитория, публика и т.д.), их характеристики и основные проблемы. Устойчивые группы: классы, социальные слои, нации, профессиональные группы, демографические группы. Общественная психология классов. Соотношение классовой психологии и идеологии. Детерминированность классового сознания (объективное и субъективное место класса в системе общественных отношений). Особенности психического склада наций и национального характера. Значение социально-психологических механизмов формирования общественного мнения как важнейшей предпосылки исследования психологии больших социальных общностей. Методы социально-психологического исследования общественного мнения в прошлом и настоящем. 

 Проблемы малой группы в социальной психологии. 

Понятие  "малой группы". Полемика вокруг количественных и качественных характеристик малой группы. Классификация малых групп: первичные и вторичные, формальные и неформальные, открытые и закрытые, группы членства и референтные группы. Группа и организация.  Персоналии.

 Структура малой группы. Положение индивида в группе. Значение различных типов малых групп для детерминации поведения индивида. Структурные и динамические аспекты малых групп. 

 Социологический и социально-психологический подход к изучению малых групп. Традиции в социологическом и социально-психологическом исследовании малых групп на Западе: С. Аш, Э. Мэйо, Дж. Морено, К. Левин, Д. Хоманс, Р. Крэч, Ф. Крачфилд и др. Анализ методологических принципов этих исследований. 

 Понимание групповой динамики в зарубежной и отечественной социальной психологии. 

 1). Механизмы образования малых групп. Условия вступления индивида в группу. Понятие групповых норм. Типы отклонения от групповых норм - "девиантное" поведение. Механизмы формирования групповой сплоченности и психологической совместимости в группе. Персоналии. 

 2). Феномен группового давления. Различная интерпретация понятий "конформизм", "конформность" и "конформное поведение". Теоретический подход и экспериментальные исследования конформизма в западной социальной психологии. Анализ экспериментов С. Аша и его последователей по изучению конформизма в лабораторных условиях.

 Исследования феномена группового давления в советской и постсоветской социальной психологии. Соотношение понятий "конформность" и "внушаемость". Конформное и неконформное поведение. Значение исследований феномена группового давления для оптимизации деятельности группы. Персоналии.

 3). Лидерство и групповая динамика. К вопросу об определении понятий "лидер", "руководитель", "менеджер", "лидерство" и "руководство, "менеджмент". Персоналии.

 Различные теоретические подходы к изучению лидерства в истории социальной психологии и в современной социальной психологии на Западе. 

 Методика выявления лидеров в малых группах. Использование социометрического теста для этих целей. Возможности и ограничения социометрической методики. Другие методы выявления потенциальных и фактических лидеров. 

 Практическое значение исследований лидерства в теоретическом и прикладном плане. Стили лидерства и руководства. Проблемы эффективности групповой деятельности. Влияние стиля лидера на сплоченность группы. Основные направления теоретических и прикладных исследований лидерства в отечественной социальной психологии. 

 4). Принятие группового решения. Основные факторы, влияющие на механизмы формирования группового мнения и на процесс принятия решения группой. Значение характера обсуждения групповых проблем для принятия группового решения. Понятие сплоченности группы, соотношение сплоченности группы и типа руководства, сплоченности и характера межличностных отношений. 

 Групповые конфликты и механизмы принятия решений. 

Методы  повышения эффективности принятия решения группой (по материалам зарубежных и отечественных исследований). Персоналии.

Практическое  значение исследований принятия групповых решений. Специфика групповых решений по сравнению с индивидуальными. 

5).  Эффективность деятельности малой группы. Проблема выбора  критерия эффективности. Множественность критериев эффективности для одной и той же группы. Типы малых групп и основные критерии их деятельности. Факторы, влияющие на эффективность деятельности группы: размер группы, композиция группы, психологическая совместимость членов группы, каналы коммуникаций, стиль лидерства. Проблема передачи части функций управления членам группы как фактор повышения эффективности ее деятельности. Значение исследования различных аспектов малых групп для прикладных целей. 

 Зависимость структуры и целей деятельности малой группы от включения ее в более широкие социальные системы. 

 Проблема "межгрупповых отношений". Взаимосвязь процессов в малых и больших группах в детерминации социального поведения индивидов, в объяснении механизмов формирования личности и мотивации ее деятельности.  

 YI. Проблема коллектива в отечественной социальной  психологии. 

Определение понятия коллектива в социальной  психологии и социологии. Специфика роли и функций коллективов в обществе. 

 Классификация коллектива по целям и содержанию  деятельности, по форме организации и условиям возникновения. Особая роль трудового коллектива как важнейшей формы организации людей в обществе. 

 Проблема развития группы в коллектив в социальной и педагогической психологии. Учение В.М. Бехтерева о коллективной рефлексологии и критика ее с позиций современной философии и психологии. 

 Значение теоретической и практической деятельности А.С. Макаренко, Т.С. Шацкого, Л.И. Уманского, К.К. Платонова, Е.В. Шороховой и других  в развитии учения о коллективе. Другие персоналии.

 Современные исследования коллективов. 

Соотношение понятий  "группа" и "коллектив" в отечественной и западной социальной психологии. Подмена понятия "коллектив" у социологов и социальных психологов понятием "группы" (Дюркгейм, Парсонс). 

 Различия в подходе к определению понятий коллектива и группы в отечественной социальной психологии (В.М. Бехтерев, А.С. Макаренко, В.В. Новиков, Л.И. Уманский, К.К. Платонов, А.В. Петровский и другие). 

 Психологическая сущность и особенности современного коллектива. Коллектив как составная часть организации в условиях ее деятельности. Взаимовлияние членов коллектива, стимулирующее влияние, контролирующее влияние, поддержка (взаимопомощь, взаимная требовательность, взаимная ответственность).

 Направленность, совместимость и сплоченность коллектива. 

 Система отношений в коллективе. Структура отношений в  коллективе. Проблема психологической совместимости, сработанности, сплоченности. Психологический климат и психологическая атмосфера. 

 Организованность и сработанность коллектива. Коллектив - социальный объект управления. Воспитательное значение организационной структуры коллектива. Распределение профессионально-должностных и социально-психологических ролей. Согласованность и соблюдение норм деловых взаимоотношений в коллективе. Внутренняя структура коллектива как отражение совокупности объективных условий его возникновения и развития. 

 Проблема психологии руководства и менеджмента, а также самоуправление коллектива. Сущность процесса самоуправления коллектива. Взаимосвязь и взаимообусловленность процессов формирования личности и самоуправления коллектива. Принципиальное различие система "личность-коллектив" и "коллектив-общество". 

Понятия метода, стиля и типа руководства.

 Стиль руководства и психологический климат в коллективе. Процесс взаимодействия осознаваемых целей с мнениями личности и коллектива и их превращение в убеждения. Принцип парного субординационного контакта во взаимоотношениях "руководитель-исполнитель". Дисциплина как основа субординационного контакта. Проблемы социальной перцепции в коллективе и группе. 

 Методологические подходы и методические приемы исследования коллективов в отечественной социальной психологии, проведения конкретных социально-психологических исследований. Социально-психологическое проектирование. Персоналии.

 Коллектив и личность. Основные функции коллектива по отношению к личности: включение ее в общественно-полезную деятельность; вовлечение в общественно-политическую жизнь общества; привлечение к участию в управлении; разностороннее воспитание личности. Сочетание личных и общественных интересов в коллективе.  

 YII. Социально-психологические закономерности общения и взаимодействия людей. 

 Возможность исследования общения в различных системах научного знания. Специфика социально-психологического подхода к общению. Персоналии.

 Связь общения и деятельности. Общение как условие и сторона совместной деятельности людей. 

 Различные точки зрения на структуру общения. Проблема содержания, форм и механизмов общения. Основные стороны процесса общения. 

 Общение как информационный процесс. Значение данных семантики, теории информации, семистики и лингвистики для социально-психологического анализа вербального общения. Проблемы невербальной коммуникации. "Языки" невербальной коммуникации. 

 Общение как взаимодействие. Анализ традиций западной социальной психологии в исследовании интеракции: социального действия и взаимодействия. Виды взаимодействия. Проблемы кооперации и конфликта в социальной психологии. Виды, формы и стадии конфликтов. 

 Общение как взаимопонимание людьми друг друга. Роль социальной перцепции в процессе взаимопонимания. Историческое изменение значения термина "социальная перцепция". Интерпретация социальной перцепции как процесса восприятия человека человеком. Экспериментальные исследования восприятия человека человеком в отечественной социальной психологии. Основные направления исследования социальной перцепции в отечественной и зарубежной социальной психологии. Персоналии и их работы

 Значение способов и методов воздействия в процессе общения в практической деятельности людей. Идеологическая и этическая сторона разработки проблем психологии воздействия. 

 Роль идентификации в процессе общения как основы для понимания механизмов воздействия. Подход к проблемам идентификации в различных течениях социально-психологической мысли. Анализ "Я-концепции" Дж. Мида. Роль отношений человека в процессе идентификации. "Представления о другом" в процессе идентификации. 

 Прикладные исследования процессов идентификации для изучения "психологической совместимости", механизмов принятия групповых решений и т.д. Важнейшие работы и персоналии. 

 Конкретные способы и механизмы психологического воздействия. Исторические традиции социальной психологии в изучении внушения и подражания. Ограниченность исследований этих процессов традиционной социальной психологией. Понятие и сущность психологического управления. Основные методы такого управления. Персоналии.

 Внушение или суггестия как целенаправленное, неаргументированное воздействие, основанное на некритическом восприятии информации. Феномен контрсуггестии. Отличие внушения от убеждения. Условия эффективности внушения. Прикладное значение исследований социальной суггестии. Персоналии и их работы.

 Подражание. Традиции исследования подражания в истории социальной психологии. Критика теории подражания Г.Тарда. Роль подражания в историческом развитии человеческого общества и в индивидуальном развитии человека.  

 YIII. Основные направления прикладных исследований в социальной психологии. 

 Усиление интереса к прикладным социально-психологическим исследованиям на современном этапе общественного развития. Связь этих процессов с ростом роли "человеческого фактора" во всех сферах жизни цивилизованного общества. Коренное различие статуса теоретического и прикладного социально-психологического исследования. Понятие эффективности прикладного исследования в социальной психологии. Проблема экономической эффективности подобных исследований. Персоналии и их работы.

 Проблема социальной и гражданской ответственности  исследователя. 

Основные области прикладных исследований: 

 1. Социально-психологические аспекты организации общественно-политической жизни, экономики, бизнеса, производства. История исследований психологических проблем разных сторон жизни общества в отечественной и зарубежной социальной психологии. Анализ доктрины "человеческих отношений". Персоналии.

 Проблемы формирования производственного коллектива. Особенности руководства управления современным производственными и общественными организациями разных форм собственности. Значение межличностных отношений в трудовом коллективе. Социально-психологические аспекты производственных конфликтов. 

 Проблемы адаптации в коллективе. Отношение к труду и исследование структуры мотивов различных видов деятельности. 

 2. Девиации и делинквентность. преступность и политические движения.

 3. Социально-психологические аспекты средств массовой коммуникации и пропаганды. Понятие массовой коммуникации. Специфика коммуникативного процесса при использовании средств массовой коммуникации. Функции массовой коммуникации в социальном и социально-психологическом планах. Проблемы эффективности средств массовой коммуникации. 

4. Психологические механизмы социальной перцепции, обеспечивающие избирательность восприятия, внимания, запоминания материала и его интерпретация. Методы анализа содержания массовой коммуникации, массовидных движений.

5. Изучение и оценка воздействия средств массовой коммуникации. Специфика социально-психологических исследований рекламы м пропаганды в отечественной и зарубежной социальной психологии. 

6. Социально-психологические особенности устного выступления перед открытой аудиторией. Использование исследовательских методов и научных рекомендаций социальной психологии в организации рекламного и пропагандистского воздействия. 

7. Проблема социально-психологической обусловленности восприятия политических мероприятий, партий, их лидеров; психологические аспекты организации выборов, конкурсов, презентаций. 

8. Специфика и структура рекламной информации. Соотношение рациональной и эмоциональной сторон. Воздействие рекламы, воздействие моды на мотивы и социальные установки ее потребителя (обывателя, гражданина, продавца и покупателя).  

9. Социально-психологические игры, тренинги и другие активные методы обучения.

10. Интенсивные психотехнологии и современная социальная психология.
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� Под таким названием у нас широко известна, например, книга Т.Шибутани, одного   из крупных современных психосоциологов США.


� Автор приводит этот факт в собственном переводе из книги М. Аргайла “Социальная психология”.    Лондон, 1985. С. 90-91.


� Позднее Владимир Александрович Ядов стал директором Института социологических исследований РАН в Москве.


� Несколько слов об американском психологе Элтоне Мэйо. По первой профессии он врач, окончил Медицинский факультет Аделаидского университета в Австралии. Сегодня признан одним из классиков американской социальной психологии. (Кстати, когда автор побывал в г. Аделаиде, никто в полуторамиллионном курортном городе на самом юге континента, ни в самом 25-тысячном университете, не смог сказать, кто такой Элтон Мэйо, когда он жил в этом городе, когда учился в этом университете,  когда  и почему уехал и т.п. Вот уж воистину, нет пророков в своем отечестве!).


� Частичный контроль может быть осуществлен в форме запрещения группе обращаться к испытуемому, смеяться вместе с ним и т.д., но группа находит все новые и новые формы увеличения своего давления.


� Правильное решение проблемы будет состоять в том, чтобы замерить каждый из этих параметров как основной, учитывая другой как побочный, а уже при обработке разделить их с помощью имеющихся математических методов и получить “чистые” величины того и другого.


� Под толерантностью здесь понимается терпимость группы по отношению к самостоятельности, экстремальности суждений ее членов (ее “покладистость”).


� Данные взяты в статье Asch  S.E. Opinions and Social Pressure //  Scientifie American, november 1955. 193 № 5.


� Величина связи не может приниматься абсолютной, так как, во-первых, группы состоят только из мужчин (а величина конформности, как было показано, отличается у мужчин и у женщин при “прочих равных” параметрах), во-вторых, изученные группы были только одного возраста, и , в-третьих, на характер связи может оказать влияние метод, с помощью которого данные получены.


� Одну из гипотез по поводу возможного механизма достижения согласия в больших группах высказал В.М. Бехтерев в своей книге “Внушение и его роль в общественной жизни”. С.-Пб, 1908.


� В этом пункте примеры позаимствованы из книги: Krech D., Crutchfield R.S. and Balmachey E.L. Individual in society. N.-J., 1962. P. 508.


� Классификация в целом предложена М.А. Новиковым.


� См., например, Антипина Г.С. Изучение малых групп в социологии и социальной психологии. Л., 1967. С. 11.


� Термином “социальный паспорт коллектива” в отечественной литературе называются самые разнообразные социологические и, отчасти, социально-демографические, и морально-психологические, профессиональные, квалификационные и организационно-экономические. По нашему мнению, социальный паспорт коллектива, как и паспорт отдельного человека, должен содержать только объективную информацию. Субъективные характеристики должен раскрывать другой документ - социально-психологический портрет коллектива.
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