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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования определяется значимостью ориентировки человека в личностных качествах окружающих для его успешного включения в совместную деятельность. Успех человека в жизни, в деятельности, в реализации творческих способностей зависит от его умения выстраивать межличностные взаимодействия и адекватно ориентироваться в личностных качествах окружающих. Особенно важную роль играет ориентировка в качествах окружающих для молодых людей, только еще включающихся в продуктивную совместную деятельность и выстраивающих свои отношения в группе. 

Известно, что наиболее активно способность человека выстраивать межличностные взаимодействия формируется в подростковом возрасте (Л.И. Божович, Т.В. Драгунова, В.С. Мухина, А.М. Прихожан, Д.Б. Эльконин и др.). Именно в подростковом возрасте человек начинает активно выстраивать сферу взаимоотношений со сверстниками, которая затем составляет жизненную опору его будущего (В.В. Давыдов, А.И. Донцов, Я.Л. Коломинский, В.В. Рубцов, А.В. Петровский, Л.И. Уманский). 

Исследование влияния способности подростков и юношей ориентироваться в личностных характеристиках сверстников на проявление их субъектных позиций во взаимодействии с окружающими позволяет глубже раскрыть психологические основы личности, выявить важные параметры самосознания молодого человека. Исследование способности субъекта оценивать личностные качества окружающих с проекцией этих оценок на представления окружающих как о самом этом субъекте, так и о тех, кого оценивает данный субъект, позволяет определить конкретные параметры адекватности личностных оценок и способности человека ориентироваться в пространстве группы. 

Целью данной работы было выявление зависимости статусного положения индивида в группе и его склонности занимать те или иные субъектные позиции во взаимодействии с окружающими от его способности ориентироваться в личностных качествах членов группы.
Объект исследования - ориентировка молодых людей в личностных характеристиках сверстников, а также их склонность принимать те или иные субъектные позиции во взаимодействии. Испытуемыми в нашем исследовании были подростки 12-15 лет и студенты 2-3 курсов (19-23 лет).

Предмет исследования - влияние ориентировки подростков и юношей в личностных характеристиках сверстников на выбор ими субъектных позиций в межличностных взаимодействиях и на статус этих подростков и юношей в восприятии их другими членами группы.

Гипотеза исследования. Ориентировка в личностных характеристиках сверстников закономерно влияет на принятие подростками и юношами определенных субъектных позиций во взаимодействии и их статус в группе. Существует склонность индивидов с разными типами ориентировки в личностных характеристиках окружающих принимать те или иные субъектные позиции. 

Для достижения цели исследования и проверки гипотезы были поставлены следующие задачи:

1. На основании изучения соответствующей литературы, определить некоторые качественные параметры, характеризующие способность личности ориентироваться в личностных характеристиках других людей.

2. Используя принципы матричного анализа, разработать метод, позволяющий количественно оценить качества ориентировки субъекта как в собственных личностных характеристиках, так и в характеристиках других членов экспериментальной группы. 

3. Исследовать зависимость оценивания испытуемыми личностных качеств сверстников от общего мнения группы (резонансность оценки), а также зависимость оценок от отношения к оценивающему испытуемому со стороны оцениваемого им сверстника (взаимность). Исследовать особенности ориентировки в личностных характеристиках сверстников у представителей разных возрастных групп: 

а) выяснить приоритетные личностные качества, на которые ориентируются подростки и юноши в группах своих сверстников; 

б) выяснить приоритетность ориентировки испытуемых на резонансную или взаимную форму оценки личностных качеств сверстников в разных возрастных группах.

4. На основании данных оценки личностных характеристик испытуемых другими членами группы выяснить статусное положение каждого испытуемого в группе сверстников. Соотнести выявленные особенности ориентировки испытуемых в личностных характеристиках сверстников с их статусным положением в группе.

5. Выделить субъектные позиции, характеризующие особенности взаимодействия человека с другими индивидами. Определить склонность каждого испытуемого занимать определенную субъектную позицию во взаимодействии с другими людьми.

6. Соотнести выявленные на основе метода матричного анализа уровни резонансности и взаимности оценивания испытуемыми личностных характеристик сверстников со склонностью этих испытуемых занимать определенную субъектную позицию в ситуации конфликтного взаимодействия. Выяснить зависимость принятия испытуемыми той или иной субъектной позиции от уровня резонансности и от уровня взаимности оценивания ими качеств окружающих. 

Методологическую базу исследования составили положения культурно-исторической концепции Л.С. Выготского, представления о деятельности и личности, разработанные в отечественной и зарубежной психологии.

В исследовании были использованы следующие методы:

1. Метод матричного анализа результатов оценивания испытуемыми личностных характеристик членов группы.

2. Методика выявления субъектных позиций испытуемых в ситуации конфликтного взаимодействия. 

3. Методы математической статистики для выявления достоверной корреляции между независимыми и зависимыми рядами данных. 

Достоверность и обоснованность полученных результатов и выводов диссертации обусловлены опорой на теоретико-методологический фундамент культурно-исторического подхода в психологии, адекватностью исследовательских методик поставленным задачам, применением для обработки полученных данных метода матричного анализа и аппарата математической статистики.

Научная новизна исследования заключается в том, что в нем впервые выделены такие качественные параметры восприятия индивидом личностных качеств другого человека как взаимность и резонансность оценки, разработана техника количественного анализа выраженности взаимности и резонансности в оценках индивидом личностных качеств. На основе метода матричного анализа разработана методика матричного сканирования данных оценки личностных качеств и соотнесения нескольких рядов переменных, выражающих особенности оценивания членами экспериментальных групп личностных качеств друг друга. Установлена корреляционная зависимость принятия подростками и юношами определенных субъектных позиций во взаимодействии от уровней резонансности и взаимности оценивания ими личностных качеств сверстников. Установлена зависимость статусного положения испытуемых юношеского возраста в их восприятии группой от уровня развитости у них резонансности оценок и склонности принимать во взаимодействии субъектную позицию координатора. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что в нем конкретизируются положения психологической теории деятельности о связи личностных качеств человека с его функционированием в роли субъекта деятельности. Впервые выделены и исследованы такие значимые параметры ориентировки человека как взаимность и резонансность оценивания им личностных характеристик окружающих. Раскрывается закономерная зависимость принятия индивидом определенной субъектной позиции от характера его ориентировки в личностных качествах окружающих. Способности подростков и юношей ориентироваться в личностных качествах получили в работе конкретное количественное выражение. 

Практическая значимость работы. Разработанная методика матричного анализа способностей членов группы оценивать личностные качества друг друга может найти применение для выяснения характера ориентировки людей в качествах окружающих. Определение уровня резонансности оценивания индивидом личностных качеств членов группы имеет важное значение при подборе руководящего персонала. Выявленные в диссертации зависимости между особенностями ориентировки молодых людей в личностных качествах окружающих и их склонностью принимать во взаимодействии те или иные субъектные позиции должны учитываться при профессиональной подготовке различных специалистов.

Положения, выносимые на защиту:
1. В оценивании субъектом личностных качеств окружающих могут быть выделены такие параметры как резонансность (согласованность оценки с общим мнением группы) и взаимность (зависимость оценки от отношения оцениваемого к данному субъекту). На основе метода матричного анализа выделенные параметры оценивания могут быть представлены количественно в виде уровня резонансности и уровня взаимности оценивания.

2. Высокий уровень резонансности оценивания подростками и юношами личностных качеств сверстников благоприятствует принятию ими на себя функции координатора во взаимодействии со сверстниками и способствует формированию их высокого личностного статуса в группе сверстников. Высокий уровень резонансности оценивания подростками и юношами личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функций потребителя и исполнителя во взаимодействии со сверстниками.

3. Высокий уровень взаимности оценивания подростками личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функций координатора и исполнителя во взаимодействии со сверстниками, но благоприятствует принятию ими на себя функции оценщика. Высокий уровень взаимности оценивания подростками личностных качеств сверстников, а также склонность демонстрировать в общении субъектную позицию потребителя не благоприятствуют формированию высокого личностного статуса в группе сверстников.

Апробация исследования. Основные положения и результаты диссертационного исследования докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры психологии личности Института психологии им. Л.С. Выготского РГГУ, а также на конференциях «Психическое развитие в онтогенезе: закономерности и возможные периодизации» (Москва, РГГУ 1999), «Проблемы психологии развития человека в контексте культурно - исторического подхода» (Москва, РГГУ 2000), «Актуальные проблемы воспитания и развития личности: теория и практика» (Москва, РАО 1999), «Воспитание и развитие: теория и практика конца ХХ века» (Москва, РАО 1998), «Студенческая весна - 2000» (Москва, РАО 2000), «Проблемы современного детства» (Москва, РАО 2001), «Вторые чтения памяти Л.С. Выготского» (Москва, РГГУ, 2002), нашли свое отражение в 5 публикациях автора. 

ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ В СИСТЕМЕ МЕЖЛИЧНОСТНЫХ ОТНОШЕНИЙ.

1.1. ЛИЧНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ.

Принципиальное различие отечественной и западной психологии в отношении к человеку заключается в выделении разных источников его развития. В традициях культурно-исторического подхода, в рамках которого выполнена данная работа, источник развития помещен не в человеке, а вынесен вовне - в культурно- исторический опыт. В то же время, в ряде западных концепций источником развития является бессознательное биологическое (психоанализ). Взгляд на природу источника развития оказался столь принципиальным, что послужил водоразделом между отечественной гуманитарной психологией и зарубежной гуманистической. (Б.С. Братусь 27, с.3-19) 

В развитии личности необходимо выделить общее положение, принимаемое всеми исследователями - саморазвитие. Саморазвитие находит свое отражение как в исследованиях высших психических функций, связанных с произвольностью поведения, в школе Выготского, так и в зарубежных концепциях ставящих во «главу угла» раскрытие самости путем идентификации (Э. Эриксон), стремления к превосходству (А. Адлер), самоактуализации (А. Маслоу), личности, в современном мире. 
А. Маслоу уделяет особое внимание изучению лучших представителей человеческого общества и тем самым устанавливает верхнюю границу в изучении личности. Выделяя ряд отдельных характеристик, свойственных самоактуализированной личности, он подразумевает под ними самость, как единое психическое основание. «Нельзя мудро выбирать жизнь, если ты не смеешь прислушиваться к себе, к собственной самости, в каждый момент жизни» (158 с.412).

Понятие «самость» было развернуто К. Юнгом при описании внутренней структуры личности. Он рассматривал самость как руководящий фактор, центральный архетип, архетип порядка и цельности личности: «сознание и бессознательное не обязательно противостоят друг другу, они дополняют друг друга до целостности, которая и есть самость»(158 с.144). 

Подростково-юношеский возраст играет ключевую роль в становлении развитой взрослой личности. В это время формируются определенные основания стабилизации мотивов и позиций человека, определяющие его самостоятельность, способность строить свою судьбу, профессиональную и личную.

В эпигенетической концепции Э. Эриксона подростковый возраст занимает особое место. Подросток, по его мнению, решает базовую задачу, заключающуюся в развитии чувства ролевой идентичности. Это чувство вбирает в себя не только систему актуальных идентификаций, но и опыт, накопленный на предыдущих этапах становления, синтезирует его и становится базой для дальнейшего развития личности взрослого человека. Психологической основой чувства ролевой идентичности, по Эриксону, так же является самость. Но, в отличие от Юнга, статически рассматривавшего самость как архетип (например, в сновидениях), Эриксон рассматривает раскрытие самости в динамике, как чувство: «Мы пришли к выводу, что только постепенное нарастание чувства идентичности, основанное на личном опыте социального здоровья и культурной солидарности в конце каждого главного кризиса детства, сулит тот периодический баланс в человеческой жизни, который при интеграции стадий эго - способствует чувству гуманности.» (192 с.572.) 

Еще одна позиция в рассмотрении личности представлена в работах В.Франкла. Личность, в его работах, рассматривается в связи с отношением человека к «смыслу жизни». Если человек находит «смысл жизни», вне контекста своего непосредственного, потребительского существования, то можно сказать что этот человек - личность. Эти выводы Франкл делает на основании своего жизненного опыта, полученного в чрезвычайно тяжелых условиях концентрационных лагерей. Он обращает внимание на то, что в одних и тех же условиях существования, вне прямой зависимости от физической выносливости, одни люди проявляли чудеса героизма и жили, а другие психологически ломались и погибали. Франкл показывает необходимость ориентировки человека на духовно-нравственные ценности (169). 

К сожалению, достаточно ясными определениями в системе психики охвачены прежде всего осознаваемые и ощущаемые образы и процессы. Понятия, характеризующие сферу подсознательного, очень размыты и противоречивы. И «мотивы», и «либидо», и «смыслы», и «установки» представляются лишь через их воздействие на сферу переживаний и представлений. Поэтому и в вопросе о формировании стабилизирующих личность психических образований возникает искушение поискать эти новообразования подростково-юношеского возраста в области представлений о мире, в сфере знаний и умений. В обыденном мышлении, тем более, принято рассматривать процесс развития личности как накопление новых знаний, как усвоение опыта действий. 

Педагогика и сегодня, часто, опирается на прямую передачу опыта, как на основную форму воспитания ребенка. Но особенности социальных отношений, усвоенные подростком в виде прав и обязанностей, далеко не достаточны для развития активной личности в современном обществе. Отношение взрослого к молодому человеку как к объекту воспитания, часто неосознанно, ограничивает его субъектность, как одну их характеристик личности. Так, например, сравнивая подростков разных поколений, Д.И. Фельдштейн подчеркивает такую проблему современного подростка как нехватка доверия и уважения взрослых, и как следствие «не всегда создаются возможности для реализации потребности в самореализации» (167, 168). 

Безусловно, культурно-исторический опыт, накопленный в предыдущих поколениях, необходим для становления взрослой, гармоничной, личности. Однако проблема передачи этого опыта, часто заключается, в отсутствии у современной молодежи мотивационной базы или определенного смысла в принятии этого опыта. 

На факт наличия этого мотивационного центра в условиях нормального развития личности указывает Л.И. Божович: «В отличие от подростков, у которых широкие социальные мотивы учения связаны прежде всего с условиями их школьной жизни и содержанием усвояемых знаний, у школьников старшего возраста мотивы учения начинают воплощать их потребности и стремления, связанные с будущей позицией в жизни и с их профессиональной трудовой деятельностью. Старшие школьники - это люди, обращенные в будущее, и все настоящее, в том числе и учение, выступает для них в свете этой основной направленности их личности. Выбор дальнейшего жизненного пути, самоопределение становится для них тем мотивационным центром, который определяет их деятельность, поведение и отношение к окружающему» (24 с.154). 

В зарубежной психологии принято рассматривать человека как биологического индивида в его общественной индивидуальности или как personality - «лицо-маску» предстающую перед людьми, при исполнении человеком его социальной роли. Тогда как в отечественной психологии сохраняется традиция рассмотрения человека как «продукта общественных отношений» (К. Маркс). При этом как личность рассматривается не любой взрослый человек, реализующий свою активность в контексте социальных отношений, а лишь субъект, способный к саморазвитию (Г.Г. Кравцов). 

Функциональное определение личности дает Д.А. Леонтьев: «Личность как психологическое образование, как регуляторная система конструируется функциями выделения субъектом себя из окружающего мира; выделения, презентации и структурирование им своих отношений с миром и подчинения своей жизнедеятельности устойчивой структуре этих отношений, в противовес сиюминутным импульсам и внешним стимулам» (160 с.323). 

Принципиальное отличие отечественного подхода в изучении психики человека заключается в рассмотрении ее становления под углом культурно-исторического развития общества. При этом Л.С. Выготский рассматривал устойчивые общественные отношения не просто как внешние условия, оказывающие влияние на человека, но, в первую очередь, как основу устойчивых психических новообразований, возникающих в результате интериоризации этих отношений.

Большинство западных ученых, придавая исключительное значение саморазвитию, игнорируют роль устойчивых общественных отношений в развитии личности. В контексте этого противоречия трудно переоценить тезис Л.С. Выготского, раскрывающий социальную сущность личности и высших психических функций: «Рассматривая историю развития высших психических функций, составляющих основное ядро в структуре личности, мы находим, что отношение между высшими психическими функциями было некогда реальным отношением между людьми; коллективные, социальные формы поведения в процессе развития становятся способом индивидуального приспособления, формами поведения и мышления личности. Всякая сложная высшая форма поведения обнаруживает именно этот путь развития. То, что сейчас соединено в одном человеке и представляется единой целостной структурой сложных высших внутренних функций, некогда в истории развития слагалось из отдельных процессов, разделенных между отдельными людьми. Проще говоря, высшие психические функции возникают из коллективных социальных форм поведения». (35 с.222).

Такой взгляд на психику человека, открыл новые перспективы в изучении личности и формировании отдельных высших психических функций. С другой стороны, культурно-историческая, идеологическая ситуация, возникшая в 30-90 годы в СССР, обусловила приоритет в исследованиях за высшими психическими функциями. Это можно объяснить потребностью тоталитарного государства в исполнителях, обладающих специфическими особенностями, а не в личностях, обладающих широтой мировоззренческих взглядов. В результате большинство последователей Л.С. Выготского сконцентрировали свое внимание именно на отдельных психических функциях, оставив в стороне личность как таковую.

Проблема развития и формирования личности и сегодня часто вступают в противоречие с пережитками идеологических штампов в обыденном мышлении. Так, например, некоторые «психологи» отслеживают логические противоречия в понятиях формирование и личность: «личность принципиально противостоит любому влиянию извне, тем самым и определяется; а то, что можно формировать, это не личность…». Это положение верно только post factum, в отношении сформированной личности, но не в отношении ребенка. С другой стороны, под направленным формированием личности, часто понимается формирование однозначной идеологической направленности, а не создание условий для естественного возникновения психических новообразований, соответствующих гармонично развивающейся личности. 

А.Н. Леонтьев, развивая идеи Л.С. Выготского о культурно-исторической обусловленности психического развития, рассматривал активную целенаправленную деятельность по присвоению субъектом значений и знаков, выработанных человечеством, как основную форму развития психики. Деятельностный подход позволил детально изучить отдельные психические функции на операторном уровне (П.Я. Гальперин), выделить ведущие деятельности, соответствующие определенным этапам развития психики ребенка (Д.Б. Эльконин), но оставил открытым вопрос о смысловом содержании самой деятельности. То есть, субъект, выполняющий ту или иную деятельность, исходит из смыслов, в эту деятельность не укладывающихся. Относительно самостоятельной личности вопросы смысла выходят на первый план, и не могут быть рассмотрены с позиции отдельной деятельности. Более того, сами различные формы деятельности находятся в подчиненной позиции к личной произвольности. 

Особое значение в стабилизации деятельности играют установки. В работах А.Г. Асмолова и В.П. Петровского показано, что «наиболее устоявшееся описание тенденции к сохранению направленности движения, или готовности действовать в определенном направлении, выражено в понятии «установка». Установочные явления хорошо известны в психологии вообще, и особенно в советской психологии, благодаря классическим работам Д.Н. Узнадзе и его учеников (162, 163, 131, 132, 133, 174).» (15 с. 73).

По А.Н. Леонтьеву, личность включается в деятельность в соответствии с внутренними мотивами и осмысленными целями и представляет из себя определенную иерархию мотивов. Выделяя вертикальную духовную ось, помимо оси культуры и оси деятельности (по А.Н. Леонтьеву), в противовес иерархии мотивов как интегрирующему начала личности, Б.С. Братусь говорит о смысле, в категории отношения: ««Один из возможных синонимов в этом плане – «связь», или точнее, «субъективная связь», или если подробнее – «субъективно устанавливаемая и личностно переживаемая связь между людьми, предметами и явлениями, окружающими человека в пространстве и времени как текущих, так и бывших или предполагаемых событий» (Братусь,1994.). Смысл действительно увязывает, связывает. Иногда самым неожиданным образом, составляя самые неожиданные узоры узлов и узелков на непрерывно ткущейся материи душевной жизни .... Мы видим зримые ситуации, действия, осязаемые вещи, но что их соотносит, смыслообразует и животворит - остается часто не только вне изучения, но и даже вне признания» (160 с.289). 

Б.С. Братусь подчеркивает необходимость выделения особого психического плана «зрелого человека»: «Любая деятельность может оцениваться и регулироваться двояко: со стороны ее успешности в достижении тех или иных целей (целесообразности) и со стороны нравственной оценки. Последняя не может быть произведена «изнутри» самой текущей деятельности, исходя из наличных, актуальных мотивов и потребностей. Нравственная оценка необходимо подразумевает иную, надситуативную опору, особый, относительно самостоятельный психологический план, прямо не захваченный непосредственным ходом событий. Этой опорой и становятся для каждого человека общие смысловые образования, в особенности в форме их осознания как личностных ценностей, поскольку они задают не сами по себе конкретные мотивы и цели, а плоскость отношений между ними, самые общие принципы их соотнесения. Лишь на основании этих принципов, имеющихся в том или ином виде и степени осознания у каждого зрелого человека, впервые появляется возможность оценки и регуляции деятельности не с ее прагматической стороны, полноты достигнутых результатов и т.д., а со стороны нравственной, смысловой» (64 с.124).

Исходя из этих широко подтвержденных в психологии идей Л.С. Выготского о том, что одни и те же функции организации макроструктуры деятельности и стабилизации личности человека в одном случае выполняются обществом, а в другом – некими личностными образованьями, мы можем сделать предположение, что на разных возрастных этапах, вначале в общественных формах, а затем в психических, функционируют по сути сходные образования. В одном случае мы можем обнаружить некие структуры на уровне «интерпсихическом», т.е. внешнем для ребенка, а в другом случае – нечто подобное и на психическом уровне организации личности. Очевидно, эти социоподобные системы личности особенно активно формируются на психическом уровне именно в подростковом и юношеском возрасте. В этом возрасте человек становится самостоятельным в определении своих социально-правовых действий, поступков. В.С. Мухина, в своих работах, раскрывает особую значимость формирования особого звена самосознания, связанного с присвоением социальных прав и обязанностей. Формирование этих «интрапсихических» систем делает человека самостоятельным субъектом, гарантирует ему адекватную мотивацию и организацию его деятельности. (126, 127, 128). 

Нет сомнений, что при необходимости ориентировки в жизни и при организации деятельности взрослый человек представляет поле своих субъектных отношений, переживает его в форме психических образов. Но вряд ли именно эти представления являются новообразованием подросткового и юношеского возраста. Не в меньшей мере такие представления и переживания характерны и для детей. Ребенок часто переживает свои отношения с окружающими, с взрослыми и сверстниками. В подростковом возрасте речь должна идти уже не об отдельных представлениях и переживаниях, а именно о симультанной, и поэтому скрытой от непосредственной рефлексии схеме развития межличностных отношений.

Согласно идее П.Я. Гальперина, психические переживания и образы функционируют в ситуациях рассогласования, когда старые привычные схемы действий перестают работать и их нужно переориентировать на основе этих образов и психических процессов (41). Здесь возникают функции для психических образов. В стабильных же ситуациях жизни происходит автоматизация действий и психические процессы сворачиваются и уходят из сознания, уступая свое место стабильным и надежным схемам активности. Действия автоматизируются и регулируются без опоры на образы.

При возникновении в подростково-юношеском возрасте «мотивационного центра», «надситуативной опоры, как смыслового поля зрелой личности», «особого звена самосознания», мы должны говорить не о формировании новых психических образов и представлений, а о формировании стабильной, устойчивой системы личности и, в силу этой стабильности, в большей мере не ощущаемой и не являющейся именно системой образов и представлений. Образы субъектных межличностных отношений, конечно, возникают и у взрослого, как и у ребенка. Но они возникают именно в ситуациях рассогласований, требующих участия переживаний или осмысления ситуаций. И, очевидно, эти образы в чем-то важном опираются на стабильную, уже сформировавшуюся «интрапсихическую» систему, представляющую поле субъектных отношений личности именно в его организующей функции, но не как явный психический образ, а как симультанную схему развития межличностных отношений личности. 

С другой стороны, наличие симультанной схемы развития межличностных отношений позволяет зрелой личности более тонко характеризовать окружающих людей в пространстве личностных качеств. Характеристики окружающих людей перестают зависеть от субъективного отношения этих людей к характеризующему субъекту и приобретают обособленный характер. То есть, уже в подростковом возрасте ребенок перестает характеризовать другого человека, исходя только из своих симпатий и антипатий, и начинает относится к другим людям, исходя из присущих этим людям социально-объективных критериев личностных качеств. 

Симультанная схема развития межличностных отношений как новообразование зрелой личности раскрывает свое содержание во взаимодействии этой личности с другими людьми, в общении. В этом взаимодействии с другими людьми («здесь и сейчас») симультанная схема развития межличностных отношений представляется как определенная позиция субъекта в контексте совместной деятельности. 

1.2. ПОНЯТИЯ ПОЗИЦИИ И РОЛИ ИСПЫТУЕМОГО В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ.

Одним из ключевых моментов, характеризующих личность в системе ее взаимодействия с окружающими, выступает ее позиция в деятельности и общении. Но в определениях «позиции» в психологической литературе нет единства. Не сложилось и единого основания для выделения позиций. Значение термина «позиция» каждый раз можно определить по контексту. Симультанная схема развития межличностных отношений испытуемого может быть рассмотрена и в контексте совместной социально-психологической деятельности во взаимодействии с исследователем. Тогда эта симультанная схема развития межличностных отношений испытуемого с социальным психологом, как позиция, может быть представлена под различными углами социально психологических знаний, в зависимости от целей и задач, которые ставит перед собой исследователь. Именно эта профессиональная специфика исследователя определяет позицию личности либо как «роль», «отношение к системе норм», »статус», «точка зрения» и др.

С другой стороны, человек может принять решение о своем участии или неучастии в ситуации, соотнося знания о ситуации с самовосприятием. «Индивиды активно избирают ситуации, благоприятные для проявления своих характерных диспозиций, что, следовательно, приводит к построению качественно различной среды социального взаимодействия» (M.J. Cody, M.L. McLaughlin 208 с.268). 

Г.М. Андреева (10) характеризует позицию в соотнесении со статусом - «статус» или «позиция», обозначающая место индивида в системе групповой жизни. Д.Б. Парыгин (138) определяет позицию как «отношение человека к системе норм, правил, шаблонов поведения, вытекающих из его социального положения и предписываемых окружающей его средой». В работах по междисциплинарному взаимодействию особенности деятельности разных специальностей характеризуются через понятие «профессиональной позиции» как системы профессиональных знаний, ценностей, норм, приемлемых способов взаимодействия (И.Д. Глячков, В.П. Горяинов , 47). 

Понятие социальной позиции подробно рассмотрено и в социологии. И.С. Кон (80-84), на основе анализа работ отечественных и зарубежных авторов, определяет социальное положение, позицию индивида как его место в определенной конкретной социальной структуре. Он указывает, что в силу сложных общественных отношений, каждый индивид занимает множество позиций – профессиональную, семейную, общественно-политическую и др.

В исследованиях А.В. Петровского и его сотрудников и последователей, разрабатывающих принцип деятельностного опосредования межличностных отношений в коллективе, показано, что в условиях общественно ценной и личностно значимой совместной деятельности, существующая в любой группе позиция – официально закрепленное должностью положение: позиция «сторожила» или «новичка», «социометрической звезды» или «отверженного», «референтометрического лидера» и др., приобретает особые черты, обусловленные деятельностью и уровнем развития группы (А.В. Петровский, В.А. Петровский 142-145, 147, Р.Л. Кричевский 89 и др.)

А.Н. Леонтьев, говоря об особенностях психики детей, выделяет связывающую их общую основу. Это та реальная позиция ребенка, с которой перед ним раскрывается мир человеческих отношений, позиция, которая обусловлена объективным местом, занимаемым им в этих отношениях. (А.Н. Леонтьев 103, 104, 105 и др.)

В современных технологиях психотерапии развертывается понятие личностного инсайта, который обнаруживается в целом ряде невербальных проявлений личности (F. Shapiro 232, F. Shapiro, M. Forrest 233). Инсайт личности рассматривается как интериоризированная форма коллективного. В поведении человека наиболее динамичным выражением его инсайта, его внутреннего состояния являются движения его глаз. Такое понимание личностного инсайта как интериоризированной и в своей основе симультанной структуры перекликается с идеями П.Я. Гальперина об интериоризации и симультанизации действий в автоматизированые схемы, составляющие психологическую основу внимания, симультанного мышления и других психических процессов личности (П.Я. Гальперин 39, 43 и др.). Особый интерес в понимании личностного инсайта вызывает его определение как интериоризированной, т.е. интрапсихической формы коллективного, реализующегося «здесь и сейчас».

Социальная психология анализирует те закономерности человеческого поведения и деятельности, которые обусловлены фактом включения людей в реальные социальные группы. Одна из основных характеристик позиции личности в системе взаимодействия и взаимных ожиданий – роль. Понятие роли довольно подробно разрабатывалось в отечественной науке. И.С. Кон подчеркивает, что лицо, занимающее определенную позицию, выполняет определенную социальную роль. Под ролью понимаются функции, нормативно заданный образ поведения, ожидаемый от каждого, занимающего данную позицию. Г.М. Андреева подчеркивает, что существенным здесь является не столько фиксация прав и обязанностей (что выражается термином «ожидания»), сколько связь социальной роли с определенными видами деятельности личности. Роль есть динамический аспект статуса, динамизм ее в том, что при сохранении статуса (например, статуса матери, младшего сына и т.д.), набор функций, ему соответствующих (предписанных личности группой), может сильно варьироваться в различных однотипных группах, а также в ходе развития как самой группы, так и более широкой социальной структуры, в которую она включена (Г.М. Андреева 10).

С другой стороны, позиции взаимодополнительны и обусловлены (нельзя быть «ведущим», если нет «ведомого», и наоборот, к позиции «Родителя» дополнительная – либо «Дитя»», либо другой «Родитель»). Если оба партнера согласны занимать взаимодополнительные позиции, то ситуация развивается как согласованная (Э. Берн 19), если же каждый хочет быть «ведущим» или в ответ на «Взрослое» обращение следует «Родительская» трансакция, то ситуация становится конфликтной, если же оба партнера видят себя «ведомыми», то не получается продуктивного взаимодействия. 

В социальной психологии представлен социологический уровень анализа роли. А.Г. Асмолов называет такой уровень анализа «квазипсихологическим». Он характеризует социальную роль как один из «социально-типических образцов поведения личности» (12 с.84). Личность, с одной стороны, уже «продукт» социальных связей, а с другой – их созидатель, активный творец. Поэтому важно рассмотрение личности как в общей системе общественных отношений, так и в системе межличностных отношений.

1.3. МЕЖЛИЧНОСТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И СОВМЕСТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.

М. Дойч выдвигает тезис о том, что между определенными типами социальных отношений («типами взаимозависимости») и характеристиками межличностных отношений («психологическими ориентациями») имеется тенденция к соответствию, которая ведет к изменению в первых или вторых (или в тех и в других), пока не будет достигнута высокая степень согласованности между ними. Тем самым структуру взаимодействия в данной ситуации этот автор связывает с предметным содержанием, что обусловливает необходимость особого внимания к данной схеме в нашей работе (Deutsch M. 214).

Проблема отношений разработана в трудах В.Н. Мясищева. Фиксация отношений означает реализацию более общего методологического принципа – изучения объектов природы в их связи с окружающей средой. Для человека эта связь становится отношением, поскольку человек дан в этой связи как субъект, как деятель, и, следовательно, в его связи с миром роли объектов строго распределены (132). Там, где существует какое-нибудь отношение, оно существует «для меня». Т.е. оно задано как именно человеческое отношение, оно направленно именно в силу активности субъекта.

Проблемы личности в общении, проблемы межличностного восприятия и понимания разрабатываются А.А. Бодалевым. Отталкиваясь от постановки проблем общения в трудах Б.Г. Ананьева и В.Н. Мясищева, А.А. Бодалев исследует проблему и в психолого-педагогическом аспекте формирования личности, и в общепсихологическом аспекте восприятия человеком человека, и в социально-психологическом – функционирования личности в группе (20, 21, 22, 23 и др.).

Широкий спектр характеристик межличностного восприятия в группах исследовался в работах Г.М. Андреевой, В. С. Агеева, Л.Я. Гозмана, А.И. Донцова, Л.А. Петровской, А.У. Хараша и др. Были исследованы динамика межличностного восприятия в совместной деятельности, формирование внутригрупповых установок, изучены перцептивные аспекты взаимодействия и др. (5, 6, 7, 8, 9, 10, 48, 56, 141, 172 и др.).

Формирование и функционирование личности в системе деятельности определяется объективной структурой и организацией деятельности, где прослеживаются взаимная относительность субъектных функций и субъектных позиций индивидов. А.Н. Леонтьев подчеркивает социальную организацию деятельности человека, зависимость конкретного характера деятельности от места человека в обществе (103, 104, 105). 

Целостность деятельности обеспечивается взаимодействием основных субъектных функций: потребителей результатов деятельности, действий или операций и исполнителей деятельности. В.К. Шабельников пишет, что начало всякой деятельности связанно с функцией потребления ее результатов (180, 181, 182). Прежде чем люди начинают что-либо строить, охотится или сеять, должна возникнуть потребность в продуктах той или иной деятельности. Функция потребления определяет смысл и мотивационную направленность действий.

Субъектная функция потребителя непосредственно связана с источником мотивации деятельности, она организует векторы смысловой направленности всех компонентов деятельности на источник потребления и мотивации этой деятельности. В ходе развертывания деятельности функция потребления распределяется в соответствии с иерархической организацией деятельности. Всякое звено деятельности более высокого порядка проявляет функцию потребления относительно включаемых в него звеньев более низкого уровня. Так, в терминологии А.Н. Леонтьева, цель действия выдвигает функции потребления по отношению к операциям, составляющим действие. А мотив деятельности направляет функции потребления на реализацию ее целей и делегирует этим целям часть функций потребления. Этот момент А.Н. Леонтьев характеризует как «сдвиг мотива на цель» (103 с.311-312).

В исходной форме организации деятельности функции потребителя и исполнителя достаточны для возникновения и протекания деятельности. Однако в функционировании совместной деятельности возникают новые дополнительные функции, так или иначе связанные с основными функциями или отделяющиеся от них. Прежде всего, здесь следует указать на функцию координатора деятельности. Эта функция связана с передачей опыта организации деятельности. В более свернутом и сжатом виде функция координатора может проявляться в виде оценки действия или ситуации. В этом случае оценщик действия выполняет частичную функцию координатора, хотя и не берет на себя полностью развернутых координирующих функций. Часто функции координатора или оценщика действия берет на себя субъект-потребитель. Ведь именно потребитель на основе своих потребностей формирует критерии качества действия и имеет право на окончательную оценку или коррекцию действий. Таким образом, функции координатора и оценщика действия можно рассматривать как выделившиеся из функции потребления.

Координатор должен во всех случаях учитывать, для выполнения своей функции, объективную структуру деятельности. Схема общей структуры деятельности, должна быть интериоризирована как критерий оценки, в соответствии с которым производится координация действий участников деятельности. Функция оценщика является обязательной составной частью функции субъекта координатора. Координатор должен четко реагировать как на соответствие действий и способностей исполнителей критериям деятельности, так на всякого рода рассогласования со схемой деятельности и отклонение от нее. То, что координатор несет в себе схему, отражающую организацию деятельности, обеспечивает ему способность резонансно реагировать на события в соответствии с общей структурой деятельности. 

Можно полагать, что отраженность структуры деятельности в структуре личности субъекта-координатора и субъекта-оценщика позволяет им эмоционально или интуитивно резонировать с объективной предметной структурой деятельности, улавливая все согласования или рассогласования текущего процесса исполнения с этой структурой. В отличие от субъекта оценщика, субъект координатор должен иметь возможность разворачивать деятельность в тех или иных, не согласующихся между собой звеньях. 

В отличие от функции субъекта координатора, у субъекта оценщика нет необходимости качественно соотносить свои оценки с реальной предметной структурой деятельности. При оценке действий участников деятельности на основе неадекватных критериев, проистекающих из опыта других видов деятельности, субъект оценщик часто не получает обратной связи в форме какого-либо «неуспеха» оценивания. Оценки деятельности разными индивидами могут быть диаметрально противоположными, но сам по себе процесс оценки не требует от них согласования точек зрения и критериев. Такое согласование требуется именно в процессе координации деятельности, что вынуждает субъекта координатора соотноситься с объективной логикой деятельности. Поскольку субъект координатор должен соотносить процессы исполнения деятельности с узлами ее потребления, координатор должен хорошо ориентироваться и в процедуре исполнения и в логике потребления этой деятельности. Поэтому, с точки зрения психологической нагрузки, функция координатора требует наиболее высокого уровня ориентировки и в системе деятельности, и в возможностях ее участников. 

1.4. ВЗАИМНАЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ ПОЗИЦИЙ И ФУКЦИЙ В МЕЖЛИЧНОСТНЫХ ОТНОШЕНИЯХ И В СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.
Каждый субъект, участник деятельности, может выступать носителем не одной, а нескольких субъектных функций. Говоря о субъектах-исполнителях, субъектах-потребителях или субъектах-координаторах, В.К.Шабельников имеет в виду не окончательное закрепление той или иной функции за отдельным индивидом, а ситуативное выполнение функции индивидом в тот или иной момент, по отношению к тем или иным участникам или компонентам деятельности.

Выступая, например, исполнителем по отношению к более высокому уровню организации деятельности, индивид может быть потребителем по отношению к более мелким и частным компонентам деятельности, исполняемыми другими индивидами. Функция потребления, как бы делегируется системой, потребляющей и детерминирующей деятельность, ее отдельным компонентам и участникам деятельности. Индивид, выступающий в функции субъекта оценщика, производит оценку качества действия или операции, с учетом требований потребителя. Таким образом, функция оценки как бы делегируется оценщику субъектом-потребителем и является функцией, выделившейся из функции потребления. 

Точно так же, функция субъекта-координатора связана с функцией потребления. Субъект координатор не может адекватно координировать деятельность, если не исходит из интересов и требований субъекта потребителя. Координатор и организует деятельность в направлении векторов ее потребления. Можно считать, что функции субъекта-оценщика и субъекта-координатора являются результатом предметного развертывания функции потребления. Однако координатор деятельности более приближен к субъекту исполнителю, чем потребитель или оценщик. Исполнитель действия или деятельности, насколько он сам координирует свои действия, является в этом смысле и координатором своей деятельности.

В организации действия В.К.Шабельников выделяет еще одну достаточно специфическую субъектную функцию – функцию объекта потребности. Субъектная функция объекта потребности связана с включением индивида в совместную деятельность через соотнесение себя с субъектом потребителем. Можно сказать, что по отношению к субъекту-потребителю исполнитель всегда может выступать как объект потребности, если потребление переносится с результатов действия на самого исполнителя. Однако при определении субъектных функций речь идет об активном принятии индивидом функции. То есть, речь идет не о том, в какой функции воспринимают индивида участники совместного действия, а о том, какую функцию в действии стремится выполнять сам индивид. Поэтому выполнение роли объекта потребности может выступать как отдельная функция которую берет на себя индивид помимо функции исполнителя, потребителя, координатора или оценщика. Субъект – объект потребности это, чаще всего, функция ориентировки в своей нужности в той или иной системе деятельности, в той или иной ситуации.

Поскольку субъект-координатор должен соотносить процессы исполнения деятельности с узлами ее потребления, координатор должен хорошо ориентироваться и в процедуре исполнения, и в логике потребления этой деятельности. Поэтому, с точки зрения психологической нагрузки, функция координатора требует наиболее высокого уровня ориентировки и в системе деятельности, и в возможностях ее участников. В целом ряде моментов, там где координатор должен увязывать действия исполнителей с логикой мотивации деятельности, он выступает как бы от имени потребителя. То есть, в непосредственном общении с исполнителем координатор берет на себя и функции потребителя – носителя функции мотивации действий. 

В то же время, по отношению к реальному потребителю деятельности субъект-координатор выступает как представитель того или иного продукта, воспринимаемого потребителем. В этих случаях координатор предстает перед потребителем как представитель целой системы исполнителей и продуктов деятельности, то есть предстает перед ним в роли субъекта – объекта потребности. При взаимодействии с исполнителем координатор сам может воспринимать исполнителя в качестве объекта потребности. Можно сказать, что функции потребителя и объекта потребности всегда соотносятся между собой так, что по отношению к более высокому уровню организации деятельности всякий ее субъект выступает как субъект – объект потребности. А по отношению к более частным и мелким звеньям, включаемым в деятельность, представитель более высокого уровня организации деятельности выступает в функции субъекта-потребителя. Координатор же, в случае одновременного взаимодействия то с более высоким уровнем деятельности, то с более мелкими и частными компонентами, поочередно принимает на себя функции то объекта потребности, то субъекта-потребителя.

Можно предположить, что в случае необходимости подбора исполнителей для тех или иных форм деятельности, субъект координатор должен одновременно учитывать и общие требования деятельности, и личностные особенности участников, способных быть исполнителями тех или иных звеньев деятельности. Исходя из этого, можно предположить, что склонность занимать позицию координатора разных видов деятельности должна коррелировать с достаточно высоким уровнем ориентировки в личностных качествах людей.

Несмотря на то, что субъектные функции организаторов деятельности могут свободно и ситуативно распределяться между участниками совместной деятельности, в исследованиях, проведенных под руководством В.К. Шабельникова (52, 109, 161), установлено, что склонность принимать во взаимодействии ту или иную субъектную функцию часто выступает как достаточно устойчивая личностная характеристика индивида. Склонность занимать ту или иную субъектную функцию и определяется как субъектная позиция личности. 

Субъектные позиции формируются как устойчивая склонность личности выполнять во взаимодействии ту или иную субъектную функцию. Как показано в исследовании Е.В. Трифоновой (161), склонность выполнять определенную функцию формируется у ребенка довольно рано. Во всяком случае уже в дошкольном возрасте испытуемые Трифоновой проявляли устойчивую тенденцию занимать во взаимодействии ту или иную конкретную позицию. Несмотря на то, что каждый ребенок в дошкольном возрасте демонстрировал во взаимодействии практически весь спектр субъектных позиций было показано, что дети, воспитанные в разных типах семьи, с разными типами детско-родительских отношений, проявляют тенденцию чаще принимать на себя определенные функции. Склонность детей принимать те или иные субъектные функции коррелировала в исследовании Е.В. Трифоновой с определенными характеристиками детско-родительских отношений в семьях, по классификации В.В.Столина и А.Я.Варги и опроснику PARY. Кроме того, было выявлено, что даже взрослые испытуемые, воспитанные в семьях с определенным типом родительских отношений, проявляют склонность занимать те же субъектные позиции, что и дошкольники, живущие в семьях со сходным типом детско-родительских отношений. Косвенно это говорит о том, что склонность занимать определенный тип субъектных позиций является устойчивой характеристикой личности, сохраняющаяся на разных возрастных этапах развития.

1.5. ОБЩЕНИЕ КАК ВЕДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОДРОСТКОВОГО ВОЗРАСТА И КАК ФОРМА РЕАЛИЗАЦИИ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ СУБЪЕКТНОЙ ПОЗИЦИИ. 

В схеме периодизации Д.Б. Эльконина, отразившей результаты многочисленных исследований в детской психологии, подростковый возраст характеризуется высокой активностью в формировании ориентировки в личностных качествах людей (189, 190, 191). В качестве ведущей деятельности подростков выделяется интимно-личностное общение со сверстниками. В этом возрасте формируется устойчивые дружеские связи и создаются достаточно стабильные подростковые группы. Для каждого подростка актуальной является задача, с одной стороны, ориентироваться в личностных качествах своих сверстников, а с другой стороны, учитывать некое общее мнение группы, как бы вектор единой коллективной оценки событий. Благодаря этой способности подросток может занимать достаточно устойчивое положение в группе и формировать дружеские отношения.

Можно полагать, что вступая в подростковый возраст, где ведущая деятельность направлена на формирование межличностных отношений за пределами семьи, дети стремятся реализовать во взаимодействии со сверстниками те субъектные позиции, которые сформировались у них в структуре родительской семьи. При этом вполне возможен конфликт между склонностью того или иного подростка занимать определенную субъектную позицию и ожиданиями его товарищей и или подростковой группы в целом. В любом случае в подростковом возрасте должно формироваться взаимосоответствие между субъектными функциями, организуемыми в реальной системе взаимодействия, и склонностью отдельных индивидов принимать на себя определенные субъектные функции. Очевидно, этот процесс порождает определенные конфликты в подростковой среде и проявляется как в поведении подростков, так и в их субъектных реакциях в психологических экспериментах. 

Представители «недеятельностного» подхода обычно рассматривают склонность занимать ту или иную субъектную позицию как результат прямой идентификации со значимыми взрослыми. Так, например, Н.Н. Обозов подчеркивает повышение уровня ориентировки подростков в межличностной сфере: «До подросткового возраста отличия ребенка от других привлекают его внимание только в исключительных, конфликтных обстоятельствах. Его «Я» практически сводится к сумме его идентификаций с разными значимыми людьми. У подростка и юноши положение меняется. Ориентация одновременно на нескольких значимых других делает его психологическую ситуацию неопределенной, внутренне конфликтной. Бессознательное желание избавиться от прежних детских идентификаций активизирует его рефлексию, а так же чувство своей особенности, непохожести на других» (134 ,с.25).

Можно ожидать, что в результате взаимосогласования между склонностью подростков занимать определенные субъектные позиции и психологической структурой подросткового взаимодействия устанавливается гармоничное соответствие. Во всяком случае, подростки имеющие склонность и способности выполнять функции субъектов-координаторов могут реализовать эти склонности в организации взаимодействия своих товарищей. Подростки, склонные принимать на себя функцию субъектов-исполнителей, очевидно, также могут реализовать эту склонность в коллективной деятельности. Видимо, гораздо сложнее реализовать в подростковой деятельности склонности занимать позицию субъекта-потребителя и объекта потребности. Это связано с тем, что функции субъекта-потребителя и функции субъекта объекта потребности более плотно увязаны с узлами потребления и общими функциями деятельности. Если ребенок достаточно успешно реализует функции потребления или объекта потребности в структуре семейной деятельности, то это еще не значит, что он столь же успешно сможет выполнять эти функции в структуре подростковой деятельности. Можно ожидать, что для таких детей включение в подростковую деятельность сопряжено с большим количеством психологических проблем.

1. 6. ИМИДЖ КАК РЕЗУЛЬТАТ СУБЪЕКТ-СУБЪЕКТНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В РЕФЕРЕНТНОЙ ГРУППЕ.

Социально-психологическое определение имиджа дает Е.Б. Перелыгина: «Имидж – это символический образ субъекта, создаваемый в процессе субъект-субъектного взаимодействия». «Будучи образом субъекта для социальной группы, имидж в определенном смысле является в то же самое время и образом данной группы для данного субъекта, ведь построение имиджа происходит в соответствии с представлениями (осознанными или не осознанными) о характеристиках группы, для которой строится имидж. Имидж нельзя рассматривать лишь как феномен психической жизни индивида, но в то же время неверно описывать его и как исключительно проявление внешних по отношению к индивиду факторов, в том числе воздействия группы. Он является проявлением работы психики по согласованию ее собственных импульсов с индивидуальным и групповым опытом» (139 с.23).

Иными словами, в процессе активной деятельности, субъект отражается в объекте, с которым он взаимодействует. Но если в качестве объекта, с которым происходит взаимодействие (общение), выступает другой человек, то он является одновременно и контр-субъектом общения. Тогда отражение деятельности первого субъекта общения в глазах или мнении другого (контр-субъекта) имеет индивидуальный характер в виде отдельных представлений-впечатлений о действиях «другого» и событиях вообще. Особую роль индивидуальности в восприятии «первого впечатления» подчеркивает А.А. Бодалев: «Первое впечатление формируется как при специальном намерении оценить человека с какой-то точки зрения, так и при отсутствии такого намерения.»(20 с.242.). Индивидуальность отражения деятельности первого субъекта общения в глазах и мнении контр-субъекта объясняется избирательностью внимания последнего, установками и сложившимся опытом.

На субъективность этого индивидуального отражения обращает внимание М.М. Бахтин: «...В жизни мы ценностно реагируем на каждое проявление окружающих нас людей; но эти реакции в жизни носят разрозненный характер, суть именно реакции на отдельные проявления, а не на целое человека, всего его; даже там, где мы даем такое законченное определение всего человека, эгоист и проч. эти определения выражают ту жизненно практическую позицию, которую мы занимаем по отношению к нему, не столько определяет его, сколько дают некоторый прогноз того, что можно и чего нельзя от него ожидать...». (16. с. 32). 

Использование членами группы своих субъективных мнений, о поведении одного из субъектов этой группы, в процессе общения приводит к формированию устойчивого обобщенного образа обсуждаемого субъекта. В результате длительного общения поведение и деятельность каждого субъекта оценивается в соответствии с принятыми в данной группе ценностями и представляется в многогранной оценке его личности всеми субъектами общения. Распространение людьми информации на уровне симпатий и антипатий, слухов, массированной акцентуации, неоднозначных предположений в отношении конкретных субъектов создает особое поляризованное эмоциональное пространство-атмосферу – интерпсихическое поле субъектных отношений.

На этом уровне формирования имиджа можно говорить об устойчивом социометрическом положении индивида в группе, по значимым для этой группы ценностным характеристикам. То есть, благодаря представленности субъекту интерпсихического поля субъектных отношений он может давать «некоторый прогноз того, что можно и чего нельзя ожидать» от другого субъекта отношений.

С другой стороны, отраженный в интерпсихическом поле субъектных отношений образ одного субъекта используется контр-субъектами отношений в качестве символического орудия в общении не только с этим субъектом, но и с другими субъектами, принадлежащими общему «референтному кругу общения». В результате вся отраженная деятельность этого субъекта в ожиданиях, позициях и мнениях представителей референтной группы представляется как устойчивый имидж этой личности. «Имидж (от англ. imadg-образ) - сложившийся в массовом сознании и имеющий характер стереотипа эмоционально окрашенный образ кого-либо или чего-либо.» (154). 

С психологической точки зрения, имидж можно рассматривать как устойчивое, социально признанное положение личности в пространстве личностных характеристик. Понимание имиджа как устойчивого положения личности в пространстве личностных характеристик позволяет изучать имидж как объект психологического исследования, соотносить его другими психологическими и социальными параметрами, выявлять его роль в психологическом механизме формирования зрелой личности. 

1.7. ФОРМИРОВАНИЕ ИМИМДЖА ПОДРОСТКА КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ЕГО ВХОЖДЕНИЯ В ГРУППУ.

В логике включения подростка в совместную деятельность группы важную роль начинает играть некий его обобщенный имидж, то есть согласованное совместное восприятие того или иного подростка всей группой. Имидж подростка выступает как его целостный интерпсихический образ, складывающийся в процессе общения между подростками.

Можно полагать, что в имидже подростка проявляется указанное выше противоречие между склонностью подростка занимать определенную субъектную позицию и ожиданиями группы. Естественно, что в такой ситуации для каждого подростка очень важной является ориентировка на свой имидж как в подростковой группе в целом, так и на восприятие себя теми или иными товарищами. Очевидно в подростковом возрасте у детей должно формироваться различие между тем как они сами воспринимают себя, и тем как их воспринимают члены группы. Если восприятие подростком самого себя можно обозначить как «образ-Я», то понимание им того как его воспринимают товарищи, можно обозначить как «образ Меня». Видимо, умение адекватно строить «образ Меня» является условием адаптации к взаимодействию в подростковой группе, и в частности для преодоления конфликта между склонностью занимать определенную субъектную позицию и объективной структурой подростковой деятельности. 

В отличие от Е.Б. Перелыгиной, разделяющей, с одной стороны, внешний социальный имидж как объективную реальность и, с другой стороны, психическое наличие у индивида «образа Я у других» (в логике «Я–концепции» У. Джеимса, Дж. Мида и Дж. Роджерса), мы не проводим такого разделения и рассматриваем «образ Меня» как имидж. Рассмотрение «образа Меня» как имиджа позволяет выделить его функциональное значение не только как звено, способствующее адаптации индивида к социальному пространству, но и как необходимое устойчивое психическое образование, способствующее развитию личности. 

Формирование «образа Меня» (имиджа) в референтной группе происходит в процессе вхождения личности в новую социальную среду и соответствует первой фазе развития личности – адаптации, по А.В. Петровскому: «Принеся с собой в новую группу все, что составляет его индивидуальность (в частности, субъектную предрасположенность занимать ту или иную субъектную функцию – прим. И.Ш.), субъект не может осуществить потребности проявить себя как личность раньше, чем освоит действующие в группе нормы и не овладеет теми приемами и средствами деятельности, которыми владеют другие члены группы. У него возникает объективная необходимость «быть таким, как все», максимально адаптироваться в общности. Это достигается за счет субъективно переживаемых утрат некоторых своих индивидуальных отличий при возможной иллюзии растворения в «общей массе». Субъективно – потому, что фактически индивид зачастую продолжает себя в других людях своими деяниями, изменениями мотивационной – смысловой сферы других людей, имеющими значение именно для них, а не для него самого. Объективно он уже на этом этапе может, при известных обстоятельствах, выступить как личность для других, хотя в должной мере и не осознавая этот существенный для него факт. При этом в групповой деятельности могут складываться благоприятные условия для возникновения новообразований личности, которых до этого не было у данного индивида, но которые имеются или уже складываются у других членов группы и которые соответствуют уровню группового развития и поддерживают этот уровень» (143 с. 396). 

Вторая фаза развития личности – индивидуализация, соответствует обособлению имиджа в группе, как устойчивого интерпсихического «образа Меня». Это обособление позволяет развивающейся личности соотносить «образ Я» с образом себя как коллективным «образом Меня» в глазах референтной группы. «Вторая фаза продолжается обостряющимся противоречием между достигнутым результатом адаптации (т.е. формированием устойчивого имиджа – И.Ш.), и неудоволетворяемой на первом этапе потребностью индивида обнаружить свою индивидуальность (перешагнуть через ограничивающие рамки «образа Меня», – И.Ш.). Эта фаза характеризуется поиском средств и способов для обозначения своей индивидуальности» (143 с. 397). 

Рассматривая третью фазу развития личности – интеграцию, А.В. Петровский уделяет особое значение развитию личности в соответствии с логикой развития референтной группы. «Третья фаза детерминируется противоречиями между сложившимися на предыдущей фазе стремлением субъекта быть представленным своими особенностями и значимыми для него отличиями в общности и потребностью общности одобрять и культивировать лишь те индивидуальные особенности, которые ей импонируют. В результате выявившиеся отличия принимаются и поддерживаются группой и тем самым закрепляются в качестве индивидуально-психологических черт – происходит интеграция личности в общности» (143 с. 398). На стадии интеграции «образ Меня» приобретает субъектные функции в соответствии с потребностями общности. Эта подчиненная позиция подростка определяет ведущую роль группы как субъекта групповой деятельности.

Интимно-личностное общение, если его рассматривать как особую ведущую деятельность подросткового возраста, предполагает достаточно высокие психологические требования к тем подросткам, которые склонны занимать позицию субъекта координации этой деятельности. Именно в подростковом возрасте мы, очевидно, можем обнаружить устойчивые корреляции между способностью индивида ориентироваться в личностных качествах людей и их склонностью занимать позицию субъекта координатора. Всякий подросток, не обладающий хорошей способностью ориентироваться в личностных качествах людей, но пытающейся принять на себя роль субъекта координатора, должен быть отвергнут группой, исходя из самой логики ведущей деятельности подросткового возраста. Ведь каждый из членов группы заинтересован, чтобы его личностные качества учитывались при взаимодействии. 

Одной из задач субъекта-координатора подростковой деятельности является укрепление целостности своих подростковых групп. Подростковые группы формируются и сплачиваются на основе противостояния другим группам сверстников и взрослых. Координатор ведущей деятельности подросткового возраста должен уметь ощущать векторы сплочения подростковых групп, то есть должен иметь некую способность резонировать с общим полем напряжения группы и окружающего ее социального пространства. 

Рассматривая развитие личности в период юношеского возраста как вхождение в новые социальные отношения, А.В. Петровский обращает внимание на третью фазу – интеграцию. Где раскрывается объективное значение функции субъекта координатора. Способность субъекта резонировать с общим полем напряжения окружающего ее социального пространства позволяет ему объективно принимать на себя эту функцию координатора, и тогда «не столько сам индивид приводит в соответствие с потребностями общности свою потребность проявить себя как личность, сколько общность трансформирует свои потребности в соответствии с потребностями индивида» (143 с. 398). Индивидуальные потребности субъекта-координатора приобретают коллективное значение лишь постольку, поскольку сам субъект-координатор соотносит свои потребности и симультанной схемой развития межличностных отношений и, в частности, вырабатывает для себя устойчивые критерии этих отношений. Эти критерии, в свою очередь, проявляются как личностные характеристики окружающих людей. 

1.8. ИМИДЖ КАК МЕРА СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ.

Изначально межличностный характер поля субъектных отношений позволяет нам видеть в новообразовании подростково-юношеского возраста ключевую роль общения и отношения человека к другим людям. «Я» действительно не может быть раскрыто только как объект непосредственного осознания, через отношения к самому себе, обособленно от отношения к другим людям (другим конкретным «Я»), – пишет С.Л. Рубинштейн. – В этих взаимоотношениях каждое конкретное «Я» выступает как объект другого конкретного «Я», которое точно так же является объектом для меня. Здесь выступает реципрокное отношение, члены которого необходимо предполагают, имплицируют друг друга; объект для меня, для которого я сам являюсь объектом!» (151 с.67). Возможность имплицировать друг друга в отношениях, подразумевает способность личности оперировать, в своем психическом плане «объектом другого» – имиджем.

Более того, благодаря моему опосредованию через имидж в референтной группе, «Я» сам становлюсь реальным субъектом отношений. «Дело не только в том, что мое отношение к себе опосредованно моим отношением к другому (формула К. Маркса о Петре и Павле), но и в том, что мое отношение к самому себе опосредованно отношением ко мне другого.» (151 с. 67). Иными словами, благодаря отношению ко мне другого, реализуемому в представленном образе меня (моему имиджу), у меня возникает возможность опосредованно отнестись к самому себе как к личности.

В различных трактовках популярной сегодня в психологии «Я»-концепции вводится понятие «образ-Я», выражающее отношение человека к самому себе или понимание себя как субъекта. Согласно некоторым трактовкам «Я»-концепции, способность личности адекватно реагировать на резкие изменения в ситуации общения (конфликт) связана с уровнем тревожности и адекватностью самооценки. В свою очередь, уровень тревожности и адекватность самооценки зависят от «Я»-образа, сформированного у человека к моменту его включения в ситуацию конфликта. Сам же «Я»-образ, является субъективным (а не субъектным) отражением «Я»-концепции, как жизненного опыта, накопленного человеком в отношении себя.

«Я-концепция формируется под воздействием различных внешних влияний, которые испытывает индивид. Особенно важными являются для него контакты со значимыми другими, которые, в сущности, и определяют представления индивида о самом себе. Но на первых порах практически любые социальные контакты оказывают на него формирующее воздействие. Однако с момента своего зарождения Я-концепция сама становится активным началом, важным фактором в интерпретации опыта.« (Р. Бернс 18 с. 39). Но, что задает активное начало Я-концепции?

По нашему мнению, активная позиция личности формируется благодаря интериоризации субъектных функций, представленных в обществе. К сожалению, Ч. Кули, Дж. Мид, Р. Бернс и другие сторонники Я-концепции ограничивают интериоризацию частными, ситуативными случаями, например: «Второй фактор, важный для формирования самооценки, связан с интериоризацией социальных реакций на данного индивида. Иными словами, человек склонен оценивать себя так, как, по его мнению, его оценивают другие» (18 с.37). Ограничивая содержание интериоризации ситуативными реакциями окружающих на действия индивида и не учитывая при этом интериоризируемого пространства социальных отношений невозможно выйти на понимание механизмов формирования устойчивых новообразований, обеспечивающих субъектность личности в этих социальных отношениях. С другой стороны, если ограничить интериоризацию отдельными оценками, то невозможно выйти на психологические основания устойчивой самооценки, как одной из основных характеристик зрелой личности (А.М. Прихожан 148, 149 и др.).

Сложность организации системы отношений и общения, возникающая уже в подростковом возрасте, требует введения более тонкой градации образов подростка в этой системе. «Образ-Я», по определению, – это представление подростка о самом себе. Но помимо этого, в системе отношений важную роль играют представления подростков друг о друге, которые можно назвать «образ Его (или Ее)». Помимо прямого «образа-Я», можно выделить представление подростка о том, как его видят другие люди. Мы назвали это представление «образом Меня». Устойчивый «образ Меня», возникающий в референтной группе и связанный с различными ожиданиями отношения других к себе и влияющий на отношение подростка к другим, становится опорой деятельности. Он позволяет подростку более уверенно вести себя в группе, учитывая то, как его воспринимают сверстники.

 «Образ Меня» непосредственно связан с тем, что обычно понимают под термином «имидж». Имидж – это коллективное видение кого-либо. Но реально речь обычно идет не о самом этом видении, а о представлении какого-либо субъекта об этом видении. «Образ Меня» – это чье-либо представление о том, как его видят другие. Но я могу говорить о «его имидже», и тогда излагается мое представление, о том как «его» видят другие, но не я. В этом случае учитываются и мое видение «его», и мое видение «их», и возможные отличия их видения «его» от моего «образа Его». Можно считать, что «образ Меня» – это частный случай имиджа, т.е. это переосмысление самого себя глазами группы, восприятие себя как свой «образ Его», имеющийся у других субъектов как мера межличностных отношений. Каждый имидж представлен устойчивой структурой межличностных характеристик и раскрывающийся каждому субъекту межличностных отношений в процессе общения. 

По Гегелю, мера – это результат развития отношения, вернее, третья стадия этого отношения: « Отношение вообще есть 

1) прямое отношение. В нем качественное еще не выступает наружу, как таковое, само по себе (в виде устойчивого имиджа – И.Ш.) . Оно положено здесь пока что только в виде (Weise) определенного количества (разобщенных представлений о «Нем» – И.Ш.), положено имеющим свою определенность в самой внешности (в представленности каждого члена группы – И.Ш.).- Количественное отношение есть в себе противоречие между внешностью и соотношением с самим собой (в представлении каждого члена группы – И.Ш.), между устойчивым существованием определенных количеств и отрицанием их (в процессе общения). Это противоречие снимает себя, поскольку прежде всего

2) в непрямом отношении полагается отрицание одного определенного количества, как таковое, также при изменении другого и изменчивость самого’ прямого отношения (в борьбе человека за социальный статус в группе формируется его устойчивый для всех членов группы имидж, при этом первоначальное впечатление каждого члена группы об этом человеке корректируется в соответствии с имиджем – И.Ш.);

3) в степенно’м же отношении соотносящаяся в своем различии с самой собой единица выступает как простое самопродуцирование определенного количества (член группы представляя себе свой имидж реализует свою активность с его учетом и тем самым приумножает его – И.Ш.). И, наконец, само это качественное (целостный имидж – И.Ш.), положенное в простом определении (своего имиджа в процессе общения – И.Ш.) и как тождественное с определенным количеством (в ожидании других членов группы), становится мерой (социальных отношений между людьми – И.Ш.).» (44 с. 404). 
Целостность и сформированность образа »меня», как внешнего имиджа в референтной группе, играет ключевую роль в развитии устойчивой самооценки и «нетревожности» личности (149). Благодаря опосредованию личности через имидж, в референтной группе человек сохраняет за собой функцию субъекта отношений. В отличие от субъекта общения функция субъекта отношений не пропадает с выходом личности из ситуации общения. Можно говорить, что человек не выпадает из стабильной системы отношений даже тогда, когда он реально не участвует в ней непосредственно. Благодаря устойчивому, целостному имиджу осуществляется вне ситуативная связь человека и общества. Например, когда мы говорим про общего знакомого: «Иванов опять...» – мы используем именно имидж того человека которого зовут Иванов. При этом, между нами не встает проблемы с выяснением образа Иванова, так как он в виде имиджа представлен нам непосредственно. Таким образом, Иванов, не будучи субъектом нашего общения, остается, благодаря имиджу, субъектом наших отношений.

Проведенный нами теоретический анализ позволяет рассматривать уровень развития личности в контексте ориентировки человека в системе межличностных отношений. С одной стороны, личность выступает участником отношений в группе, представляется в группе и как непосредственный участник общения, и как определенный имидж, участвующий в ориентировке других участников группы как субъект их отношений. С другой стороны, каждая личность ориентируется в системе отношений в группе, формируется как субъект ориентировки в этой системе. Особенности ориентировки человека в системе отношений в группе и в личностных качествах других членов группы могут быть рассмотрены в соотнесении этих особенностей с другими личностными характеристиками этого человека. Это открывает возможность исследовать зависимость между разными параметрами или характеристиками личности.

Межличностные отношения могут быть представлены в системе взаимных характеристик между членами группы, например, общими морально нравственными характеристиками ( умный, добрый ... ). Одновременный учет межличностных отношений, реально, но незримо, представленных в структуре группы особенностями взаимного восприятия, так и учет этих отношений с стороны нравственных характеристик, даваемых друг другу членами группы, позволяет экспериментально анализировать способность человека в них ориентироваться. Особенности такой межличностной ориентировки могут быть характеризованы объективно измеряемыми параметрами.

ГЛАВА 2. ИССЛЕДОВАНИЕ ОРИЕНТИРОВКИ ПОДРОСТКОВ И ЮНОШЕЙ В ЛИЧНОСТНЫХ КАЧЕСТВАХ СВЕРСТНИКОВ И ЕЕ ВЛИЯНИЯ 

НА СУБЪЕКТНЫЕ ПОЗИЦИИ И СТАТУС ЛИЧНОСТИ В ГРУППЕ.                                                                                                                           2.1. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.

2.1.0. ОБОСНОВАНИЕ МЕТОДА МАТРИЧНОГО АНАЛИЗА В ИССЛЕДОВАНИЯХ ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК.

Для анализа способности подростков и юношей ориентироваться в личностных характеристиках сверстников нами была разработана методика матричного анализа личностных характеристик членов подростковых и юношеских групп. В отличие от применяемых обычно опросников или проективных методик, наш метод заключается в специальной матричной обработке системы ранжированных личностных характеристик, даваемых каждым испытуемым всем другим членам группы. При характеристике каждого испытуемого учитывались как все оценки, даваемые этому испытуемому другими членами группы по различным параметрам, так и некоторые особенности оценок, которые сам данный испытуемый давал другим членам группы, учитывалась зависимость характера его оценок как от качества оценок, даваемых этому испытуемому теми, кого он оценивает, так и зависимость мнения данного испытуемого от оценок, даваемых другими членами группы субъектам, оцениваемым этим испытуемым. 

В основу методики были положены принципы матричного анализа, позволяющие анализировать соответствие двух не аддитивных систем данных. Выбор принципов матричного анализа для разработки методики, позволяющей анализировать взаимные личностные характеристики, связан с невозможностью описания субъект-субъектных взаимодействий вероятностно-статистическими методами, которые в основном используются в психологии (186). 

Эта невозможность описания субъект-субъектных взаимодействий и отношений вероятностно-статистическими методами непосредственно связана с понятием – аддитивность. «Аддитивное ([лат. Additio прибавление] – получаемое путем сложения, аддитивная теория чисел – часть арифметики, изучающая законы, по которым числа могут быть составлены из слагаемых того или иного вида; аддитивные величины (свойства) – величины (свойства), связанные с геометрическими или физическими объектами так, что величина (свойства), соответствующая целому объекту, всегда равна сумме величин, соответствующих его частям, каким бы образом объект ни разбивали на части.» (155).

Объект-объектные закономерности (отношения) могут быть описаны строго математически только в том случае, если для этих объектов существует общая аддитивная величина. Принципиальная сложность описания субъект-субъектных закономерностей, связанная с понятием «аддитивность», заключается в том, что сам математический аппарат первоначально возник как форма описания объектного мира, в смысле описания закономерностей между объектами. 

Психология и ряд других естественных наук, обращаясь субъекту как к предмету своего исследования часто использует статистические методы описания субъект-объектных отношений (закономерностей). Использование в психологии и других естественных науках статистических аддитивных методов анализа, принятых в фундаментальных науках (геометрии и физике, например), в лучшем случае приводит к выделению частных корреляций между тем, что мы берем в качестве объекта, и тем, что рассматриваем в качестве активного субъекта. При этом даже частная корреляция требует строгого статистического подтверждения и целиком зависит как от качественного параметра выборки так и от достоверного объема этой выборки. 

Качественный параметр выборки в психологии, часто не имеет такой объектной представленности как температура в химии или количество лепестков в биологии и требует достоверного теоретического обоснования.

Даже если предмет психологического познания достоверно теоретически обоснован в соответствующей теоретической школе, то все равно, остается большая неопределенность в анализе качественного параметра выборки, связанная субъектной позицией самого психолога. С другой стороны, отмечает Шмелев А.Г., «стандартизированные измерительные (тестовые) методы оправдывают себя как правило, лишь применительно к прогнозу массового поведения каких-то групп людей и на достаточно протяженном отрезке времени, но применительно к прогнозу поведения конкретного человека в конкретной ситуации дают слишком большую вероятность ошибки» ( 186 с. 56).

Еще более остро проблема субъективности в оценке психологических параметров выступает при изучении субъект-субъектных отношений. Отсутствие наглядных устойчивых, аддитивных единиц непосредственного измерения субъект-субъектных отношений еще более увеличивает зависимость интерпретаций этих отношений от позиции исследователя. Более того, можно сказать, что сам исследователь становится опосредующим звеном этих отношений (субъект – исследователь – субъект). В лучших случаях исследователь помимо своей субъективной позиции к этим отношениям пытается найти объективные формы этих отношений в виде других объектов или деятельности (А.Н.Леонтьев). И тогда изучение субъект-субъектных отношений можно представить в формуле: субъект – объект – субъект или субъект – деятельность – субъект.

Основной целью нашего исследования было изучение способности подростков ориентироваться в личностных характеристиках других людей. То есть, в качестве опосредующего параметра субъект-субъектных отношений мы должны, каким-то объективным образом, оценивать личностные характеристики. Личностные характеристики не могут быть оценены сами по себе относительно каких-либо общепринятых критериев. То есть нельзя объективно сказать, что этот человек умен на все 100% а другой только на 0,3%. Отсутствие объективных критериев оценки личностных качеств делает невозможным математический анализ этих параметров.

В связи с невозможностью объективно оценивать личностные характеристики, исходя из каких-либо общепринятых критериев, мы ограничились в своем исследовании относительным характером этих оценок в структуре устойчивой группы. Для этого в исследовании способности подростков ориентироваться в личностных характеристиках других людей нами был использован метод матричного анализа. Науки, использующие материальные объекты как предмет своей деятельности (физика, химия и др.), давно используют метод матричного анализа как средство описания неаддитивных процессов. В контексте изучения субъект-субъектных отношений матричный анализ проводится как особая аналитическая обработка некоторых параметров совместной деятельности, направленная на изучение этих субъектных отношений. 

Весь цикл матричного анализа можно представить в виде нескольких функциональных звеньев:

1. Выделение устойчивого экспериментального поля, в котором могут протекать не аддитивные между собой процессы.

2. Определение источников насыщения матриц эмпирическим материалом. 

3. Определение формулы насыщения матриц эмпирическим материалом. Формула заполнения матрицы является необходимым условием соотнесения неаддитивных процессов в структуре матрицы при получении эмпирического материала.

4. Насыщение матриц эмпирическим материалом. 

5. Анализ полученных результатов, путем соотнесения матриц в строго определенной логике и получение устойчивых параметров соответствующих целям исследования. 

Роль экспериментатора при подготовке и проведении эксперимента сводится к изначальному выделению параметров анализируемого пространства, ограничивающих это пространство, а так же к определению формулы, по которой будут насыщаться матрицы, и логики анализа уже полученного эмпирического материала. Все эти три фактора, влияющие на ход и результаты эксперимента, предварительно описываются и распространяются в одинаковой степени на всех испытуемых. 

В процессе эксперимента и при анализе результатов полностью исключается какая либо субъективная интерпретация экспериментатором получаемых им данных. Иными словами, матричный анализ, используемый нами в исследовании способности испытуемых ориентироваться в личностных характеристиках окружающих, позволяет выделить аддитивные критерии оценки субъект-субъектных отношений. Соответственно, сами данные, полученные в результате матричного анализа, не требуют подтверждения статистическими методами и могут рассматриваться как объективные признаки личности в группе неформального интимно-личностного общения. Затем данные, полученные с помощью матричного анализа, соотносились нами с данными, полученными на основании других методик, применявшихся в исследовании. Но для анализа результатов такого соотнесения потребовалось применение уже и методов математической статистики.

2.1.1. ПРИЛОЖЕНИЕ МЕТОДОВ МАТРИЧНОГО АНАЛИЗА К ПСИХОЛОГИЧЕСКОМУ ИССЛЕДОВАНИЮ СПОСОБНОСТЕЙ ПОДРОСТКОВ ОРИЕНТИРОВАТЬСЯ В ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ СВЕРСТНИКОВ.

Приложение методов матричного анализа к психологическому исследованию проводилось в соответствии с функциональными звеньями этого метода. Для этого были поставлены и решены следующие задачи: 

1. Выделение устойчивого экспериментального поля, в котором могут располагаться не аддитивные между собой системы данных. 

Экспериментальное поле определялось путем изначального выделения двух неизменных устойчивых параметров для каждого независимого друг от друга объема показателей. Параметры, ограничивающие экспериментальное поле, отбирались экспериментатором в зависимости от целей эксперимента. В нашем исследовании в качестве таких ограничивающих параметров выступали, с одной стороны, набор личностных характеристик, предлагаемых испытуемым для оценивания сверстников, а с другой стороны, состав группы оцениваемых сверстников. В таблице-матрице эти параметры обозначались в верхней горизонтальной строке и в левом вертикальном столбце. Пересечение верхней горизонтальной строки и левого вертикального столбца задавало объем анализируемых данных экспериментального поля. Для сохранения устойчивости структуры экспериментального поля (в процессе матричного анализа) необходимо, чтобы последовательность ограничивающих параметров во всех таблицах была представлена в одинаковом порядке.

В нашем случае, в левом вертикальном столбце, располагаются семь предварительно отобранных оппозиций личностных характеристик. Эти оппозиции были ограничены максимальными и минимальными рангами личностных характеристик и имели противоположно направленный векторный характер: умный - глупый, добрый – злой, кампанейский – замкнутый, скромный – хвастливый, веселый – грустный, нежный – грубый, смелый – трусливый. Второй параметр обозначался в верхней горизонтальной строке был представлен списком фамилий испытуемых, участвующих в эксперименте (в количестве 12-13 человек). Списки фамилий и оппозиций личностных характеристик сохраняли одинаковую последовательность во всех используемых таблицах-матрицах. В результате мы подготовили матричное поле для включения ранговых оценок личностных характеристик испытуемых в единое семантическое пространство. 

2.Определение источников насыщения матриц эмпирическим материалом.
В нашем случае, источником насыщения матриц было сформированное к моменту проведения эксперимента представление испытуемых о личностных характеристиках представителей экспериментальной группы. Нецелесообразно проведение эксперимента в группе людей, плохо знакомых между собой. Каждый представитель экспериментальной группы являлся независимым источником информации. Представление каждого испытуемого о личностных характеристиках представителей экспериментальной группы было необходимым условием для дальнейшего получения обобщенной картины, отражающий имидж каждого участника эксперимента. Имидж нами рассматривался как устойчивое положение личности в пространстве межличностных характеристик членов группы. 

3.Определение формулы насыщения матриц эмпирическим материалом. 

В качестве формулы для заполнения таблицы было выбрано ранжирование. Ранжирование является элементарной формулой соотнесения двух неаддитивных процессов, которую можно представить алгоритмом: «Если по заданному параметру анализируемый элемент меньше текущего, то он помещается перед текущим элементом, а если больше то после него». 

Для испытуемых формула заполнения матрицы представлялась как правило заполнения таблицы: «Каждому из вас предлагается определить свое положение и положение каждого другого присутствующего здесь ученика в пространстве каждого из семи, представленных в таблице качеств. Каждая строчка по данному качеству заполняется отдельно. Из группы выбирается самый умный, что в соответствующей ячейке отмечается цифрой 1, затем менее умный отмечается цифрой 2 и т. д., пока все представители данной группы не будут ранжированы по данному качеству. Затем Вы переходите к следующему качеству, и т.д. до полного заполнения таблицы».

Ранжирование позволяло, с одной стороны, оценивать восприятие школьниками и студентами личностных качеств сверстников в учебной группе, а с другой, позволяло соотносить между собой представления испытуемых о положении сверстников в семантическом пространстве личностных характеристик.

Принципиальное отличие ранжирования с опорой на представления реальных присутствующих на эксперименте испытуемых, от других форм оценок, опирающихся на некие идеальные критерии оценки (в балах, %,...), заключается в его относительном характере. В представлении ранжирующего, при частичном изменении состава группы анализируемых субъектов, изменяется и ранговое положение всех других субъектов этой группы. 

Результаты ранжирования не только отражают взаимную оценку сверстниками друг друга в ранговом значении, но и несут информацию об отношении подростков друг к другу. Можно сказать, что, если в группе из трех человек, по какому либо качеству, Иванов придает себе второе ранговое значение, то по его мнению Петров и Сидоров относятся друг к другу как значения один и три. 

С одной стороны, мы получаем психологические параметры оценки (параграф, раскрывающий содержание психологических параметров оценки представлен сразу за параграфом, раскрывающим логику обработки материалов в матричном анализе.), а с другой стороны принципиальное отличие ранжирования от других форм оценки делает возможным дальнейшую обработку материалов по принципу матричного анализа. Эта особенность ранжирования дает нам право рассматривать матрицу как целостную единицу анализа. 

4. Насыщение матриц эмпирическим материалом. 

В нашем случае, насыщение матриц эмпирическим материалом проходит при заполнении испытуемыми таблиц и не требует непосредственного участия экспериментатора. 

5. Анализ полученных результатов путем соотнесения матриц и получение устойчивых параметров соответствующих целям исследования.

При анализе полученных результатов мы рассматривали несколько уровней отношений, что в принципе соответствует типам отношений, выделенных Г. Гегелем: прямое отношение, обратное отношение и мера как результат развития отношений. 

В виде прямого отношения мы рассматривали отношение каждого субъекта к другим участникам эксперимента в форме заполненной им матрицы. 

Обратное отношение - отношение всех субъектов группы к одному ее представителю, которое мы выясняем в результате сведения столбиков ранговых характеристик, соответствующих этому представителю, из совокупности индивидуальных матриц в одну матрицу, характеризующую данного испытуемого. Таким образом, мы получали для каждого испытуемого характеризующую его матрицу, где по вертикали сохранялись те же 7 личностных характеристики, а по вертикали располагались имена и фамилии всех характеризовавших его субъектов. Обратное отношение к каждому субъекту группы анализируется путем суммирования всех ранговых показателей отдельно по каждой характеристике и представления обратного отношения в виде столбика сумм, характеризующего этого субъекта. 

Как результат анализа обратного отношения для всей группы строится матрица, в которую сводятся столбики сумм всех ранговых показателей каждого представителя группы. Эта сводная матрица сумм ранговых показателей, как и матрицы определяющие обратное отношение к каждому субъекту, строится в тех же предварительно определенных параметрах (7 безотносительных характеристик по вертикали и та же очередность фамилий по горизонтали). Сохранение этих устойчивых параметров в структуре матрицы обеспечивает нам, с одной стороны, аддитивность соотнесения матричных полей (прямого и обратного) между собой, а с другой, позволяет путем вторичного ранжирования получить «матрицу-меру». 

Для получения «матрицы-меры» мы выбираем в сводной таблице сумм ранговых показателей для каждой характеристики, наименьшее значение из сумм ранговых показателей и придаем этой ячейке матрицы первое ранговое значение. Более высокой сумме – второе значение и т.д. Таким образом, матрица, полученная вторичным ранжированием (на основании сводной таблицы сумм ранговых значений), сохраняя информацию об обратном отношении всей группы к каждому испытуемому, в единицах измерения соответствует индивидуальному (как прямому, так и обратному) отношению. Эта способность нести информацию о группе в простых ранговых единицах позволяет использовать матрицу второго ранжирования как меру.

Полноценной мерой эта «матрица-мера» становится в процессе ее применения. Возникновение меры, по Гегелю, требует соотнесения обратного отношения с прямым отношением. То есть, тогда, когда мы начинаем с помощью меры оценивать прямое отношение. Для оценки прямого отношения мы накладываем «матрицу меру», на матрицу прямого отношения и отмечаем на последней пересекающиеся ранговые значения.

2.1.2. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ ОЦЕНКИ СУБЪЕКТОМ ЛИЧНОСТНЫХ КАЧЕСТВ ОКРУЖАЮЩИХ.

Восприятие школьниками и студентами личностных качеств сверстников в учебной группе. Поскольку каждое качество оценивалось испытуемыми для каждого члена их группы в баллах, можно характеризовать эти личностные качества как параметры, оцениваемые у каждого члена группы по степени их выраженности по сравнению с другими членами группы.

Распределение каждым субъектом всех членов группы по рангу выраженности той или иной личностной характеристики. На основе данных предварительного опроса подростков было выделено 7 типов личностных характеристик: умный - глупый, добрый – злой, кампанейский – замкнутый, скромный – хвастливый, веселый – грустный, нежный – грубый, смелый – трусливый. Эти характеристики были выделены подростками как наиболее значимые в оценке личности. Характеристики имели противоположно направленный векторный характер. Все члены группы распределялись каждым испытуемым по степени выраженности каждого из семи параметров личностных качеств. 

В результате каждый испытуемый, с одной стороны, давал систему оценок каждому члену группы, а с другой стороны, сам получал систему оценок от каждого из всех членов группы.

Это давало нам возможность путем матричного анализа результатов, представить полный образ каждого испытуемого по всем параметрам оценки в соответствии с восприятием его всеми другими членами группы. Суммируя все оценки, данные группой каждому испытуемому, мы получали его обобщенный образ в восприятии его группой. Такой образ получался по каждому параметру простым сложением всех ранговых оценок, данных группой данному субъекту. Это давало своеобразный имидж каждого испытуемого в его представленности в группе, объективно выраженный в количестве баллов по каждому параметру.

Суммарные обобщенные имиджи каждого испытуемого были представлены в общей таблице и заново проранжированы. Минимальное суммарное значение баллов по каждому параметру принималось за единицу, а все остальные суммарные значения баллов распределялись по степени их нарастания, получая свое новое значение прибавлением одного балла. Это позволило нам получить обобщенную таблицу оценок группы, выраженную в таких же баллах, как и индивидуальные таблицы характеристик группы, составленные на основании оценок группы каждым испытуемым. Благодаря такой обработке, мы получили возможность выявлять совпадения оценок каждого члена группы каждым с обобщенными оценками вей группы. При этом мы оценивали случаи совпадения ранговых оценок личностных характеристик, сделанных данным испытуемым и всей группой.

Случаи совпадения оценок того или иного персонажа, сделанных испытуемым и группой, мы рассматривали как более высокую способность данного испытуемого ориентироваться в личностных качествах своих товарищей. В этих случаях мнение испытуемого о том или ином человеке совпадало с общим мнением группы, что позволяло использовать это совпадение как достаточно объективный признак способности ориентироваться в личностных характеристиках товарищей. Сумма совпадений оценок испытуемого и группы выступала математически выраженным показателем способности испытуемого ориентироваться в личностных качествах окружающих – уровень резонансности оценок. Достаточная валидность параметра резонансности (совпадения) оценок испытуемого и группы, для выражения способности испытуемых ориентироваться в личностных качествах подтверждается тем, что при частичных изменениях состава группы испытуемых и повторных получениях групповых оценок личностных качеств на основе уже другого состава группы, факт совпадения мнения данного испытуемого с общим мнением группы обычно повторялся.

Наряду с уровнем резонансности оценок испытуемых, нами был рассмотрен уровень взаимности оценок между отдельными членами группы по каждому параметру. В пределах каждого параметра личностных характеристик из групп испытуемых выделялись пары, которые одинаково оценивали друг друга по данному параметру. Мы предполагали, что в случаях взаимности оценок по тому или иному параметру характер оценки испытуемым другого субъекта мог зависеть от того, как тот другой субъект оценивает испытуемого. В данном случае содержание оценки личностного качества могло оказаться лишь следствием ощущения отношения другого к себе.

В нашем исследовании мы были склонны считать такие взаимные оценки личностных качеств испытуемых проявлением менее зрелой способности к оценке качеств другого человека, то есть своеобразным интерпсихическим уровнем организации оценки личностных качеств. Уровень взаимности в оценках испытуемыми друг друга мы подсчитывали отдельно с целью соотнесения фактора взаимности оценок с показателем резонансности оценок каждого испытуемого с общим мнением группы.

В определенном смысле резонансность оценки («оцениваю как все другие») противопоставлялась нами взаимности оценки («оцениваю как меня оценивают»).

2.1.2. МЕТОД МАТРИЧНОЙ ОЦЕНКИ РЕЗОНАНСНОСТИ И ВЗАИМНОСТИ КАК ПАРАМЕТРОВ ОРИЕНТИРОВКИ ИСПЫТУЕМЫХ В ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ ОКРУЖАЮЩИХ.
Метод состоит из пяти этапов: 

1. Заполнение испытуемыми таблиц типа »А».

2. Подготовка экспериментатором таблиц типа «В». 

3. Подготовка экспериментатором сводной таблицы типа «С» (социо​метрической картины группы). 

4. Вторичное ранжирование результатов представленных в сводной таблице »С» для получения матрицы-меры »М». 

5. Оценка способности испытуемых ориентироваться в личностных характеристиках субъектов экспериментальной группы. 

1. Заполнение испытуемыми таблиц типа »А» представляет собой сканирование индивидуального представления испытуемого о взаимном положении участников группы в пространстве личностных характеристик. Это сканирование проводится с опорой на группу субъектов из 10-15 человек. Для этого каждому члену группы предлагается заполнить таблицу, где по горизонтали расположены фамилии всех участников группы, включая испытуемого, заполняющего таблицу. А по вертикали расположены семь личностных характеристик, выделенных в предварительном эксперименте как значимые для подростков (умный-глупый, добрый-злой,...) (Рисунок №1). 

Все таблицы одинаковы по размерам, список фамилий и личностных качеств в течение всего эксперимента представляется в одном порядке. Это условие необходимо для дальнейшей обработки материалов. 

Рисунок №1. Стандартная таблица-матрица. 
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В верхнем левом углу таблицы (отмеченном на рисунке №1, звездочками -*****) испытуемый записывает свою фамилию и номер группы.

Далее заполнение таблицы проводится путем ранжирования. Для этого испытуемым предлагается определить положение каждого субъекта группы в пространстве каждого из семи качеств. Каждая строчка по данному качеству заполняется отдельно. Из группы выбирается самый умный, что в соответствующей ячейке отмечается цифрой 1, затем менее умный отмечается цифрой 2 и т.д., пока все представители данной группы не будут ранжированы по данному качеству. Затем испытуемый переходит к следующему качеству, и т.д. до полного заполнения таблицы. В результате данного этапа эксперимента исследователь получает от каждой группы 10-15 таблиц с первичными результатами, относящимися к типу «А».

Экспериментатор обеспечивает каждому члену группы невмешательство в его работу со стороны других членов группы. При необходимости, исследователь оговаривает с представителями группы условия и степень неразглашения предоставляемой ему информации. 

Заполняя таблицу, каждый участник экспериментальной группы помещает предлагаемых субъектов в многомерное пространство личностных отношений (в нашем случае семимерное), в соответствии с предлагаемыми качествами. Используемый при этом метод ранжирования исключает из сферы внимания испытуемого всех других значимых для него субъектов, не попадающих в экспериментальную группу. Таким образом, целостность общего субъектного пространства для разных испытуемых задается подбором единой экспериментальной группы.

С другой стороны, это субъектное пространство можно рассматривать как сугубо неформальное и индивидуальное, так как предлагаемые к рассмотрению испытуемых характеристики (качества личности) не несут формально-статусных (типа начальник-подчиненный) или совместно-деятельностных (инженер и бригадир) характеристик. Вне зависимости от того, имеются ли формальные принципы, объединяющие эту группу, или нет, экспериментатор учитывает только неформальные компоненты отношений между испытуемыми. 

Неформальность оцениваемых личностных характеристик позволяет любому испытуемому ранжировать субъектов группы (и себя, включительно) в соответствии со своим индивидуальным представлением о статусном положении членов экспериментальной группы. Заполненная таблица »А» характеризует представление испытуемого об имиджах представителей экспериментальной группы в ранговых показателях.

2. Подготовка экспериментатором таблиц типа «В» (Рисунок №2), характеризующих образ каждого испытуемого в глазах группы («образ-меня»), проводится в отсутствии посторонних. Таблицы «В» составляются отдельно для каждого участника эксперимента. В них суммируются оценки качеств данного испытуемого всеми участниками группы. Для этого используется стандартная таблица (Рис.1), куда переносятся данные об отношении к конкретному субъекту всех других участников экспериментального поля отношений (включая отношение каждого субъекта к самому себе - «образ-Я»). Экспериментатор в левом верхнем углу записывает фамилию анализируемого субъекта. Горизонтальные ряды, как и в таблице «А», соответствуют оцениваемым личностным качествам, а напротив каждого вертикального ряда пишется фамилия участника, оценивающего анализируемого испытуемого. Экспериментатор из каждой карточки »А», заполненной испытуемыми, переносит в столбик цифры, относящиеся к этому испытуемому. 

После заполнения таблицы характеристик личностных качеств первого по списку испытуемого, экспериментатор таким же образом заполняет таблицу для второго по списку испытуемого, и т.д. В результате экспериментатор получает 10-15 таблиц типа «В». Каждая из этих таблиц характеризует отношение членов группы к данному субъекту. Заполненная таблица »В» характеризует представления всех участников экспериментальной группы об имидже данного испытуемого в ранговых показателях. 
Рисунок №2. Схема получения таблиц типа «В». 

3. Подготовка экспериментатором сводной таблицы типа «С» (Рисунок №3). Таблица типа «С» представляет из себя сводную картину отношений в каждой экспериментальной группе. В ее горизонтальных рядах представлены суммы ранговых значений по каждому качеству для каждого отдельного испытуемого. Для их получения суммируются все ранговые показатели по каждому из качеств в соответствующей субъекту таблице «В». Показатель суммы всех рангов по определенному качеству является количественной характеристикой имиджа испытуемого по данному качеству. И эти численные значения переносятся в соответствующие фамилиям столбики незаполненной таблицы. Сводная таблица типа «С» является обобщенной социометрической картиной всей экспериментальной группы где имидж каждого представителя группы выражен столбиком сумм ранговых значений.
Сводную таблицу «С» можно рассматривать как социограмму полученную при анализе семантического дифференциала в контексте каждой из семи личностных характеристик. То есть, вместо того чтобы предложить испытуемым выбрать из группы самых умных, добрых и т.д. (по Дж. Морено 130) мы предложили испытуемым оценить каждого представителя группы ранговым значением по соответствующему качеству. В результате в нашей социограмме (таблице «С») характеристикой статусного положения личности в группе является не количество предпочтений со стороны представителей группы, а сумма ранговых значений. Эта сумма количественно характеризует статусное положение субъекта, так как каждый представитель группы делегирует этому субъекту определенное положение в группе в виде рангового значения.

Рисунок №3. Схема получения таблицы «С» и матрицы-меры.
4. Вторичное ранжирование для получения «матрицы-меры» »М» (Рисунок №3). После полного суммирования всех ранговых показателей в таблицах типа «В» и перенесения этих значений в сводную таблицу экспериментатор проводит вторичное ранжирование на основании суммированных ранговых показателей. Для этого экспериментатор выбирает в сводной таблице «С» наименьшее значение рангового показателя по данному качеству и отмечает его первым местом, затем выбирает более высокое численное значение по данному качеству и отмечает его вторым местом и т.д., до придания соответствующего места по данному качеству каждому члену группы. После этого он переходит к следующему качеству до полного заполнения матрицы-меры «М». 

Матрица-мера представляет из себя таблицу метрический конгруэнтную таблице типа «А», эти таблицы могут быть количественно соотнесены между собой. Эта метрическая конгруэнтность возникает благодаря тому, что первичное ранжирование проводимое испытуемыми при заполнении таблицы «А» и вторичное ранжирование проводимое при получении матицы-меры «М» экспериментатором, основываются на общих характеристиках отношений. То есть, характеристика отношений позволяющая вторично ранжировать таблицу «С» в метрических значениях таблицы «А» является производной от характеристик используемых в таблице «А». Вторичное ранжирование приводящее к получению матрицы-меры есть ничто иное как рассмотрение отношений представленных в таблице «С» в значениях равных количеству субъектов в экспериментальной группе. 

С другой стороны, содержание матицы-меры «М» отражает ранговое положение субъектов в структуре группы по семи выбранным качествам.
5. Оценка способности испытуемых ориентироваться в личностных характеристиках субъектов экспериментальной группы 
Благодаря тому, что матрица-мера «М» несет информацию об объективном ранговом положений субъектов в структуре группы, в дальнейшем, она использовалась как критерий объективности субъекта при заполнении таблицы «А». Для удобства анализа матрица-мера выполнялась на полупрозрачной бумаге. При наложении матрицы-меры «М» на таблицу «А» совпадающие ранговые значения в той и другой таблице отмечались (крестиком) в таблице «А». Количество таких пересечений (Р) характеризуют нам субъекта заполнявшего эту таблицу «А» как умеющего опираться в своих оценках на объективные (в контексте группы) критерии личностных характеристик с уровнем соответствия Р. Получая однозначные результаты при пересечении «А» с «М» = Р мы можем характеризовать психологическую основу этой способности, как уровень резонансности личности к обобщенным представлениям группы сверстников (Рисунок №4). 

Ранговое пересечение таблиц «А» и «В» (соответствующих одному испытуемому) при наложении друг на друга, дают коэффициент В для каждого участвующего в эксперименте субъекта (Рисунок №5). Этот коэффициент характеризует уровень взаимности оценки испытуемого других представителей группы с их оценкой его самого. Взаимность оценок является показателем зависимости испытуемого от межличностных отношений. То есть субъект давая оценку другому представителю группы исходит из того как к нему относится оцениваемый им субъект. В младшем возрасте это выражается в наделении своих «друзей» превосходными качествами по принципу «Кукушка хвалит петуха за то, что тот хвалит кукушку». В подростковом возрасте это отношение принимает избирательный характер, но сохраняет оценку другого через оценку себя: «Это я то дурак? Ты на себя посмотри!». 

Уровни резонансности (Р) и взаимности (В) являются независимыми друг от друга параметрами и раскрывают свое психологическое содержание в сравнении между собой и с другими психологическими характеристиками личности.

Рисунок №4. Схема выявления уровня резонансности «Р» испытуемых.
Рисунок №5. Схема выявления уровня резонансности «Р» и уровня взаимности «В» испытуемых.
2.1.4. ПРОЕКТИВНЫЙ МЕТОД ВЫЯВЛЕНИЯ СКЛОННОСТИ ИНДИВИДА ЗАНИМАТЬ ОПРЕДЕЛЕННУЮ СУБЪЕКТНУЮ ПОЗИЦИЮ.

Для выявления склонности испытуемых занимать во взаимодействии ту или иную субъектную позицию использовался стимульный материал из 24 рисунков применяемых в методике С. Розенцвейга.

 Суть методики состоит в том, что она предназначена для исследования реакций на неудачу и способов выхода из ситуаций, препятствующих деятельности или удовлетворению потребностей личности. Стимульный материал методики состоит из 24 рисунков, на которых изображены лица, находящиеся во фрустрирующей ситуации. Персонаж, изображенный слева, произносит слова, которыми провоцируется фрустрация, собственная или другого индивидуума. Над персонажем, изображенным справа, имеется пустой квадрат, в который обследуемый должен вписать первый пришедший на ум ответ. Черты и мимика персонажей в рисунках отсутствует.

Предполагается, что «отвечая за другого», испытуемый легче, достовернее изложит свое мнение и проявит типичные для него реакции выхода из конфликтных ситуаций, т.е. займет наиболее характерную для него субъектную позицию. Тест может быть применен как в индивидуальном, так и в групповом исполнении.

Обработка результатов метода исследования фрустрационной толерантности С. Розенцвейга, проводилась с помощью классификации типов позиции субъекта в межличностном взаимодействии, разработанной В.К. Шабельниковым. Такой способ классификации типа субъектных позиций испытуемого применялся в диссертациях А.В. Литвиновой (109), Е.В. Трифоновой (161),  Д.В. Громова (52) и в ряде других исследований.

В своей работе мы придерживаемся положения о том, что субъектные позиции проявляются как склонность индивидов принимать на себя во взаимодействии с другими людьми те или иные субъектные функции. 

Как отмечалось ранее, В.К.Шабельников выделяет следующие субъектные функции: субъекта-потребителя, субъекта-исполнителя, субъекта-оценщика, субъекта-координатора и субъекта-объекта потребности. 

1. Субъект-потребитель. У субъекта явно выражены претензии на действия других и на потребление элементов ситуации. 

2. Субъект-исполнитель. У субъекта проявляется явная настроенность на личное активное участие в ситуации. 

3. Субъект-оценщик. У субъекта наблюдается явное эмоционально-оценочное отношение к событию, оценка событий или действий.

4. Субъект-координатор. У субъекта проявляется стремление помочь другому адекватно выполнить свою роль в ситуации.

5. Субъект - объект потребности. У субъекта прослеживается самореклама, стремление преподнести себя с учетом интересов и потребностей других участников.

Обработка данных по этой по этой методике заключается в подсчете процента выраженности типа субъектных позиций в высказываниях испытуемых, и в дальнейшем сравнении преобладающих субъектных позиций с другими параметрами исследования.

2.2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.

2.2.1. ВЫЯВЛЕНИЕ ПРИОРИТЕТНЫХ ЛИЧНОСТНЫХ КАЧЕСТВ, НА КОТОРЫЕ ОРИЕНТИРУЮТСЯ ПОДРОСТКИ И ЮНОШИ В ГРУППАХ СВОИХ СВЕРСТНИКОВ.

Для выявления приоритетных личностных качеств, на которые ориентируются подростки и юноши, прежде всего мы использовали данные матричного анализа. Пересечения таблицы «А» с матрицей «М» давали нам для каждого субъекта характеристику уровня резонансности его оценки, т.е. совпадения его оценки с обобщенной оценкой группы. Рассмотрение пересечений ранговых значений в таблице «А» и матрице «М», подсчитанных отдельно по каждому качеству для всей группы испытуемых, характеризовало способность испытуемых разных возрастов ориентироваться в тех или иных личностных характеристиках.
Подсчет пересечений таблиц «А» с матрицей «М» велся отдельно по каждому качеству для каждой возрастной категории испытуемых. В эксперименте участвовали подростки 7 класса в количестве 30 человек, 10 класса в количестве 55 человек и студенты 3 курса в количестве 60 человек. Для каждой возрастной категории мы подсчитывали общее значение ранговых пересечений по всем качествам, которое бралось за 100%. При этом относительная характеристика каждого качества для каждого возраста выражалась определенным процентом по отношению ко всей сумме пересечений у всех испытуемых данной возрастной группы. Этот процент характеризовал нам обобщенную предрасположенность представителей того или иного возраста ориентироваться в том или ином качестве в соответствии с мнением группы.

Из диаграммы №1 видно, что способность испытуемых того или иного возраста ориентироваться в личностных качествах сверстников зависит от усвоения ими критериев этих качеств. Так например, подростки еще учитывают в качестве устойчивых критериев «ума» оценки преподавателей по тем или иным предметам, и мы видим у подростков относительно высокую степень ориентировки на это качество. Для студентов же формальная оценка преподавателей уже не достаточна для определения критериев качества «ума», и каждый студент стремится самостоятельно выделить для себя критерии этого качества, что приводит к размыванию этих критериев в структуре группы.

 Диаграмма №1.
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Сходная тенденция наблюдается в отношении критериев «скромности». Часто подростки не в состоянии отличить «скромность» как личностную характеристику от «стесненности» как внутреннего душевного состояния. На диаграмме это проявляется как более высокой уровень ориентировки студентов на это качество в сравнении с подростками. Можно предположить, что интериоризация критериев оценки личностных характеристик является необходимым условием развития личности.

2.2.2. ВЫЯСНЕНИЕ ЗАВИСИМОСТЕЙ МЕЖДУ СТАТУСНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ МОЛОДОГО ЧЕЛОВЕКА В ГРУППЕ И ОСОБЕННОСТЯМИ ЕГО ОРИЕНТИРОВКИ В ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ СВЕРСТНИКОВ.

На этом этапе эксперимента нами были проанализированы по четыре группы испытуемых двух возрастов: старшего школьного возраста (10 класс) и студентов третьего курса (по 13 человек в каждой группе), итого 52+52=104 человека. Для выяснения зависимости между статусным положением испытуемых в группе и особенностями их ориентировки в личностных характеристиках сверстников были составлены три таблицы (приложение 1). В первой и второй таблицах были отдельно представлены результаты, соответствующие испытуемым старшего подросткового возраста и юношества, а третья таблица объединяла результаты первых двух таблиц в общий массив данных. Таблицы были составлены в компьютерной программе Microsoft Excel, что позволяло, в пределах программы, находить достоверные корреляции между различными параметрами, представленными в каждой таблице. 

Компьютерная программа Microsoft Excel позволяет количественно выявить значение корреляции между двумя независимыми параметрами, представленными любыми числовыми последовательностями, и отобразить эти зависимости графически. Для получения количественного значения коэффициента корреляции мы соотносили дельту линейного тренда по оси ординат с максимальным значением дисперсии по анализируемому параметру. При этом, в анализ брались лишь те корреляции, коэффициент которых был выше 0.1 (т.е. 10%). 

Каждая таблица включала в себя параметры (представленные в столбцах), характеризующие каждого испытуемого (данные по каждому испытуемому располагались в строках). Первый столбик – фамилии испытуемых. Второй столбик – суммарный ранговый показатель из таблиц типа «С» (обобщенная социограмма по всем качествам). С третьего по девятый столбик - социограммы по семантическим пространствам для каждого отдельного качества (умный - глупый, добрый – злой, кампанейский – замкнутый, скромный – хвастливый, веселый – грустный, нежный – грубый, смелый – трусливый) Десятый столбик – уровень резонансности оценок каждого испытуемого. Одиннадцатый столбик – уровень взаимности оценок (приложение 1). 

Под особенностями ориентировки испытуемого мы понимали выраженность в его оценке сверстников таких качеств, как резонансность оценки с мнением группы, а также степень зависимости его оценки от того, как его оценивает каждый из оцениваемых им сверстников (взаимность). Для выяснения зависимости между особенностями ориентировки молодого человека в личностных характеристиках сверстников и его статусным положением в группе мы выяснили степень корреляции между вторым столбиком (обобщенная социограмма по всем качествам) с десятым и с одиннадцатым столбиком (уровни резонансности и взаимности оценок).

Во всех трех таблицах мы получили устойчивую положительную корреляцию между статусным положением молодого человека в группе и уровнем резонансности его оценок с мнением группы.

Таблица №4. Зависимость статусного положения испытуемого в группе сверстников от степени выраженности у него уровня резонансности и взаимности оценки. 

Коэффициент корреляции статусного положен испытуемого с возрастающей


резонансностью оценки
взаимностью оценки

Ученики десятого класса
+0,1
-0,1

Студенты третьего курса
+0,1
0

Полные данные по всем 
+0,1
0

То есть, если у человека высокое статусное положение по тем или иным личностным характеристикам в группе, то он, обычно, лучше ориентируется в обобщенном представлении группы по этим качествам в отношении сверстников.

Значение корреляции статусного положения с уровнем взаимности оценок подростков и юношей достоверно отличался. У юношей эта корреляция не проявлялась, а у подростков имела устойчивый отрицательный характер. Не проявилась корреляция статусного положения с уровнем взаимности оценок и в таблице с обобщенным массивом данных подростков и юношей.

Для того, чтобы выделить те качества личности по которым резонансность имеет наиболее актуальное значение для статусного положения в группе мы выяснили значение корреляции между уровнем резонансности оценок, десятый столбик, и семью показателями, характеризующими статусное положение по той или иной личностной характеристике. Данные, характеризующие степень корреляции между этими параметрами, представлены в таблице 5.

Таблица №5. Зависимость статусного положения испытуемого от выраженности резонансности к отдельным личностным характеристикам.


Качества
Коэффициент корреляции статусного положения испытуемого по качеству с возрастающей резонансностью оценки


подростки
юноши
массив

умный – глупый
+0,08
+0,12
+0,16

добрый – злой
+0,11
+0,13
+0,11

кампанейский – замкнутый
0
0
0

скромный – хвастливый
+0,06
+0,1
+0,15

веселый – грустный
0
0
0

нежный – грубый
+0,16
+0,1
+0,16

смелый – трусливый
0
0
0

Примечание: Знаком «+» в таблице обозначена положительная корреляция.

Проведя анализ корреляции уровня резонансности оценки испытуемых с их статусным положением по отдельным качествам можно с уверенностью утверждать наличие положительной корреляции с такими качествами как «умный», «добрый», «скромный», «нежный». 

Причем у подростков достоверность корреляции по таким качествам как «умный» и «скромный» менее 10%, что может быть связана с отсутствием у подростков однозначных личных критериев по этим качествам по сравнению с юношами. Такие качества как «компанейский», «веселый», и «смелый» вообще не проявляют корреляции с уровнем резонансности оценки, что может быть связано с большой зависимостью оценки этих качеств от субъективного, индивидуального опыта испытуемых. 

Если действительно, индивидуальный опыт определяет оценку по таким качествам как «компанейский», «веселый», и «смелый», то можно предположить, что эта особенность оценивания отразится и на уровне взаимности оценки. Т.е. отсутствие общих критериев по этим качествам может сдвинуть приоритет ориентировки по этим качествам в сферу взаимности. 

Для выяснения значения взаимности в статусном положении испытуемых по отдельным личностным характеристикам, в разных возрастных категориях, мы подсчитали степень корреляции между уровнем взаимности оценок (одиннадцатый столбик) и семью показателями характеризующими статусное положение по той или иной личностной характеристике. Данные, характеризующие степень корреляции между этими параметрами, представлены в таблице №6.

Результаты представленные в таблицах №5 и №6, характеризуют зависимость между уровнем резонансности оценок и статусным положением по отдельным качествам, и зависимость между уровнем взаимности оценок и статусным положением по отдельным качествам. Тогда как зависимость между уровнем резонансности оценок испытуемого и его статусным положением в разных возрастах имеет общую положительную тенденцию и коррелирует с такими качествами как «доброта», «ум», «скромность» и «нежность», то уровень взаимности оценок связан со статусным положением более сложным образом. 

Таблица №6. Зависимость статусного положения испытуемого от выраженности взаимности к отдельным личностным характеристикам.


Качества
Коэффициент корреляции статусного положения испытуемого по качеству с возрастающей взаимностью оценки


подрост.
юноши
 массив

К
умный – глупый
0
+0,06
-0,08


добрый – злой
0
+0,1
-0,08


кампанейский – замкнутый
0
-0,05
-0,08


скромный – хвастливый
0
+0.14
(0,03


веселый – грустный
0
(0,12
(0,11


нежный – грубый
0
+0,06
(0,08


смелый – трусливый
0
(0, 05
(0,05

Примечание: Знаком «+» в таблице обозначена положительная корреляция, а знаком «-» отрицательная.

Так, у подростков мы не наблюдаем никакой зависимости между уровнем взаимности оценок и статусным положением испытуемых по отдельным качествам, тогда как для совокупности качеств наблюдалась отрицательная корреляция с уровнем взаимности оценок (см. таблицы №4, №6). 

Для испытуемых юношеского возраста, по таким качествам как «скромность» и «доброта», наблюдается достоверная положительная корреляция с уровнем взаимности оценок, а по такому качеству как «веселый» - отрицательная. А обобщенные параметры и для подростков, и для юношества имеют тенденцию к отрицательной корреляции уровня взаимности оценок со статусным положением испытуемого по любой из семи личностных характеристик (таблица №6).

Зависимость уровня взаимности оценки от статусного положения оценивающего в группе у юношей говорит о том, что к юношескому возрасту способность к взаимной оценке претерпевает качественные изменения. Взаимность оценки перестает быть сугубо субъективной формой отношения к другому человеку и начинает основываться на объективных, выработанных в процессе общения критериях, характеризующих личность. Иными словами, взрослый человек склонен воспринимать другого человека в соответствии с его объективным имиджем (устойчивым положением личности в пространстве личностных характеристик). Этим можно объяснить положительную корреляцию уровня взаимности оценок у испытуемых юношеского возраста со статусным положением оценивающего по таким объективным качествам как «доброта», «ум», «скромность» и «нежность» и отрицательную корреляцию по таким субъективным как «компанейский», «веселый» и «смелый». 

2.2.3. ВЫЯСНЕНИЕ ЗАВИСИМОСТЕЙ МЕЖДУ СКЛОННОСТЬЮ МОЛОДОГО ЧЕЛОВЕКА ЗАНИМАТЬ ТУ ИЛИ ИНУЮ СУБЪЕКТНУЮ ПОЗИЦИЮ, ЕГО СТАТУСНЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ В ГРУППЕ И ОСОБЕННОСТЯМИ ЕГО ОРИЕНТИРОВКИ В ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ СВЕРСТНИКОВ

Склонность молодого человека занимать ту или иную субъектную позицию анализировалась нами на основании его ответов на стимульный материал, состоящий из 24 картинок. Каждый ответ рассматривался как проявление одной из четырех субъектных функций: субъекта исполнителя, субъекта потребителя, субъекта оценщика и субъекта координатора. Степень принадлежности испытуемого к той или иной субъектной позиции характеризовалось количеством его ответов, выражающих его действия в данной субъектной позиции. Данные по выраженности субъектных позиций каждого испытуемого были сведены в таблицы (приложение 2) и сопоставлялись с данными, характеризующими особенности ориентировки испытуемых в личностных характеристиках сверстников (резонансностью и взаимностью оценки), а также со статусным положением каждого испытуемого в группе. 

В качестве характеристик личности испытуемых, значимых для организации совместной деятельности, мы рассматривали два основных вида личностных характеристик. 

Первое - это склонность испытуемых брать на себя те или иные функции в совместной деятельности, т.е. включаться в деятельность в той или иной субъектной позиции (координатора, исполнителя, оценщика и потребителя). Мы рассматривали этот параметр как один из значимых в организации совместной деятельности членов группы. Учитывая то, что организация совместной деятельности в форме интимно-личностных отношений рассматривается в психологии как ведущая деятельность подростков, мы полагали особую значимость в этой ведущей деятельности такой личностной характеристики испытуемых как склонность занимать определенную субъектную позицию. 

Таблица №7. Зависимость склонности испытуемых принимать те или иные субъектные позиции от особенностей ориентировки в личностных характеристиках сверстников и их статусного положения в группе.


Резон. 
оценки
Взаим. 
оценки 
Стат. 
положение

координатор
подростки
+0,5
(0,23
+0,3


юноши
+0,4
0
+0,1


общ.
+0,62
0
+0,2

исполнитель.
подростки
(0,15
0
0


юноши
(0,15
(0,2
0


общ.
(0,15
(0,12
0

оценщик
подростки
0
+0,1
0


юноши
0
+0,1
0


общ.
0
+0,12
0

потребитель
подростки
(0,1
+0,1
(0,1


юноши
(0,5
0
(0,1


общ.
(0,2
0 
(0,15

Примечание: Знаком «+» в таблице обозначена положительная корреляция, а знаком «-» отрицательная.

Вторым значимым параметром рассматриваемым в нашем исследовании выступала способность испытуемых оценивать личностные качества других членов группы. При этом брались качества актуальные для самих подростков и не рассматривалась значимость и содержание этих качеств для организации совместной деятельности. Нам важно было выделить в восприятии испытуемых личностных качеств сверстников такие психологические особенности, которые не зависели бы от содержания оцениваемых ими качеств сверстников, но стабильно характеризовали бы некоторые психологические параметры этой оценки. Мы выделили в психологической структуре восприятия подростками личностных качеств сверстников два параметра: резонансность (согласованность оценки личностных характеристик с общим мнением группы) и взаимность (зависимость оценки другого субъекта от качества встречной оценки даваемой тем субъектом данному испытуемому). 

Мы полагали, что как резонансность так и взаимность оценивания испытуемыми окружающих людей являются значимыми психологическими характеристиками их восприятия, оказывающими влияние на характер их взаимодействия с другими людьми. Поэтому мы решили соотнести склонность испытуемых занимать определенные субъектные позиции во взаимодействии как с уровнем резонансности оценки, так и с уровнем взаимности их оценок.

Как показывают результаты проведенного нами исследования, существует определенная и закономерная зависимость между уровнем резонансности оценок испытуемыми личностных качеств окружающих и склонностью этих испытуемых занимать во взаимодействии субъектную позицию координатора действий. В нашем исследовании был получен не просто факт возрастания случаев принятия на себя функции субъекта координатора у испытуемых с высоким уровнем резонансности оценок по сравнению с испытуемыми с низким уровнем резонансности, но была получена прямая зависимость возрастания резонансности оценки по мере возрастания склонности испытуемых принимать позицию субъекта координатора (график №1).
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Координат.


Функция субъекта координатора предполагает принятие решений с учетом общей ситуации в группе участников деятельности. Субъект координатор фактически отталкивается в своих действиях не от своей личной частной позиции и своих специфических потребностей, а от неких нелокальных системных отношений, соответствующих структуре деятельности. Поэтому не случайно, что качественное выполнение функции субъекта координатора требует от индивида высокого уровня резонансности его оценок с окружающим психологическим пространством, т.е. в нашем случае с обобщенным вектором групповой оценки личностных качеств участников группы. Можно предполагать, что именно успешность резонансной оценки дает индивидам уверенность в их праве принимать на себя функции субъекта координатора совместной деятельности. Ведь к подростковому возрасту индивид имеет уже не малый опыт общения в группе и то, что он достаточно часто принимает на себя во взаимодействии функцию координатора, где-то опирается на его подсознательную уверенность в его праве и возможности выполнять эту функцию. А именно это спонтанная, неосознаваемая испытуемыми склонность и выявлялась в применявшемся нами рисуночном тесте.

Достаточно интересные данные получены относительно корреляции позиции субъекта координатора с взаимностью оценок испытуемых. У испытуемых юношеского возраста (19-23 года) не было обнаружено какой-либо зависимости между уровнем взаимности оценок и склонностью испытуемых принимать на себя функцию субъекта координатора, т.е. в данном возрасте позицию координатора могут занимать индивиды с разным уровнем взаимности оценок: как те, у которых взаимность оценки низкая, так и индивиды, строящие свои оценки в зависимости от отношения к себе оцениваемых. Можно сказать, что в юношеском возрасте взаимность оценивания и не помогает, и не препятствует принятию позиции субъекта координатора.

Иная картина обнаруживается нами в группах подросткового возраста (14-15 лет): здесь выявлена заметная зависимость проявления позиции субъекта координатора от низкого уровня взаимности оценивания других индивидов. Можно сказать, что высокий уровень взаимности оценок личностных качеств сверстников препятствует выполнению функции координатора совместной деятельности. Это можно объяснить тем, что формирование совместной деятельности в подростковом возрасте связано со сложной борьбой подростков за утверждение себя в группе. Успешность этой борьбы предполагает некоторую отрешенность от личных амбиций при включении в группу сверстников. Высокий уровень взаимности оценок показывает как раз отсутствие такой отрешенности и стремление строить взаимодействие в зависимости от личного отношения к себе. Видимо, это качество не позволяет подросткам успешно выполнять функцию координатора совместной деятельности. Этим и обусловлена определенная корреляция между выраженностью позиции субъекта координатора и взаимностью оценок в подростковом возрасте. 

Очевидно, в юношеском возрасте (19-23 года), после завершения ведущей деятельности формирования межличностных отношений и установления достаточно устойчивых иерархий в группах сверстников, принятие позиции субъекта координатора совместных действий уже не требует столь явного подавления личностных амбиций как у подростков и позволяет выражать относительно высокую степень взаимности при оценивании окружающих.

Функция субъекта координатора в организации совместного действия является функцией, принимаемой на себя индивидом в ситуациях рассогласования действий. В ситуациях согласованного взаимодействия исполнителей и потребителей деятельности функция координации не является обязательной для ее принятия теми или иными личностями. Рассматривая разные типы общественных структур, В.К.Шабельников показывает, что в целом ряде общественных систем, где взаимное согласование индивидов обеспечивается жесткими ритуалами, мифами и традициями, функцию координатора выполняет целостная общественная система; семья, род, этнос (178, 180). Такой жесткий тип социальных систем еще распространен у народов Азии и Африки, но он же является ранним типом организации общества в истории народов Европы. В таком жестком типе социальной структуры первичной является функция исполнителя деятельности выполняемая индивидом. Функция координатора становится особенно значимой в случаях рассогласования деятельности то есть по мере дестабилизации социальных систем или в периоды их особой нестабильности.

В этом смысле интересно рассмотреть полученную нами корреляцию выраженности позиций субъекта координатора со статусным положением испытуемых в группе. Во всех случаях выраженность функции субъекта координатора положительно коррелирует со статусным положением испытуемых в группе сверстников. Однако выраженность корреляции позиции субъекта-координатора со статусным положением у испытуемых 19-23 лет составляет +0,1, а у испытуемых 14-15 лет +0,3, то есть здесь мы видим заметно более высокую степень корреляции статусного положения с позицией координатора у подростков, чем у более старших испытуемых. Этот показатель можно соотнести с имеющимся в психологии представлением о том, что в подростковом возрасте еще только формируются стабильные группы сверстников и еще только устанавливаются системы взаимодействий между ними, что связано с большим количеством конфликтов и межличностных напряжений. Можно видеть, что именно в этом возрасте способность выполнять функцию субъекта координатора обеспечивает более высокий статус индивида в восприятии сверстников. С возрастом склонность выполнять функцию субъекта координатора, хотя и связана с высоким статусным положением человека, но не обеспечивает ему столь высокой степени статусного превосходства как в подростковом.

Функция субъекта исполнителя является наиболее ранней и простой функцией участника деятельности. Она не требует от испытуемого столь высокой степени интериоризации организационных функций как функция субъекта координатора. В нашем исследовании получена отрицательная корреляция склонности испытуемых принимать функцию исполнителя с уровнем резонансности оценок, даваемых ими сверстникам (-0,15). Эта степень отрицательной корреляции в равной мере проявлялась как и у подростков, так и испытуемых более старшего возраста. Отрицательная корреляция позиции субъекта исполнителя с уровнем резонансности оценок говорит о том, что эту позицию чаще склонны занимать индивиды со сниженной чувствительностью к мнению группы. 

Кроме того у испытуемых 19-23 лет выявилась заметная отрицательная корреляция позиции субъекта исполнителя с уровнем взаимности оценок. Другими словами, склонность принимать позицию субъекта-исполнителя связана в этом возрасте и со сниженной чувствительностью к тому как относятся к данному индивиду окружающие. 

В подростковом возрасте такой явной корреляции между позицией исполнителя и уровнем взаимности оценок выявлено не было. Но в общей картине отрицательная корреляция позиции субъекта-исполнителя и с убыванием резонансности оценок окружающих, и с уровнем взаимности в юношеском возрасте, говорит нам, что склонность принимать на себя именно функцию субъекта-исполнителя коррелирует с общим снижением чувствительности к мнению окружающих. 

Высокие положительные значения корреляции (вне зависимости от возраста) были обнаружены между склонностью испытуемых занимать позицию субъекта-координатора и уровнем резонансности их оценок личностных качеств сверстников (график №1, таблица №7), а также между склонностью испытуемых занимать позицию субъекта-координатора и социометрическим положением испытуемых в группе (таблица №7). 

Достоверные значения отрицательной корреляции (вне зависимости от возраста) были обнаружены между склонностью испытуемых занимать позицию субъекта-потребителя и уровнем резонансности их оценок, а также между склонностью испытуемых занимать позицию субъекта-потребителя и социометрическим положением испытуемых в группе. Учитывая общую отрицательность этих корреляций необходимо отметить количественное возрастание степени корреляции к юношескому возрасту (таблица №7). 

Достоверная положительная корреляция (вне зависимости от возраста) была обнаружена между склонностью испытуемых занимать позицию субъекта-оценщика и уровнем взаимности их оценок. При этом у испытуемых, склонных занимать позицию субъекта-оценщика, не проявилась корреляция ни с уровнем резонансности его оценок, ни со статусным положением этих испытуемых в группе (таблица 7).  

Одной из базисных в организации деятельности является функция субъекта потребителя. В.К. Шабельников показывает, что в организации социальных систем функция субъекта-потребителя может принадлежать как субъекту, находящемуся за пределами данной социальной группы, так и субъекту – члену группы, но представляющему в группе интересы экстерриториального субъекта потребителя. При делегировании функции потребления членам группы, участникам деятельности, функция потребления распределяется между разными людьми, выражающими эту функцию совместно с функцией координатора или оценщика действий окружающих. Непосредственное же выражение позиции субъекта-потребителя является уже как бы остаточным компонентом от функции потребления, которую индивид не смог согласовать ни с позицией субъекта координатора ни с позицией субъекта-оценщика.

В нашем исследовании была выявлена явная отрицательная корреляция склонности испытуемых непосредственно выражать позицию субъекта-потребителя с уровнем резонансности их оценок. Другими словами, позицию субъекта-потребителя занимали испытуемые со сниженной чувствительностью к общему мнению группы относительно личностных качеств того или другого индивида. При этом, если у подростков 14-15 лет мы наблюдаем лишь простое выражение этой отрицательной корреляции (-0,1), то в старшем юношеском возрасте мы видим очень высокий уровень этой отрицательной корреляции, закономерное нарастание склонности принимать позицию субъекта-потребителя по мере снижения уровня резонансности оценок (таблица №7).  

Можно видеть, что высокая степень выражения позиции субъекта-потребителя говорит о явной «глухоте» испытуемого к мнению окружающих и неучитыванию им этого мнения в своих оценках. Возрастание уровня резонансности оценки закономерно отражается в снижении склонности испытуемых проявлять позицию субъекта потребителя.

Распределение склонности выражать позицию субъекта координатора и позицию субъекта потребителя носит взаимопротивоположный характер: по мере возрастания уровня резонансности оценок у испытуемых возрастает склонность принимать на себя функцию субъекта координатора деятельности и в той же мере снижается склонность занимать позицию субъекта координатора.

У подростков была отмечена прямая корреляция между склонностью выражать позицию потребителя и уровнем взаимности оценок. В этом случае мы имеем одновременное выражение определенной капризности, нетерпеливости, или повышенной чувствительности по отношению к себе со стороны окружающих. Это проявляется у подростков и как в прямом выражении своих претензий в позиции потребителя, так и в приведении оценок качеств окружающих в соответствие с тем, как эти окружающие относятся к данному подростку. Можно сказать, что высокий уровень взаимности и выраженности потребления является проявлением определенной инфантильности испытуемого.

У испытуемых более старшего возраста 19-23 года такой прямой корреляции между взаимностью оценок и выражением позиции потребителя уже не обнаруживается, что говорит о более сложном характере этих личностных качеств.

В группах разного возраста в равной мере выявлена обратная корреляция между склонностью выражать функцию субъекта потребителя и статусным положением испытуемого. Другими словами, чем более явно выражают испытуемые позицию потребителей, тем более отрицательно оценивают их другие члены группы (таблица №7).

С учетом положительной корреляции позиции потребителя с уровнем взаимности оценок можно заключить, что субъекты потребители достаточно нечувствительны к мнению группы, что вызывает у группы отрицательное к ним отношение, но избирательны в своих оценках в зависимости от отношения лично к себе.

В позиции субъекта оценщика не выяснено какой-либо корреляции с уровнем развития резонансности оценок испытуемых. Другими словами, и субъекты с высоким уровнем резонансности, и субъекты с низким уровнем резонансности в равной мере могут занимать позицию субъекта оценщика. Но была выявлена прямая корреляция между склонностью занимать позицию оценщика и уровнем взаимности оценок. Позиция субъекта оценщика является наиболее отстраненной как от непосредственного участия в деятельности в роли координатора или исполнителя, так и от непосредственного выражения позиции потребления. Чаще всего это связано с повышенным чувством тревожности или осторожности субъекта, предпочитающего лишь давать оценку ситуации но не включаться в нее непосредственно. Как показывает прямая корреляция позиции оценщика с уровнем взаимности оценки, эта позиция связана и с определенной зависимостью человека от мнения о себе. Эта зависимость в одинаковой мере проявляется как в подростковом, так и в старшем юношеском возрасте.

 Отдельно стоит отметить независимость статусного положения испытуемых от их склонности занимать позиции исполнителей или оценщиков. Статусное положение в группе прямо коррелирует с высоким уровнем резонансности оценок и совпадающей с этим склонностью занимать позицию субъекта координатора, но обратно коррелирует с низким уровнем резонансности и совпадающим с этим склонностью выражать позицию субъекта потребителя. Однако склонность к позициям исполнителя и оценщика не отражаются на статусном положении испытуемого (таблица №7).

2.2.4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В проведенном исследовании выяснялась зависимость между способностью подростков и юношей ориентироваться в личностных характеристиках сверстников и выбором ими субъектных позиций в межличностных взаимодействиях, а также статусом этих подростков и юношей в группе. В результате проведенного нами исследования были выявлены группы зависимостей, представленные в анализе результатов исследования.  

Если учесть корреляцию (не зависящую от возраста) между социометрическим положением испытуемого в группе и уровнем резонансности его оценок, отмеченную ранее (таблица №4), то можно сказать, что три параметра: социальный статус, склонность к координации и резонансность оценки - положительно связаны между собой и не зависят от возраста испытуемых. Причем, все эти три параметра отрицательно связаны со склонностью испытуемых занимать позицию субъекта потребителя, и не зависят от склонности испытуемых занимать позицию оценщика.
Особенностью испытуемых подросткового возраста является высокая отрицательная корреляция уровня взаимности их оценок со склонностью этих испытуемых занимать позицию субъекта -координатора и положительная корреляция между уровнем взаимности их оценок и склонностью испытуемых занимать позицию субъекта-потребителя. 

Тогда как особенностью испытуемых юношеского возраста является отрицательная корреляция уровня взаимности их оценок со склонностью этих испытуемых занимать позицию субъекта-исполнителя, а также более высокое значение отрицательной корреляции уровня резонансности их оценок со склонностью этих испытуемых занимать позицию субъекта-потребителя.

 Рассматривая особенности испытуемых подросткового и юношеского возраста в контексте взаимности оценки можно сказать, что с возрастом у индивидов с разной склонностью принимать те или иные субъектные позиции меняется значение взаимности оценки в организации совместной деятельности. Если для субъекта координатора, с возрастом, взаимность оценки перестает быть негативным фактором в организации совместной деятельности, то для исполнителей она становится помехой включения в совместную деятельность. Взаимность оценки для потребителя перестает быть фактором, сопутствующим функции потребления. В любом случае требуется пересмотр значимости параметра взаимности оценки через призму роли резонансности оценки и статусного положения развивающейся личности.

Можно сделать вывод, что склонность ребенка занимать ту или иную позицию как мотивационное основание интимно-личностного общения в процессе общения, как совместной деятельности, приводит к объективному принятию соответствующей субъектной позиции в этой совместной деятельности через изменение взаимности оценки посредством соотнесения этой взаимности оценки с резонансностью оценки. Адекватное соотнесение взаимности с резонансностью оценки, в процессе общения, способствует получению устойчивого статусного положения в структуре личностных характеристик – формированию индивидуального имиджа. В свою очередь, сформированный имидж позволяет человеку найти свое индивидуальное место в структуре общественных отношений за рамками подросткового интимно – личностного общения в пространстве взрослых профессиональных отношений.

Полученные данные позволяют видеть как характер включения молодого человека в совместную деятельность или взаимодействие окружающими определяется особенностями его ориентировки в личностных характеристиках участников деятельности. Как резонансность, так и взаимность оценивания личностных качеств окружающих непосредственно влияет на выбор или принятие личностью тех или иных субъективных позиций. Очевидно, это связано с объективными требованиями, которые предъявляет та или иная субъектная функция к индивидам, принимающим на себя эту функцию. А.Н. Леонтьев утверждает в своей теории деятельности, что деятельность детерминирует формирование у индивида определенных личностных качеств. В нашем случае мы можем видеть, что эта детерминация связана с особенностями тех субъектных функций которые принимает на себя индивид. Уже сам характер включения индивида в деятельность определяется некоторыми личностными особенностями, сформированными еще до включения в ту или иную конкретную деятельность или в систему общения в группе. И соответствие личностных особенностей индивида объективным требованиям деятельности выражается в принятии этим индивидом той субъектной позиции, которая наиболее соответствует его личностным особенностям. В нашем случае такими личностными особенностями выступают резонансность и взаимность оценивания личностных качеств окружающих.

Зависимость соответствия личностных качеств индивида объективным требованиям деятельности проявлялось, например, в статусном положении подростков в группе. Например, в подростковых группах, еще только формирующихся и не отличающихся стабильностью, высока роль субъекта координатора. И, соответственно, мы видим высокую корреляцию между статусным положением подростков и их способностью выполнять эту функцию субъекта координатора. Эта способность, в свою очередь, зависит от уровня резонансности оценивания. Снижение же объективной потребности в функции координации взаимодействия к старшему возрасту закономерно приводит и к некоторому снижению степени корреляции между статусным положением и склонностью выполнять функцию субъекта координатора. 

Такая личностная способность испытуемых как резонансность оценивания ими личностных качеств членов группы позволяет нам говорить о том, что их восприятие связано с реальностью имиджа оцениваемых товарищей в группе. В данном случае можно полагать , что имидж того или иного человека в группе является достаточно устойчивым объективным образованием. Именно восприятие каждого члена группы в соответствии с его объективным имиджем является залогом успешной координации взаимодействия членов группы. Такая личностная особенность как резонансность оценивания подводит нас к объективной психологической структуре группы или к интерпсихическому полю субъектных взаимодействий. Способность строить свои действия и влиять на действия окружающих в соответствии с этим интерпсихическим полем и есть объективное условие успешной деятельности субъекта координатора.

Более сложное отношение к принятию субъектных позиций проявляет такая личностная особенность испытуемых как взаимность оценивания окружающих. Мы видели, что взаимность оценивания окружающих препятствует принятию функции координатора у подростков функции исполнителя в старшем юношеском возрасте, в то же время взаимность оценивания положительно коррелирует с позицией оценщика в каждом из возрастов. Позиция оценщика – это наиболее отстраненная позиция из всех рассматривавшихся нами, в этой позиции человек не принимает непосредственного участия в действии, не исполняет, не координирует, не заявляет о своих потребностях он как бы со стороны дает оценку дает оценку окружающим, сдерживая себя от непосредственного включения во взаимодействие. Удивительным образом эта позиция коррелирует с высокой зависимостью своих оценок от отношению к себе лично. Здесь появляется безусловная зависимость своих точек зрения от восприятия себя окружающим, что косвенно может быть выражением высокой тревожности и неуверенности в себе. Видимо, не случайно взаимность оценивания отрицательно коррелирует со склонностью принимать и функцию координатора (подростки), и функцию исполнителя (юношеский возраст), т.е. препятствует активному включению в совместную деятельность.

ВЫВОДЫ

1.В оценивании субъектом личностных качеств окружающих могут быть выделены такие параметры как резонансность (согласованность оценки с общим мнением группы) и взаимность (зависимость оценки от отношения оцениваемого к данному субъекту). На основе метода матричного анализа выделенные параметры оценивания могут быть представлены количественно в виде уровня резонансности и уровня взаимности оценивания.

2. Высокий уровень резонансности оценивания подростками и юношами личностных качеств сверстников благоприятствует принятию ими на себя функции координатора во взаимодействии со сверстниками. 

3. Высокий уровень взаимности оценивания подростками личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функции координатора во взаимодействии со сверстниками. 

4. Высокий уровень резонансности оценивания подростками личностных качеств сверстников способствует формированию их высокого личностного статуса в группе сверстников. 

5. Высокий уровень резонансности оценивания подростками и юношами личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функции потребителя во взаимодействии со сверстниками. 

6.Высокий уровень резонансности оценивания подростками и юношами личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функции исполнителя во взаимодействии со сверстниками. 

7. Высокий уровень взаимности оценивания подростками личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функции координатора во взаимодействии со сверстниками. 

8. Высокий уровень взаимности оценивания юношами личностных качеств сверстников не благоприятствует принятию ими на себя функции исполнителя во взаимодействии со сверстниками.

9. Высокий уровень взаимности оценивания юношами личностных качеств сверстников благоприятствует принятию ими на себя функции оценщика во взаимодействии со сверстниками. 

10. Высокий уровень взаимности оценивания подростками личностных качеств сверстников не благоприятствует формированию их высокого личностного статуса в группе сверстников. 

11. Склонность подростков и юношей демонстрировать в общении субъектную позицию потребителя не благоприятствует формированию их высокого статуса в группе сверстников. 

12. Склонность занимать субъектную позицию оценщика не зависит от уровня резонансности оценивания личностных качеств. В качестве характеристик личности испытуемых, значимых для организации совместной деятельности, мы рассматривали два основных вида личностных характеристик. 
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