Райзберг Б.А. 
Диссертация и учёная степень. Пособие для соискателей. - М.: ИНФРА-М, 2002.-400 с.

ГЛАВА 1 АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ ПРОБЛЕМЫ

1.1. Основные вехи зарождения и развития диссертаций как инструмента получения ученой степени

Слово «диссертация» происходит от латинского dissertatio, бук​вально означающего рассуждение, исследование. Диссертации за​родились как специальные научные работы, выполненные в виде рукописного труда, положения которого претенденту на ученую сте​пень требовалось отстоять в ходе публичной устной дискуссии, про​ходившей обычно в стенах университетов. Как свидетельствуют ис​торики, первая докторская степень на основе публичной защиты диссертации была присуждена в университете г. Болонья в ИЗО г. Естественно, что первыми докторами наук становились универси​тетские преподаватели.

К XVI в. происходит дальнейшее упорядочение процесса подго​товки и публичной защиты диссертаций, которые в это время уже оформляются не только в виде рукописей, но и печатных работ. По​степенно складывается система публичной защиты обязательных письменных сочинений на научные и литературные темы для полу​чения ученой степени и звания. Первоначально такая система полу​чила распространение в университетах немецкоязычных стран, а за​тем, в XVII в. утвердилась и в других странах.

Требования к подготовке диссертаций стали фиксироваться в университетских уставах. Уже в тот период сформировалось пред​ставление о диссертации как о самостоятельной письменной рабо​те, которую лицо, претендующее на ученую степень, должно было опубликовать за свой счет и распространить компетентным в дан​ной области ученым, чтобы они могли участвовать в публичной дис​куссии при защите диссертации.

В России защита диссертаций в печатном виде введена после об​разования в 1755 г. Московского императорского университета, ко​торому в 1791 г. было предоставлено право присуждения ученой сте​пени доктора медицины. В 1803 г. согласно императорскому указу вводятся ученые степени кандидата, магистра и доктора наук. Чтобы получить ученую степень, надо было сдать устные и письменные экзамены, а затем публично защитить на заседании одного из факультетов университета диссертацию. Предусматривалось также выступление в ходе защиты одного оппонента, затем число оппонентов было увеличено до трех.

Принятое в 181^ г. «Положение о производстве в ученые степени» стало первым официальным документом в России, закрепившим порядок, согласно которому для получения ученой степени магистра и доктора наук надо было сдать экзамены в виде устных и письменных испытаний и публично защитить диссертацию. Магис​терскую диссертацию надо было представить на русском, латин​ском или другом языке, а докторскую — следовало излагать только на латинском языке. Кроме диссертации требовалось подготовить еще и «тезы» (тезисы), ставшие прообразом будущих авторефератов.

Развитием положения, принятого в 1819 г., стало утвержденное в 1837 «Положение об испытаниях на ученые степени», которое уп​ростило процедуру испытаний (экзаменов) для будущих докторов наук и предоставило им возможность писать диссертации не только нa латинском, но и на русском языке. А в 1864 г. согласно «Положе​нию об испытаниях на звание действительного студента и на ученые степени» устанавливается, что в результате защиты диссертации мо​ет быть присуждена ученая степень кандидата, магистра и доктора наук. Степень кандидата наук в то время соответствовала как бы нынешнему университетскому диплому с отличием. В 1884 г. она была изменена, и с тех пор существовали только ученые степени магистра и доктора наук.

' Хотелось бы отметить некоторые особенности, отдельные дета-Я, присущие подготовке и защите диссертаций в дореволюционной юсии:
1) диссертация представлялась к защите только в опубликован->м, печатном виде;

2) тезисы в виде приложения к диссертации составлялись на не-ольких страницах;

3) защита диссертации происходила на открытом заседании фа-Ультета с участием как членов совета факультета, так и всех желаю-»х; 4) официальные оппоненты назначались из числа профессоров или преподавателей факультета, на котором происходила защита, наличие у оппонентов ученой степени не было обязательным, оппо​ненты из других университетов на защиту не приглашались;

5) предоставлялась возможность выступать на защите после оп​понентов всем желающим;

6) за магистерскую диссертацию могла быть в случае единоглас​ного голосования присуждена степень доктора наук;

7) решение о присуждении ученой степени, принятое факульте​том, подлежало утверждению ученым советом университета, кото​рое завершало всю процедуру.

Представляется, что подобный процесс защиты диссертации и присуждения ученой степени демократичнее, проще и убедительнее ^ ныне действующего. Правда, подобным способом в дореволюцион- . ной России за 120 лет защищено менее 10 тыс. магистерских и док​торских диссертаций, тогда как за 80 лет в послереволюционной России защитили диссертации и обрели ученые степени кандидатов и докторов наук около миллиона соискателей.

Первоначально, впрочем, декретом СНК РСФСР от 1 октября 1918г. ученые степени были просто упразднены. Но затем спохвати​лись, и в 1932 г. Совнарком СССР принял постановление «Об ученых степенях и званиях», согласно которому были введены ученые степе​ни кандидата и доктора наук как способ установления квалификации научных работников в определенной сфере, отрасли науки. В том же году была учреждена Высшая аттестационная комиссия — главный орган, ведающий присуждением ученых степеней и присвоением ученых званий, начавшая работать с 1934 г. Первым председателем Комиссии стал ахадемик Г.М. Кржижановский, известный как уче​ный-энергетик и личный друг В.И. Ленина, посвящавший ему даже хвалебные стихи.

До 1938 г. ученые степени присуждались по результатам защиты диссертаций квалификационными комиссиями при наркоматах (ныне — министерствах), Академии наук, республиканских и отрас​левых академиях. В 1937 г. устанавливается перечень отраслей наук, по тематике которых защищаются диссертационные работы и при​суждаются ученые степени кандидата и доктора наук. Право при​суждения ученых степеней передается Высшей аттестационной ко​миссии (ВАК).

В 1974 г. взамен Высшей аттестационной комиссии создается Высший аттестационный комитет при Совете Министров СССР, выполняющий функции межведомственной научно-аттестацион​ной организации. В 1991 г. этот комитет преобразуется в Высшую ат-
ационную комиссию при Министерстве науки, высшей школы технической политики Российской Федерации. В 1993 г. воссоз-
•ся Высший аттестационный комитет Российской Федерации, ко​ли в 1998 г. вновь преобразуется в Высшую аттестационную ко-сию, на этот раз при Министерстве общего и профессионального »зования Российской Федерации. Название — Высшая аттеста-рнная комиссия Министерства образования Российской Федера-
— закреплено Положением, утвержденным в апреле 2000 г. ошо, что при всех этих пертурбациях аббревиатура названия ко-сии — ВАК осталась неизменной, а'именно это сокращенное |вание и укоренилось в научной и околонаучной среде. |рсновные нормативные документы, регламентирующие порядок Цйготовки, представления к защите и защиты диссертаций на со-|ание ученой степени, присуждения ученых степеней в России, яи приняты в 1994 г. В 2000 г. принято новое Положение о диссер-ионном совете, утверждена новая Номенклатура специальностей дных работников. В 2002 г. утверждено обновленное Положение Орядке присуждения ученых степеней и введен единый реестр йых степеней и званий.

||.2. Краткий обзор опубликованных работ по вопросам защиты диссертаций на соискание ученой степени

1режде чем начать долгое повествование о том, как надо гото-> и защищать диссертацию на соискание ученой степени, хоте-| бы сообщить потенциальному читателю информацию, при-нную повысить его общую осведомленность о ранее изданных Юбиях для соискателей ученой степени. Возможно, что, обладая ми сведениями, аспирант, соискатель, любое другое заинтересо-Яое лицо прочтут одно из этих пособий и сразу же изберут корот-1 и эффективный для них путь проникновения в тайны организа-|, методики, технологии написания и защиты диссертаций, полу-рия искомой ученой степени. Тогда предлагаемую' вниманию ^тересованного читателя нашу книгу можно будет читать выбо-|Ьо или не читать вообще,' заменив одним из перечисленных fce источников, или заняться каким-либо другим, еще более при-fJdM делом. Пропагандируя с первых же строк своих конкурентов |ынке пособий по защите диссертаций, рискую потерять часть |телей. Однако тем самым выражаю уверенность, что эта книга вступает предшествующим публикациям по рассматриваемой |блеме, а в чем-то, возможно, их превосходит или, во всяком слу-| дополняет и развивает.                         ^
Относительно немногочисленные публикации, призванные по​мочь претендующему на получение ученой степени кандидата или доктора наук написать и успешно защитить диссертацию, делятся на официальные нормативные, регламентирующие документы и рекомен​дации, советы специалистов, знающих людей о том, как надо дей​ствовать, чтобы достичь желаемой цели.

Официальные документы содержат требования к диссертациям, устанавливают правила оформления и представления диссертаци​онных работ к защите, порядок их прохождения и защиты в уче​ном совете. Приходится, к сожалению, отмечать, что большинство соискателей ученой степени (диссертантов) не знают и не удосу-живают вниманием, не отягощают себя бременем ознакомления с не столь уж объемными положениями и инструкциями о порядке присуждения ученых степеней и оформления требуемой для этого документации. Во многом аспиранты полагаются на своих науч​ных руководителей, которые тоже не очень-то благоволят к уста​новленным правилам и нормам, далеко не во всем знакомы с ними и полагают все это хлопотной и мало нужной формалистикой, бю​рократией. Наверное, есть в этом суждении и зерно истины, но без соблюдения формальностей можно ни за что, ни про что загубить полезное дело, доставить себе же и другим множество хлопот. К тому же любой порядок устанавливается для того, чтобы его со​блюдали. Несоблюдение же правил вследствие их незнания не освобождает от ответственности за их нарушение. В данном кон​кретном случае ответственность настигает соискателя ученой сте​пени в виде потери времени, излишней нервотрепки, а то и схода с дистанции.

Поэтому начинаем повествование с упоминания о главных ико​нах, на которые должны, призваны и обязаны молиться соискатели ученой степени, их руководители, консультанты, явные и неявные помощники. Это писаные правила, о неписаных речь пойдет позже.

Термин «соискатель ученой степени» принято использовать в двух смыслах, значениях:

1) любое лицо, работающее над диссертацией и представляющее ее к защите, будь то аспирант, адъюнкт, докторант, прикрепленный соискатель, адекватный термин — диссертантов этом смысле мы и будем в основном использовать данный термин);

2) лицо, прикрепленное к научной организации для подготовки, защиты диссертации, не имеющее статуса аспиранта, докторан​та, т. е. не состоящее в аспирантуре, докторантуре, но получившее официально признанное право писать диссертацию в данной орга​низации.

Надобно знать, что в России движение к ученой степени посред-увом написания диссертации и ее защиты теснейшим образом свя-ано с обучением в аспирантуре, докторантуре, магистратуре, адъ-дктуре либо с прикреплением к научным организациям в качестве дскателя ученой степени. Иначе говоря, путь к ученой степени шегает через систему послевузовского профессионального обра-ания, которая и служит кузницей научных кадров в России. эйти эту систему при получении ученой степени вряд ли удастся, ipee надо думать, ка^ вписаться в действующую в системе после-овского профессионального образования, подготовку научных ров с целью приобретения ученой степени.

|; Поэтому прежде всего укажем на наличие официальных положе-|гй, определяющих порядок приема и обучения в аспирантуре и док-ррантуре, подготовки кандидатских и докторских диссертаций в фор-|»соискательства, сдачи кандидатских экзаменов. Ознакомление с держанием этих положений крайне необходимо каждому аспи-ту, докторанту, соискателю ученой степени, прикрепленному к чной организации, чтобы знать свои права и обязанности, со​здать установленный порядок или, по крайней мере, понимать, р. когда, кем и в чем он нарушен.

^Основное положение, разработанное в соответствии с Федераль-'»»м законом от 22 августа 1996 г. «О высшем и послевузовском про-гсиональном образовании», регламентирующее функционирова-s аспирантуры, докторантуры, процессы соискательства, принято ще приложения к приказу Минобразования России от 27 марта ? г. № 814. Оно носит название: «Положение о подготовке научно-ггогических и научных кадров в системе послевузовского профессш-мого образования в Российской Федерации». Учитывая важность •о документа для аспирантов, докторантов, соискателей, науч-: руководителей, он воспроизводится в книге полностью в виде ложения 1.
{Ито же касается официальных документов, положений, регла-1тирующих организацию, процедуры, содержание подготовки и 1иты диссертаций, упомянем о наличии следующих двух самых вных положений:

И. Положение о порядке присуждения ученых степеней. Это Положение утверждено Постановлением Правительства Рос-ской Федерации от 30 января 2002 г. № 74 взамен действовавшего ее Положения, принятого в 1994 г. Положение о порядке присуж-Ия ученых степеней представляет самый главный и важный доку-т, определяющий требования к диссертациям и правила ихзащи-|Текст Положения приведен в Приложении 3.
2. Положение о диссертационном совете.
Подобное положение, составленное в развитие указанного выше Положения о порядке присуждения ученых степеней, утверждено приказом Министерства образования Российской Федерации от 7 июня 2000 г. взамен ранее действовавшего Положения 1994 г. (см. Приложение 4).
К данному Положению имеется 20 приложений, основная часть которых содержит перечень, описание способов оформления и фор​мы документов, подлежащих оформлению при защите диссертации и в процессе утверждения результатов защиты. Из всех этих прило​жений, которыми в целом надлежит руководствоваться советам, присуждающим степени, внимание соискателя должно быть сосре​доточено на следующих:

а) перечень документов, представляемых соискателем ученой сте​пени в диссертационный совет;
б) титульный лист диссертации (оформление);

в) обложка диссертации в виде научного доклада (оформление);

г) обложка автореферата (оформление).

Ознакомиться и вникнуть в содержание выделенных двух глобаль​ных документов, представляющих своего рода «священные заветы» для соискателя, не столь уж и сложно. Новое Положение о порядке присуждения ученых степеней опубликовано в Бюллетене ВАК и в Интернете по адресу www.rR.ru. В настоящей книге указанные выше положения приведены в виде уже упомянутых Приложения 3 и Прило​жения 4.
В Приложении ^приведены также инструкции и формы докумен​тов аттестационных дел по присвоению ученых званий и некоторые другие специальные инструкции.

Приступая к работе над диссертацией, надо иметь в виду, что в мире нет ничего вечного, кроме смерти и налогов. Так что ориен​тироваться на официальные положения о диссертациях и получе​нии на их основе ученых степеней следует с учетом того, что ныне действующие положения могут измениться, что и наблюдается. Для тех, кто финиширует, это не столь уж и важно. Они успеют, как любят говорить реформаторы русского языка, «защититься» по старым правилам. Впрочем, вряд ли нас ожидает революционное реформирование устоявшихся норм и правил, а небольшие изме​нения не страшны соискателю, он должен быть готов к превратно​стям, которыми полна жизнь в мире науки.

Теперь настал черед рассказать об известных автору пособиях, содержащих советы аспирантам, докторантам и другим соискателям ученых степеней о том, как лучше, надежнее, эффективнее подготавливать и защищать диссертации на соискание ученой степени. ^Количество таких изданных печатных пособий относительно невелико, но вполне достаточно, чтобы удовлетворить насущные нужды прокладывающих дорогу в науку, а точнее, к ученой степени. Пред​ставим перечень опубликованных работ по проблеме методики и в организации написания и защиты диссертационных работ, заранее рйнося извинения авторам, работы которых в силу тех или иных ричин не попали в поле нашего зрения, частично они приведены в писке литературы. Перечень работ представлен в хронологическом орядке, по признаку времени публикации.

1. Скаткин М.Н. Беседа с приступающими к работе над диссерта-Ией. - М.: АПН СССР, 1967. - 48 с.

Эта брошюра советского периода посвящена изложению методи-я педагогических исследований, результаты которых кладутся в ос-ову построения кандидатской диссертации на соискание ученой •епени кандидата педагогических наук.

2. Леднев B.C., Краевский В.В., Полонский В.М., Штульман Э.А. ебования к диссертациям по педагогическим наукам. — М.: ВАК Экспертный совет по педагогике и психологии), 1990. — 20 с. t Брошюра содержит описание и разъяснение требований ВАК, ^Предъявляемых к диссертациям на соискание ученой степени в об-дасти педагогических наук. Отыскать эту брошюру ныне нелегко, но Советы, рекомендации, требования применительно к написанию ведагогических диссертаций еще подробнее изложены в приводи​мых ниже пособиях.

3. Райзберг Б. Научное счастье, или Как умелые проникают в уче->ie. - М.: Консалтинг ТЭКСТ, 1992. - 72 с.

Эта брошюра, написанная автором на заре экономических ре-эрм в России, повествует и в серьезном тоне, и с юмором о том, ак надо писать и защищать диссертации в условиях становления Щыночных отношений. Брошюра издана небольшим тиражом ярОООэкз.) и найти ее в продаже трудно. Возможно, что это первое Изданное пособие по рассматриваемой проблеме в постперестро-Иный период.

4. Загузов Н.И. Технология подготовки и защиты кандидатской нссертации. — М.: Исследовательский центр, 1993. — 114 с. Есть основания полагать, что это первое обстоятельное, кон-руктивное пособие, повествующее о том, как надо писать, пред-авлять к защите и защищать диссертацию на соискание уче-эй степени кандидата наук, с тем чтобы соблюсти порядок и пра​йма, установленные нормативными документами, требованиями |АК.

5. Аристер Н.И., Загузов Н.И. Процедура подготовки и защиты диссертаций. — М.: АОЗТ «Икар», 1995. — 200 с.

Для тех, кто интересуется методическими и процедурно-органи​зационными аспектами сотворения диссертаций на соискание уче​ной степени кандидата и доктора наук, подготовки диссертацион​ных работ к защите, соблюдения предусмотренных требований и правил, — это самая практичная книга. Она полезна и необходима не только для соискателей, но и для членов диссертационных сове​тов, лиц, оформляющих документы, представляемые к защите и к утверждению решений о присуждении ученых степеней. В приложе​нии к книге содержатся нормативные документы, регулирующие процессы подготовки и защиты диссертаций. Книга несколько гре​шит формализмом, преувеличением роли процедурной стороны за​щиты диссертаций, но в этом одновременно состоит и ее достоин​ство, ибо в век формализма и бюрократизма поневоле приходится относиться к процедурам уважительно.

6. Кузин Ф.А. Кандидатская диссертация: методика написания, правила оформления и порядок защиты, 3-е изд. — М.: Ось-89, 1999.-208 с.

Книга безвременно умершего профессора Ф.А. Кузина характер​на тем, что в ней предпринята попытка сочетать в одном пособии изложение общей методологии осуществления научных изысканий, принципов и способов творческой научной деятельности с деталь​ным описанием всего процесса сотворения и защиты диссертации, включая выбор темы, работу над рукописью, оформление работы, порядок защиты. В приложении приведены нормативные докумен​ты о порядке присуждения ученых степеней и образцы оформления документации, необходимой для защиты. Несмотря на наличие в книге практических советов и жесткую привязку материалов к инст​руктивным документам, книга грешит чрезмерной академичностью, рафинированным изложением, увлечением философией научных исследований. О теневых, закулисных проблемах написания и за​щиты диссертаций, отрыве реальной действительности от представ​ленной в книге ее идеализации сказано очень мало. При всем этом есть основания утверждать, что эта книга — наиболее квалифициро​ванное в научном отношении, прекрасно написанное, системно из​ложенное практическое пособие для аспирантов и соискателей уче​ной степени.

7. Кузин Ф.А. Диссертация: Методика написания. Правила офор​мления. Порядок защиты. Практическое пособие для докторантов, аспирантов и магистрантов, 2-е изд., доп. — М.: Ось-89, 2001. — 320 с.

Данная книга воспроизводит предыдущую с той лишь разницей,

Е' что она дополнена разделами, повествующими о защите магистер​ских диссертаций.

8. Марьянович А.Т. Эрратология, или Как избежать ошибок при подготовке диссертации. — М.: Вузовская книга, 1998. — 176 с. Оригинальная по содержанию и стилю изложения книга,.по​строенная в,форме поучительной беседы, предназначенная преиму​щественным образом для соискателей-медиков, содержит изложе-; ние типичных ошибок (errata - опечатки, ошибки в сочинении), ко-|Кторые допускают в своей работе начинающие исследователи. В то же | время автор книги высказывает множество полезных советов и К? объясняет внутреннюю логику диссертационного исследования и ^построения самого текста диссертации. Книга издана небольшим | тиражом (1000 экз.), и потому приобрести ее, видимо, нелегко. ?   9. Новиков А.М. Как работать над диссертацией? Пособие для || начинающего педагога-исследователя, 3-е изд. — М.: Эгвес, 1999. — 1.104с.

|'  Книга построена в форме популярной беседы автора, выступаю-|;щего в роли научного руководителя или научного консультанта, с ^аспирантом (соискателем), начинающим работать или работающим |над диссертацией в области педагогических наук. Живое, образное ^изложение с рядом конкретных примеров, ссылок и историко-лите-^ратурных реприз сочетается с конкретными советами, рекоменда​циями, как проводить диссертационное исследование, писать дис​сертационную работу, проводить подготовку к ее защите. Учитывая, |что книга выдержала три издания (1994, 1996, 1999 гг.), она пользу​ется популярностью. Содержательная сторона подготовки диссерта-Гдии явно преобладает в книге над процедурной, что и хорошо, и 1плохо.

10. Новиков А.М. Докторская диссертация: Пособие для докто​рантов и соискателей ученой степени доктора наук. — М.: Эгвес, 1999.-80 с.

Работа представляет дальнейшее развитие предыдущей книги Iroro же автора, но в проекции на докторские диссертации, пред​ставленные на соискание ученой степени доктора педагогических ,йаук.
11. Поташник М.М., Моисеев А.М. Диссертации по управлению Образованием: состояние, проблемы, современные требования. — |М.; Новая школа, 1998. — 169 с.

В этом пособии на основе анализа ранее защищенных диссерта​ций по проблемам управления образованием сформулированы тре​бования к таким диссертациям, высказаны рекомендации как для

аспирантов, так и для оппонентов, приведен перечень тем защи​щенных диссертаций.

В меру возможного автор настоящей книги учел то лучшее, про​грессивное, полезное, что содержится в упомянутых выше источни​ках, дополнив их рядом новаций, таких, скажем, как краткий тер​минологический словарь, план-график работ по подготовке и защи​те диссертации, сведения о паспортах специальностей.

1.3. Об ученых степенях и званиях. Кто вправе называться ученым?

В слове «ученый» иногда заключено лишь понятие того, что человека многому учили, но не то, что он сам чему-то научился.

Г. Лчхтенберг, немецкий писатель-сатирик
Слово «ученый» как и множество других в нашем стареющем лексиконе, не успевающем трансформироваться и следовать за жиз​ненными переменами в обществе, давно потеряло изначальный смысл. По логике «ученый» означает «обученный», «насыщенный знаниями». Согласно «Толковому словарю живого великорусского языка» Владимира Даля ученый — это тот, «кого учили, выучили», а ученость есть «состояние, качество ученого человека, основательное знание наук, полное изучение их». Ныне же, говоря «ученый», мы понимаем под этим человека, творящего науку, создающего, откры​вающего новые знания и научные истины, обладающего ученой сте​пенью, защитившего диссертацию. По большому счету смысл слова «ученый» становится более доходчивым, когда оно дополнено эпи​тетами «сложившийся», «известный», «выдающийся», «с мировым именем».

Такие эпитеты поневоле наводят испуг, окружают термин «уче​ный» ореолом недоступности для рядового смертного, учившегося «чему-нибудь и как-нибудь». Не следует отчаиваться и восприни​мать, скажем, смысл словосочетания «известный ученый»буквально, как известный всей стране, а то и миру. Ведь можно обладать извест​ностью в гораздо меньшем масштабе, например в пределах институ​та, университета, а то и факультета. А можно и вообще руководство​ваться распространенным поведенческим рецептом: «Главное — не быть, а казаться!» Казаться, называться ученым намного проще, чем быть им по существу. Этим повсеместно пользуются люди, которым носить мантию ученого в виде степени и звания гораздо важнее, чем быть истинным ученым.

Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что уподобляетесь окрашенным гробам, которые снаружи кажутся красивыми, а внутри полны костей мертвых и всякой нечистоты. Так и вы по наружности кажетесь людям праведными, а внутри испол​нены лицемерия и беззакония.

Евангелие от Матфея, 23:27—28
С позиций статистики ученым вправе называться любой гражда-|и, творчески работающий в науке. Но не забывайте еще одну важ-|ю истину: «Без бумажки ты букашка, а с бумажкой — человек». ни более в обществе, занимающем не последнее место в мире по Ювню формализма, бюрократизма. Итак, хотите считаться уче-|м — предъявите справку о том, что вы и есть ученый. Такими давками являются дипломы и аттестаты, свидетельствующие о дичии ученой степени или звания. Так что вначале предстоит ра-8»раться в этих самых степенях и званиях, наличие которых под-фждается документально уполномоченными на то органами на- , Ной власти.

ДТот, кто прочел первый параграф настоящей главы, уже получил 'Оставление об исторически сложившихся в России ученых степе-(и об их связи с защитой диссертаций. Поведаем теперь о системе !Ных степеней и званий. Согласно утвержденному единому реестру 'мых степеней и званий (Приложение 3) в России введены две уче-6 степени: первичная — кавдвдат наук и более высокая — доктор к. Каждого кандидата наук можно считать, следуя меткому выра-етпо В. Высоцкого, «кандидатом в доктора». Но в отличие от кан-йтов в члены КПСС, которые через год сплошь, становились чле-*и, далеко не каждый кандидат наук проникает затем в доктора. Н>ко, примерно, каждый десятый. Остальные так и остаются на ? жизнь кандидатами. И период кандидатского стажа составляет не „ а обычно от 5 до 25 лет. Кандидатов, как и вино, надо определен-! время выдерживать, поэтому на тех из них, кто стремится полу-"ьученую степень доктора наук, не побывав до этого несколько лет ^ндидатах наук, смотрят косо решающие их научную судьбу пре-елые доктора наук, ходившие в кандидатах много лет. t принципе ученая степень присуждается на основании публич-защиты диссертации соискателям соответствующей степени. ом, что есть диссертация и что такое ее защита, сказано в после-Е)щем изложении.

ЦФормально, согласно установленным правилам (см. Приложе-1_'-3, 4), ученая степень кандидата наук присуждается диссертаци​ям советом, т. е. специализированным советом, которому предо-пено право принимать к защите диссертации на соискание со-
ответствующей ученой степени. А вот ученая степень доктора наук присуждается только Высшей аттестационной комиссией на основа​нии ходатайства диссертационного совета, принятого после успеш​ной защиты диссертации на соискание ученой степени доктора наук на диссертационном совете, уполномоченном принимать к защите докторские диссертации (докторском совете). Докторские советы обладают правами принимать к защите и докторские, и кандидат​ские диссертации. Но и в процессе получения ученой степени кан​дидата наук ВАК обойти не удается. Заветный кандидатский диплом можно получить только после контрольной проверки в ВАК аттеста​ционного дела, представляемого туда на рассмотрение диссертацион​ным советом после защиты. О комиссии, сокращенно называемой ВАК, многое сказано в начале главы и будет сказано еще больше в последующих разделах книги.

Положение о Высшей аттестационной комиссии Министерства образования Российской Федерации приведено в Приложении 5.
Итак, ученая степень и диссертация связаны теснейшими узами, поэтому и книга наша названа «Диссертация и ученая степень». Чтобы обрести ученую степень кандидата или доктора наук, надо вначале подготовить и защитить диссертацию, а это как-никак объемный научный труд, содержащий от 100 до 350 страниц текста. Можно ли не писать многолистную диссертацию и все же на закон​ных началах заполучить ученую степень? Оказывается можно, хотя и не совсем просто. Согласно положению о присуждении ученых степеней докторская диссертация может быть выполнена в виде научного доклада, представляющего краткое обобщенное изложение результатов проведенных соискателем исследований и разработок. В положении (п. 10 Приложения 3) о такой возможности сказано следующим образом: «Диссертация на соискание ученой степени доктора наук в виде научного доклада представляет собой краткое обобщенное изложение результатов проведенных исследований и разработок, известных широкому кругу специалистов». Доклад дол​жен быть подкреплен совокупностью ранее опубликованных соис​кателем в соответствующей отрасли знаний научных работ, имею​щих большое значение для науки и практики. Редко кто из соиска​телей идет по такому нетривиальному пути. Надо иметь много публикаций, быть известным еще до присуждения ученой степени и идти непроторенным, а значит, и более рискованным путем.

Правда, в недалеком прошлом можно было стать «ученым со справкой» практически без защиты диссертации, для чего существо​вало особое «окошечко». Допускалось в порядке исключения при​суждение ученых степеней кандидата и доктора наук авторам от​

бытии или крупных изобретений, обеспечивающих значительный щад в «ускорение научно-технического прогресса». На одной весь-I солидной ракетно-космической фирме, именовавшейся ОКБ-1, Si^arcM НПО «Энергия», возглавляемой Главным конструктором |П. Королевым, мне пришлось услышать интригующие названия:

^офсоюзный кандидат», «профсоюзный доктор». Сам я перешел |ютать на эту фирму, ранее защитив кандидатскую диссертацию, этому был весьма удивлен, когда сам С.П. (по укоренившейся 1»вычке мы называли между собой Королева сокращенно ЭС ПЭ, г как он иногда для экономии времени визировал документы дву-Ц, начальными буквами своего имени-отчества Сергей Павлович) 'йидательно сказал мне: «Будешь хорошо работать — получишь ^пень доктора без защиты». В последующем С.П. был очень не-|Ьолен, узнав, что я написал докторскую диссертацию. .Сведущие люди объяснили мне, что можно стать доктором без за-Ййгы, т. е. профсоюзным. На недоуменный вопрос: «Откуда такое йвание — "профсоюзный"?», — мне популярно объяснили, что в "не организаций, представляющих достойных людей к присужде-\ ученой степени без защиты диссертации, обязательно должны > партийная и профсоюзная. Отсюда, строго говоря, следовало бы юных ученых называть партийно-профсоюзными, но, видимо, лях сокращения слов в опытном конструкторском бюро № 1 их на​ши просто «профсоюзными», хотя партия тогда еще была в силе.

В реальной жизни ученые далеки от совершенства — факт, тактично опускаемый в некрологах о них и иногда даже в их биографиях.

Ганс Селье, канадский ученый
Согласно инструкции ученая степень кандидата наук может быть :суждена соискателям, имеющим высшее образование. По этому оду в свое время был в ходу анекдот: «Армянское радио спраши-|: "Можно ли купить кандидатскую диссертацию?" Отвечаем:

|ожно, если вы уже купили диплом о высшем образовании"». Истории, впрочем, известен случай, когда один выдающийся уче-I получил степени и звания, стартовав в качестве лаборанта без ^мента, подтверждающего наличие высшего образования; Гово-;что такая честь была оказана покойному академику Я. Б. Зельдо-
| Вдиножды, в конце 60-х годов, мне посчастливилось завтракать с

I за одним столиком. Захотелось узнать подробней о движении менитого академика в ученые. Сделал небольшой намек, наводя-
щее замечание: «Ведь вы, Яков Борисович, имели и имеете пол​ную возможность сами выбирать свою дорогу в науке». Ответ был для меня несколько неожиданным и по форме и по содержанию. «А зохн вей», — сказал трижды Герой Социалистического Труда, участник создания советского ракетного и ядерного оружия. Это не​переводимое на русский язык выражение, высказанное на близком нам обоим языке одной из малых народностей, примерно означает:

«Блажен, кто верует».

После такого ответа наш разговор перешел в другое русло. Получив некие первичные сведения об ученых степенях, перей​дем к ученым званиям. В России согласно единому реестру ученых степеней и званий, утвержденному в 2002 г., предусмотрены следую​щие звания:

а) доцент по специальности согласно номенклатуре специально​стей научных работников или по кафедре образовательного учреждения;

б) профессор по специальности или по кафедре (см. Приложение 3). Система ученых званий более запутана, чем система ученых сте​пеней. И не только потому, что различают звания по специальности и по кафедре, но еще и потому, что степени как бы только научные, а звания — они и научные и педагогические, преподавательские. Ученые степени присуждает по сути только ВАК, а всяческие науч​ные звания — и ВАК, и Министерство образования, и Российская Академия наук. Не ставя своей целью систематизировать склонные к тому же изменяться сведения об ученых званиях, мы касаемся их лишь в стремлении разграничить понятия «ученая степень» и «уче​ное звание», предотвратить часто наблюдаемую путаницу в этом от​ношении.

Говоря об ученых званиях, следует различать звание по должности или просто занимаемую должность от ученого звания, которое можно иметь, не занимая аналогичную должность. Так, можно занимать должность профессора или доцента, не имея соответствующего зва​ния, подтверждаемого наличием аттестата. Но можно обладать звани​ем профессора или доцента, иметь соответствующий официальный аттестат и работать в должности управдома, а то и вообще не работать. Об этом приходится писать не только из чувства сожаления к про​фессорам со званием, работающим, увы, не профессорами, а в долж​ности чуть пониже. Дело еще и в том, что работающим в должности профессора, но не имеющим такого ученого звания, свойственно именовать себя профессорами, хотя в действительности они лишь занимают профессорскую должность. Любопытно, что военные в этом отношении более скромны – полковник, занимающий генеральскую должность, не называет себя генералом до тех пор, пока не получит генеральское звание.

|, Надо знать, что наряду с подкрепляемыми аттестатами званиями ihoucHT», «профессор» существуют чисто должностные звания, не данные непосредственным образом с присвоением ученого зва-ii. В то же время, чтобы занимать в научно-исследовательском 1 учебном учреждении должность научного сотрудника (младше-Г Просто научного, старшего, ведущего, главного), желательно, Иногда и обязательно обладать учеными степенями и званиями. еные звания устанавливаются для научных и научно-педагогичес-К кадров по критериям государственной системы аттестации. ^Ученое звание доцента присваивается работникам научных орга-Цаций за научно-исследовательскую деятельность и работникам Юших учебных заведений за научно-педагогическую деятельность. 1'Ученое звание профессора присваивается работникам высших Цбных заведений и научных организаций за научно-педагоги-Цкую деятельность и подготовку аспирантов. Ц-Лицам, которым присвоены ученые звания, выдаются соответ-Чующие аттестаты, которые, по аналогии с дипломом кандидата (.доктора наук представляют официальные «справки» о причаст​ии к миру ученых.

Возникает правомерный вопрос: «Зачем и кому нужны эти хит-двойные признаки, двойное измерение учености: по степеням и Криям?» Самый естественный ответ звучит, на наш взгляд, так:

ре существующее в мире разумно. Значит, так надо. Что же каса-|В хитростей, то в науке без хитростей нельзя. Без знаний иногда Цйю, а без хитростей никак нельзя».

ЦГак что лучше не тратить попусту мыслительную энергию, а Цнчательно разобраться в том, чем отличаются ученые степени от Июлх. званий. Ибо в целом, как ясно из предыдущего изложения, Тема ученых степеней и званий настолько запутана, что, попы-нись разобраться во всех деталях, запутываешься еще более. 4так:

К, Ученые степени присуждаются в результате защиты диссерта-I, а ученые звания присваиваются по результатам научно-педа-Цчсской деятельности. Порядок и процедура «присуждения» и Освоения» различаются. Желающий получить ученую степень |кателя доказывает наличие у него оснований к тому на «суде» |Де диссертационного совета, принимающего первичное реше​но присуждении искомой степени на основании защиты дис-Рации. Ученое звание присваивается уполномоченными на то Нами на основании ходатайства, свидетельствующего, что претендентом на ученое звание выполнены необходимые для этого ус​ловия.

Крайне желательно, сказал бы, даже обязательно не смешивать слово «присуждаются», относимое только к ученым степеням, со сло​вом «присваиваются», относимым только к ученым званиям. Это час​то встречающаяся ошибка, присущая, увы, даже тем, кто уже стал ученым. Подобная ошибка свидетельствует либо о лингвистической неаккуратности, либо о низкой научной культуре. В обыденной жиз​ни точно так же смешивают слова «представить» и «предоставить», имеющие разный смысл. Кстати, если в отношении научного работ​ника возбуждено ходатайство о присвоении ему ученого звания, то принято говорить, что он представлен к ученому званию. А вот к уче​ной степени не представляют, ее, как ясно из предыдущего изложе​ния, присуждают уполномоченные диссертационные советы либо специальные комиссии по результатам защиты диссертаций.

2. О наличии ученой степени свидетельствует диплом кандидата или доктора наук, а о наличии ученого звания — аттестат доцента, профессора. Так что справки называются по-разному.

3. Обычно присвоению ученого звания старшего доцента пред​шествует присуждение ученой степени кандидата наук, а присвое​нию звания профессора — присуждение ученой степени доктора наук, т. е. надо вначале получать степени, а затем адекватные им зва​ния, в связи с чем чаще всего степень приобрести сложнее, чем звание, которое при наличии степени через несколько лет получить относительно несложно.                ^
Отсюда ясно, что для получения звания желательно иметь степень. Желательно, но не обязательно. Имеется возможность получить зва​ние без степени, для этого надо быть, как говорит положение об уче​ных званиях, высококвалифицированным специалистом и занимать в течение некоторого времени соответствующую научную долж​ность. В современном научном неофициальном лексиконе научного работника, педагога, которому присвоено звание профессора при от​сутствии у него ученой степени доктора наук, принято называть «хо​лодным» профессором. Такой профессор не лишен возможности за​щитить диссертацию и превратиться в «горячего».

Всяческие телодвижения вокруг вопроса о присвоении ученых званий при отсутствии соответствующих ученых степеней наблюда​ются давно. Еще лет 40 тому назад было принято решение о возмож​ности присвоения ученых званий за «длительную успешную работу в высших учебных заведениях».

По этому поводу вспоминается немного нашумевшая история в Ленинградском военно-механическом институте (ныне Балтийский

^ический университет), где мне тогда выпало счастье пребывать спирантуре и начинать научную карьеру.

История эта связана с именем известного в прошлом ленинград-Ьго профессора, видного специалиста в области баллистики, ме-яики, гироскопии Бориса Николаевича Окунева. Был он профес-ром старой закалки, с окладистой бородой, владел искусством Чеканности обращения, умел говорить с пафосом, величаво, раз-1ренно, спокойно и убедительно. И к тому же зачастую с сарказмом. ^заседаниях ученого совета (раньше так назывались и диссертаци-^ые, и другие советы научных организаций) появлялся одетым тун ярко малинового цвета. Ходил, опираясь на самшитовую рть, вид имел величественный.

Словом, не то, что нынешний профессор, которого не отли-ь от работника жилищно-коммунальной службы. Ездил только Юкси, всегда носил с собой элегантный маленький портфель-^, из которого извлекал книжку, рукопись, ассигнации. О воз-кности таскать в портфеле батоны, бутылки с молоком и горя-ельными напитками профессор Окунев, видимо, даже не подо-нал.
|Йе ладил с партийным комитетом института, но, говорили, дру-|| был с тогдашним министром высшего образования Кафтановым. (Шилось так, что партком ему все же насолил, отдав единственную гтитуте подписку на собрание сочинений Шолом-Алейхема мне, ранту, а не конкурировавшему со мной профессору. И вовсе не оси национальной принадлежности, а поскольку я был редак-м многотиражной институтской газеты. Принося извинения «тому уважаемому профессору, придумал было уловку: «Борис Маевич, будь это Пушкин или Гоголь, уступил бы вам без зву-На что он отрезал: «Вы рассуждаете как местечковый еврей на tx, мне чужая подписка не нужна».

(К вот, узнав о новом положении, открывающем возможность ваивать ученые звания людям, далеким от науки, за продолжи-(ую безупречную работу в вузе, профессор Окунев на очередном внии Ученого совета при обсуждении кандидатур претендентов »нул неожиданное предложение. Самым серьезным образом, вскрывая иронию, он возбудил ходатайство о присвоении зва-Кщента старейшему лаборанту, который заведовал хозяйством 1ры, не имея никакого отношения ни к науке, ни к преподава-|«Это самый добросовестный работник и активный обществен-рв~ убеждал членов совета Борис Николаевич, — у него наибо-Йводолжительный стаж работы на кафедре, выше, чем у меня, t сомнения попадает под рубрикацию наиболее добросовест-
ных, исполнительных, безупречных, преданных своему делу сотруд-ников института».

Ученый совет не принял предложения профессора, а один из его членов затем в кулуарах тихо нашептывал: «Хорошо хоть уборщицу не выдвинул».

Видимо, профессор Б.Н. Окунев был не одинок в своем негодо​вании, и это возымело действие. Теперь на ученое звание доцента могут согласно инструкции претендовать при отсутствии ученой степени только высококвалифицированные специалисты, ведущие преподавательскую работу.

Еще раз подчеркнем, что, говоря об ученых званиях, следует отли​чать их от должности. Можно занимать должность доцента, профес​сора, не имея соответствующего ученого звания. Разница между име​ющим звание и занимающим должность примерно такова, как между постоянным владельцем автомобиля и водителем, не являющимся владельцем. Звание дается навсегда, пожизненно, а должность — на определенный период. Правда, частенько встречаются случаи, когда ученое звание у тебя есть, а должность занята лицом без звания, хоть ты по званию доцент, а вынужден работать ассистентом. Наука — это хитрая штука, в ней многое возможно. Звание — одна из таких возможностей.

Диапазон научных должностей шире диапазона ученых званий. Так, на два ученых звания приходится целый набор должностей. В высших учебных заведениях это ассистент, преподаватель, старший преподаватель, доцент, профессор. В научных организациях — млад​ший (мне), просто научный, старший (сне), ведущий, главный науч​ный сотрудник (последних в шутку называют гнусами). К тому же есть и высокие должности заведующих кафедрами, отделами, лабора​ториями, секторами и еще более высокие — ректоры, проректоры, директора. В общем чего-чего, а научных должностей у нас хватает. Любой, обладающий такой должностью, вправе считаться ученым.

Следует упомянуть об ученых, точнее, научных званиях, начина​ющихся словами «заслуженный», «почетный», но они предназначе​ны не для начинающих ученых, а для заканчивающих свой научный путь. Заслуженным деятелям науки и почетным докторам диссерта​ции обычно ни к чему, они их либо имеют, либо не больно в них нуждаются.

Но они прохлаждаются в тени: во всем хотят быть только зрителями и остерегаются сидеть там, где солнце раскаляет ступени.

Ф. Ницше. Так говорил Заратустра (Об ученых)
Никак нельзя пройти мимо званий члена-корреспондента и дей-вительного члена (академика) Академии наук. На первый взгляд жется, что это тоже не для молодых, хотя Андрей Дмитриевич Захаров стал членом-корреспондентом Академии наук СССР в N лет, а академиком — в 32 года. И вообще, плох тот солдат, кото->|й не мечтает стать генералом, как и аспирант, не мечтающий ать академиком. Шансы примерно равны, но в перспективе у ас-Цирантов они выше, ибо число академических вакансий в послед​ние годы стало резко увеличиваться в связи с ростом числа самих яуадемий.
Опять-таки, чтобы разобраться в этом вопросе, необходимы до-эднительные разъяснения. Ныне научные академии в России об-еуют целую пирамиду, в вершине которой находится созданная це Петром Первым в 1724 г. Российская Академия наук, в состав угорой входят около тысячи членов-корреспондентов и действи-льных членов (академиков). Это святая святых науки. Даже вели-|Цму преобразователю Н.С. Хрущеву не удалось заменить Академию Щук совокупностью отраслевых академий. Говорят, что тогдашний резидент Академии наукА.Н. Несмеянов сказал Хрущеву: «Никита ^ргеевич, Академию создал сам Петр Великий и не вам ее закры​ть»: А Л.И. Брежнев и иже с ним не смогли добиться исключения ^Академии наук вольнодумца А.Д. Сахарова.

Величие Российской Академии наук (РАН) определяется тем, что в |еостав входят самые выдающиеся ученые, генералы и даже маршалы |: науки. Но какую-то роль играет и факт получения пожизненной Днты в виде «стипендий». До рыночных реформ академикам кро-^доходов по труду платили 500 руб. в месяц, а членам-корреспон-^там — 300 руб., что примерно вдвое превышало средний уровень габотной платы в Советском Союзе. В условиях квазирыночной Жийской экономики «стипендии» стали составлять в ценах 2000 г. — Ю руб. для академиков и 2000 руб. для членов-корреспондентов. Звом, академическая «стипендия» теперь стала примерно равной Цдней месячной заработной плате, которая сама «похудела» в сравне-|и с советской. Впрочем, детишкам на молочишко хватает, и поток ремящихся стать членами-корреспондентами и действительными |нами РАН не иссякает. Ведь есть и кое-какие другие стимулы кроме йежной подкормки.

fcHa втором уровне академической пирамиды находятся государ-ценные отраслевые академии, такие, как Академия медицинских $Ж, Академия педагогических наук, Академия архитектуры и стро-Йдьства, Академия сельскохозяйственных наук, Академия худо-тв и в какой-то мере Академия естественных наук (РАЕН). В их

состав тоже входят действительные члены (академики) и члены-корреспонденты, но государственные «стипендии» у них в полтора, а то и в два раза ниже, а в РАЕН деньги вправе платить только сама Академия.

Ну, а на третьем уровне в так называемый переходный период от административно-распорядительной к рыночной экономике в Рос​сии возникло столько негосударственных, общественных академий, академиков и членов-корреспондентов, что числа им несть. Сам стал академиком сразу двух академий. Но в этих академиях денежку государственную не платят и даже, наоборот, чтобы стать их участ​ником надо вносить вступительный взнос как своеобразную плату за право носить звание члена-корреспондента Академии или дей​ствительного члена.

Так что если хочешь разобраться в действительном величии зва​ния академика, то надо прежде всего выяснить, в какой Академии он состоит. Об этом вновь испеченные академики многочисленных рукотворных академий говорят неохотно, называя себя с пафосом академиками, членами-корреспондентами без указания, какая ака​демия имеется в виду.

Обо всем этом аспиранту, соискателю ученой степени кандидата наук надо знать только с позиций отдаленной перспективы. Попа​дание в самый верхний слой элиты требует особого искусства и везе​ния. Хотя формально в члены-корреспонденты и академики изби​рают, но, чтобы стать ими, надо быть избранным в другом смысле слова. У членкоров и академиков своя масонская ложа, свои законы продвижения, которые, пожалуй, одним им только и ведомы. Ни диссертации, ни научные труды не играют здесь решающей роли, хотя ученая степень нужна. Гораздо важнее попасть «в струю» и по​лучить поддержку от членов ложи. Чем выше уровень Академии, тем, естественно, сложнее в нее попасть.

Когда выдают они себя за мудрецов, меня знобит от их нич​тожных истин и изречений, и часто мудрость их отдает таким смрадом, словно ее породило болото: и поистине я даже слы​шал уже, как лягушки квакали в нем.

Ф. Ницше. Так говорил Заратустра
Нет сомнений в том, что ожесточенная конкуренция (десять и более докторов наук претендуют на одно место члена-корреспон​дента РАН), стремление получить научную квартирку на самом высо​ком этаже, поближе к солнышку, обусловлены каким-то сверхмощ​ным побудителем. Длинные языки злословят по поводу пожизненной ренты, получаемой из государственного кармана при наличии акаде-
йческого звания в дополнение к другим доходам. И еще о возмож-?сти получить затем новую должность. Рвущиеся к вершине ут-Йрждают, что делают это из чистой любви к науке, чтобы их не-Ьмненные научные заслуги получили общественное признание, |?Сами они — экономическую независимость, свободу научного рчества.
Бог их знает, кто прав. Не наше это дело выяснять. Скромность — это недостаток, которого ученые практически лишены.

Ш. Рише, французский ученый
ЦгИ еще об одной любопытной детали. В России появилось множе-о негосударственных учебных академий, университетов, инсти-ов, при которых существуют иногда и диссертационные советы. iibie «храбрые» из них иногда отваживаются на полное отделение ^государства в лице Высшей аттестационной комиссии, присуж-^ ученые степени не то что кандидата, а даже доктора наук без уча-в ВАК, как это принято за рубежом в совершенно иных условиях. ае защиты таким быстро «испеченным» ученым тут же выдаются впленные печатями дипломы, именуемые «корочками», бланки орых изготовить или купить не составляет особого труда. Остает-вишь еще сказать дипломированным таким образом кандидатам вкторам наук: «Гуляй, Вася, по научной стезе, ну и получить, ес-гвенно, вознаграждение за услуги». Таково одно из последствий поспешной либерализации россий-Й науки и образования. Хотелось бы все же напомнить «умельцам», I согласно Постановлению Правительства Российской Федера-| от 30 января 2002 г. № 74 (см. Приложение 3) в качестве доку-тов о присуждении ученых степеней, предусмотренных госу-^твенной системой аттестации, имеют силу только дипломы, |нные Министерством образования Российской Федерации или |Ми уполномоченными государственными органами. Ознакомившись с российской системой ученых степеней и зва-|» любопытный читатель вправе поинтересоваться, а как там у |»«за бугром», т. е. за рубежом, в этом отношении. Сами понима-рто у них не может быть такой строгой и стройной системы, как Ъ.. Там ведь кто чего хочет, то и делает. И правительство в это

не вмешивается, и Высшей государственной аттестационной Цссии нет, и положений, и инструкций поменьше нашенских. |ЗДа, и самодисциплина там, как правило, выше и самоответст-|бсть тоже. Университеты, обладая возможностью самостоя-
тельно присуждать «собственные» ученые степени, не разбрасыва​ют их направо и налево, не превращают в предмет купли-продажи, кумовства. По крайней мере делают это редко, в порядке исключе​ния.

В итоге, со степенями и званиями там слишком просто, не то, что у нас. Сплошной примитивизм, скучно даже. Ни кандидатов, ни доцентов. Правда, доктора и профессора есть. Но их доктор — это что-то вроде отечественного кандидата. Поэтому кандидаты наши, вырвавшись за рубеж или вступая в контакты с иностранными уче​ными на родной земле, тут же называют себя докторами. Хотя у них там начинающих ученых кличут бакалаврами и магистрами, послед​ние даже должны готовить диссертацию.

Наши попытки воспроизвести подготовку бакалавров и магис​тров в России пока не увенчались шумным успехом. (Общие све​дения о подготовке и рецензировании магистерских диссерта​ций содержатся в книге: Кузин Ф.А. Диссертация. - М.: Ось-89, 2001).

Полного набора наших научных званий у них опять же таки нет. Зато профессора бывают разных рангов: младшие, просто профес​сора и старшие или полные (не по комплекции, понятно, а по пол​ноте знания и признания заслуг).

Все это очень интересно и забавно, только, боюсь, что нам у них учиться нечему и перенимать нечего. А может, и есть, но желания особого нет. Впрочем, глядишь, и позаимствуем; вот ведь рыночную экономику позаимствовали. Но пока что мы вынуждены ориенти​роваться, держа курс в науку, на свою родную, привычную отече​ственную систему. Во всяком случае, следует познать ее явные и тайные пружины. А там, кто знает, все может быть. Впрочем, дума​ется, что при внешнем отличии научных систем, путей и способов научного продвижения есть в них и много общего. Как любили го​ворить прежде, наука — она и в Африке наука. И ученые тоже. И есть общие законы и правила проникновения в науку, защи​ты диссертаций, действующие в любой системе, при любом строе. Наука — интернациональна.

Я богословьем овладел, Над философией корпел, Юриспруденцию долбил И медицину изучил, Однако я при этом всем Был и остался дураком.

В магистрах, докторах хожу И за нос десять лет вожу Учеников как буквоед, Толкуя так и сяк предмет. Но знанья это дать не может И этот вывод мне сердце гложет.

Гёте. Фауст
^1.4. Зачем людям нужны ученые степени и звания

Чем выше человек по умственному и нрав​ственному развитию, тем он свободнее, тем больше удовольствия доставляет ему жизнь.

А.П. Чехов
^Проблема цели жизни, человеческих устремлений и потребнос-I, их распределения по степени значимости, важности занимала и ^ вечно занимать умы людей. Столь же очевидно, что, несмотря ice усилия философов и социологов, эту проблему никому и ни-яа не удастся решить до конца. Соответственно, не приходится ать исчерпывающий ответ на вопрос: «Зачем и почему люди рмятся приобрести ученые степени и звания, затрачивая на это scy времени, усилий и средств?» В конце концов, раз человек что-ищет, значит, это ему нужно. Потребность есть то, в чем нуждаются ди, и надлежит больше думать не о природе такой потребности, а о Ж, как ее удовлетворить более полным образом при меньших, огра-ченных затратах. Но все же понять смысл желаний страждущих побрести ученую степень нужно и можно, даже необходимо, ибо |«келаний зависит мера усердия, с которой соискатель добивается Црей цели.

|, Согласно представлениям американского социолога и психолога ^•ахама Маслоу иерархически выстроенные человеческие потреб-ги образуют своеобразную «пирамиду», состоящую из пяти сту-ей, уровней. Расположенные по рангу потребности образуют 1ующую структуру.

р1. Потребность в самореализации, самоутверждении. и*. Потребность в уважении со стороны других и в самоуважении. 1,3. Потребность в общении, дружбе, любви. ;4. Потребность в безопасности и помощи. 15. Физиологические потребности.

^Рассмотрим, как связано удовлетворение перечисленных по-Цбностей с наличием у человека ученой степени и ученого звания. &влетворять свои физиологические потребности ученый может Внес, если после успешной защиты диссертации, присуждения |ной степени или присвоения ему ученого звания увеличатся до-|ы и доступ к материальным благам. Такие шансы есть, о них ска-|» несколько позднее.

^Безопасность ученого несколько выше, чем рядового граждани​н/вследствие исторического почитания ученых на Руси их мень-• убивают бандиты, преступные группировки. Молодым аспи-
рантам-мужчинам дают отсрочку от призыва в армию, так как они проходят учебу. Кандидатов наук вообще не призывают в армию силком. Более или менее именитых ученых прикрепляют к специ​альным поликлиникам, об их здоровье государство заботится не​множечко больше в сравнении с неостепенными, хотя в квазиры​ночной России эта возможность поблекла.

Вхождение в клуб ученых, несомненно, развивает общение и дружбу; между учеными возникают дополнительные контакты, они образуют своеобразные кланы, встречаются на конференциях, се​минарах, мероприятиях, проводимых домами ученых, всяческими научными обществами и фондами. Ученые часто выезжают за гра​ницу и общаются с зарубежными коллегами. С удовлетворением по​требностей в любви проблема решается не столь однозначно, но, во всяком случае, любовь аспиранток к своим научным руководите​лям — рядовое событие.

Уважение к ученым со стороны окружающих, как уже упомина​лось, проистекает из исторических российских традиций и хотя в последнее время такое уважение несколько поблекло на фоне почи​тания дельцов, умеющих делать деньги, но в известной мере все еще наблюдается. А вот потребность в самоуважении после получения ученых степеней и званий заведомо удовлетворяется в высокой сте​пени. Сам не замечаешь, как начинаешь себя по-настоящему ува​жать, с достоинством относиться к себе.

Ну и, конечно же, написание и защита диссертации, приобрете​ние и дальнейшее использование ученых степеней и званий есть одна из высших форм самореализации, самовыражения. В этом от​ношении ученых превосходят только актеры и политические дея​тели.

Итак, если руководствоваться «пирамидой» потребностей, пред​ложенной А. Маслоу, то движение в науку, получение ученых степе​ней и званий увеличивает шансы на удовлетворение научно обосно​ванных потребностей. Но обретает ли человек подлинное счастье, становясь ученым? Чтобы ответить на этот вопрос, надо прежде все​го осознать, что такое счастье. Наука о счастье не дает вразумитель​ного ответа на этот вопрос. Не вдаваясь в философские рассуждения о счастье, истоки которых восходят к Сократу, и избегая отождеств​ления счастья с удовлетворением потребностей по Маслоу, примем в качестве аксиоматического положение, согласно которому счастье достигается посредством:

а) поддержания и продления жизни;

б) материального и духовного обогащения;

в) достижения известности, почета, славы.

|р Ученые живут относительно долго, во всяком случае подольше, "М люди, занятые многими другими видами целесообразной дея-цьности. По экспертным оценкам, степень кандидата и звание до-Йта продлевают жизнь на два-три года в сравнении с неостепен-|ми, доктора и профессора живут подольше примерно на пять-мь лет, члены-корреспонденты и академики — на восемь-десять. сутствие детальной и достоверной статистики не позволяет под-!рдить высказанную гипотезу более надежными цифрами. И де-иек своих ученые легче пристраивают, чем успешно продляют знь в своих детях. Это следует учитывать, стремясь к первой Ирме счастья — увеличению продолжительности жизни, продле-fto ее в своем потомстве и обеспечению хорощей жизни своему й-омству.
.|fB отношении счастья обогащения ученые — тоже не последние "эди. Конечно, по доходам и материальному благосостоянию им не авниться с удачливыми предпринимателями, олигархами, высшей ^енклатурой. Даже академик вряд ли выиграет соревнование. Но йбочим, служащим, инженером, врачом, учителем кандидат наук тягаться может. И по доходам, и подснежным накоплениям, и по Еуществу. Машину и садовый участок, иногда даже скромную дачу еная степень способна обеспечить. Не сразу, конечно. |1 В денежном измерении ученые степени и звания приносят до-! Мнительные доходы как благодаря несколько повышенной ставке •аботной платы, так и вследствие получения надбавок и прира-<а. Увы, время, когда кандидат, доцент получал гарантирован-| прибавку к зарплате в размере от 50 до 200 руб. в месяц, доктор с—от 100 до 400 руб. (а рубль был по ценности близок к доллару), по в прошлое. Впрочем, понемножечку, по капельке оно вроде бы Ьвращается. Начиная с конца 2001 г. в бюджетных государствен-6с учреждениях установлены надбавки к тарифным ставкам опла-(труда: для кандидатов наук — в размере 300 руб. в месяц, а для горов — даже 500. К тому же многое зависит от умения использо-степени и звания как орудие добывания денег и материально-ественных благ, действуя по формуле: «ученая степень — продай​те по службе в должности — завоевание положения, позволяю-|Го получать доходы — получение самих доходов». | Не приходится скрывать, что спрос на научно-интеллектуальный цукт, наблюдавшийся в бывшей стране Советов, значительно г, зачастую научный, духовный продукт остается невостребован-< системой и обществом. Люди, общество в целом все больше за-аются потребительством; им подавай пищу, одежду, квартиру,

|У, машину, вещные блага и удовольствия, наслаждения, вследствие чего спрос на научные изыскания, результаты которых пред​ставляют духовные ценности, невысок и плата невелика. В то же время отдельные виды научного, образовательного, информацион​ного продукта высоко ценятся на современном российском рынке товаров и услуг. Есть возможность сбывать их за рубежом по доступ​ной цене.

Не будем делать поспешные, скоропалительные, односторонние выводы о провале идеи материального, денежного счастья на науч​ной почве. Ведь платят все-таки. Свободное время, которого у уче​ного намного больше, чем у других работников, тоже ведь стоит де​нег, его вполне можно использовать на дополнительную коммерчес​кую деятельность. И в конце концов, если вы решаетесь выращивать и продавать цветы, торговать импортными сигаретами, а может быть, даже нефтью, газом или металлами, то ученая степень и зва​ние никак не помешают, а кое в чем еще и помогут. Ученые степени и порождаемый ими научный имидж — прекрасное, исключительно полезное дополнение к искусству коммерции, а то и подкрепление.

Пусть даже наука — не лучший, не самый эффективный способ материального обогащения, но это надежный путь к духовному бо​гатству. Следует признать, что наука, как и искусство, предоставля​ет в этой части неисчерпаемые возможности. Познание сокровен​ных тайн мироздания и само приобщение к миру людей, творящих науку, возводящих величественное, никогда не завершаемое Здание Знаний, дарит необыкновенные, ни с чем не сравнимые ощущения, особые чувства. Личная сопричастность к пополнению сокровищ​ницы Вечной Науки возвеличивает человека, служит мощным ис​точником самоутверждения, достижения известности, приближения к славе. Недаром же сто членов Парижской Академии естествен​ных наук считаются бессмертными.

В народе ученых, по аналогии с писателями, художниками, арти​стами, многие считают благородными, интеллигентными, интел​лектуально одаренными или даже самыми умными людьми. Вспо​минается, с каким глубоким почитанием относилась к ученым моя мама. В глухом украинском селе, где прошло мое детство, об ученых степенях и званиях, конечно, представления не имели, слыхом не слыхивали. Слово «ученый» ассоциировалось с понятием «образо​ванный». Мать, каким-то чудом закончившая гимназию в Одессе, считалась чуть ли ни самой ученой на деревне. Отец же, с трудом за​кончивший два класса приходской школы, в пику матери любил по​говаривать: «Если все станут грамотными, кто будет свиней пасти?» Примитивно откровенные отцовские рассуждения гораздо позже воплотил в стихотворной форме Владимир Высоцкий:

Товарищи ученые, Доценты с кандидатами, Забудьте свои формулы, Взмахните-ка лопатами.

Частично к периодической смене пера на лопаты и вилы уже отвыкли не только российские ученые, но и многие другие работ​ники интеллектуального фронта в нашей стране, еще недавно нахо-Йвшейся на переднем крае научно-технического прогресса. И все в, несмотря на превратности жизни, духовное счастье наука дает, вечая признательностью даже тем, кто не очень ей верен и не так е много внес в ее копилку.

Теперь о еще одном немаловажном обстоятельстве, которое Ьлне логично причислить к научному счастью. Женщины часто Митают и любят мужчин-ученых. Понятно, не все и не всех. Но в лом рейтинг мужчины с ученой степенью и званием у ряда очень Мпатичных и весьма привлекательных женщин, в особенности дких на ум и духовность, высок. .
^ Хотя возможны просчеты и неудачи. До сих пор с горечью вспо-инаю вечер в подмосковном научном городке Черноголовке, где вня посадили рядом с женщиной, соответствовавшей всем крите-w высшего женского качества. Уж как я там изливался перед ней, яожив все свои способности! Моя визави все внимала сладким 1ам и, наконец, спросила: «А кем вы работаете?» Вопрос показал-^мне исключительно удачным, чтобы склонить чашу весов окон-Уельно в свою пользу. Скромно потупив взор, изрек ответ: «Я док-Р наук, профессор». И как же был поражен ее непосредственной, но естественной реакцией сожаления: «А я подумала, что вы — знесмен».
Но это просто осечка. Были и успехи. Чаще, чем подобные не-йи. Уверен — есть все основания утверждать о научном счастье |с особой форме человеческого счастья.

Сознание значимости своей работы является счастьем для ис​следователя. Оно служит полноценной наградой за те различ​ные жертвы, которые он постоянно приносит в своей жизни.

Макс Планк
^Счастье счастьем или, как иногда говорят, «не в счастье счастье». (робуем теперь разобраться в движущих силах, побуждающих к ясанию и защите диссертаций россиян, живущих в условиях за-вшегося переходного периода от советской социалистической к

рыночной капиталистической экономике. О том, что такие побуди​тели есть, свидетельствует жизнь. После явной рецессии конца 90-х годов XX в. в России самого начала XI в. наблюдается подъем инте​реса к защите диссертаций и приобретению ученых званий. Чем он обусловлен и на кого распространил свое действие?

Приятно осознавать, что рыночный искус не убил устремлений отдельных молодых россиян к научному поиску, к стремлению по​святить свои способности и жизнь творческим изысканиям на ниве самых разных наук. Несколько изменяются приоритеты, на перед​ний план выходят то математика, физика, то биология, то экономи​ка и право, но поиск жаждущих познавать тайны мироздания, мате​риальной и духовной жизни не иссякает, хотя и поуменьшился под влиянием рыночной утилитарно-потребительской психологии. Есть еще и всегда найдутся люди, юнцы, которым наука нужна ради са​мой науки, как источник высшего блаженства, область приложения своих возможностей и талантов.

Увеличивается количество молодых прагматиков, не считающих науку лучшей, выгодной сферой деятельности в условиях современ​ной жизни, но понимающих, что запас научных знаний, подкреплен​ных ученой степенью, не только не помешает, но вполне может сго​диться. Занимаясь предпринимательством, участвуя в более или ме​нее выгодном деле или планируя такое участие, стремясь утвердиться в составе среднего класса, подобные юноши и девушки понимают в то же время, что поступить в заочную аспирантуру, стать соискате​лем, защитить диссертацию полезно для укрепления своего статуса, положения в обществе, в жизни. Они не ждут от ученой степени сию​минутных выгод, преимуществ, но верят, что со временем все это придет. Что ж, этой когорте соискателей ученой степени не откажешь в дальновидности.

Еще одна категория лиц, стремящихся обрести ученую степень, — часть «новых русских», обретших приличное денежное состояние и положение, удостоившихся чести стать достойными членами сред​него класса россиян и в то же время ищущих пути и способы под​крепления своего положения во имя надежного будущего. Эти энер​гичные люди ищут дополнительные зоны приложения своих усилий и вложения имеющихся у них средств. Одной из таких сфер оказы​вается наука, точнее, получение ученой степени. Простой расчет или чисто интуитивные представления убеждают таких претенден​тов на ученую степень, что вложения в научное дело, представляю​щие не столь уж значительную часть имеющихся у них ресурсно​го потенциала, сил, энергии, времени, денег, заведомо окупятся. А если даже и не окупятся в денежном измерении, то потери не

ib уж существенны, вполне терпимы. Даже сам факт долговре-iHoro, а то и пожизненного приобщения к науке посредством об-ения ученой степени служит для таких людей достойным вознаг-<дением, окупает затраченные ресурсы.

Следующая группа россиян, страждущих приобщиться к ученой впени кандидата и доктора наук, а затем по возможности стать и офессором, — именитые и состоятельные граждане среднего воз-ста, всплывшие на волне рыночных реформ и занявшие весьма жпичное, иногда даже совсем высокое положение в обществе. Это стивные, динамичные, толковые, разбирающиеся в своем деле оди, имеющие, правда, к науке весьма косвенное отношение, на-дящиеся с ней, как любят говорить политэкономы, в опосредо-йнной связи. Будучи здравомыслящими представителями своего ласса, они понимают, что под луной ничто не вечно, солнце имеет бычай заходить за тучи, в любой момент теплое место может стать орячим и придется его покинуть. Вот тогда-то ученая степень да ще вкупе со званием может оказаться весьма кстати, а приличная олжность на кафедре университета или в солидном научно-иссле-рвательском институте — не позорной, а даже достойной для карь-ры на закате лет и сил.

. Главная трудность для этих уважаемых людей — сочинить и за-»итить диссертацию. Научных трудов у них бывает маловато, а то и овеем нет, исключая разве статьи в газетах, каковые научными ра-ртами не считаются. Диссертацию писать некогда, да и не очень рчется, к тому же даже самые говорливые из них — литераторы не кти какие. Приходится прибегать к услугам консультантов, специа-Мстов. В условиях российской полурыночной экономики, когда аже в газетах несложно отыскать рекламу «Диссертация под ключ», (Проблема решается несложно — были бы, как говорится, деньги. ^тому же так как заказчики чаще всего люди, неплохо знающие дело, о к написанной другой рукой диссертации они легко приобщают-я, более или менее свободно ее защищают после некоторой под-йтовки и интенсивного натаскивания. А уж далее ВАК их трудно уловить, хотя в последние годы предпринимаются попытки по-гавить рогатки и заслоны на пути этих мужественных рвущихся в йуку людей. Их аттестационные дела, авторефераты, а то и диссер-Ещионные работы экспертные советы ВАК контролируют с особой дательностью. Самих «мучеников» часто вызывают «на ковер» в \К, где они должны предстать один на один с квалифицированны-\ экспертами и доказать личное участие, новизну своих ис-яедований, обоснованность и приложимость результатов своей ра-гы.
И наконец, еще об одной категории соискателей, заслуживаю​щих самого глубокого уважения, выстрадавших свою диссертацию годами упорного ожидания своего часа и кропотливого труда. Речь идет о тех преподавателях институтов и университетов, работниках научно-исследовательских и проектно- конструкторских организа​ций, которые, не обладая могучим талантом и пробивной силой, капля за каплей откладывают крупицы собственных наработок или найденных в научной литературе идей и годами, а то и десятилетия​ми строят свой скромный диссертационный домик. Большинство из таких соискателей удовлетворяются кандидатской степенью, но встречаются и более неугомонные, которые к 50 годам подумывают о докторской диссертации, а ближе к 60 даже защищают ее, сотво​рив практически целиком собственными руками.

Нам понадобилось прибегнуть к краткому анализу и классифи​кации разных категорий соискателей не только, чтобы убедить чита​телей, что не иссяк порох в пороховницах охотников за учеными степенями и званиями. Дело еще и в том, что, определив свою соб​ственную классификационную группу, соискатель намного облег​чит решение задачи о выборе рационального (в пределе даже опти​мального) способа достижения поставленной цели. А в нашем много​полярном и мультивариантном мире осуществление обоснованного, правильного выбора способа действий — это уже полдела, а то и больше. Если даже ваш выбор связан с необходимостью опереться на других — в том нет ничего зазорного. Даже великий Ньютон пи​сал, что он смог достичь успехов в науке, только опираясь на дости​жения своих предшественников, имея в виду, например, Галилея. А уж нам, простым грешным, тем более без содействия никак не обойтись.

Без обмана прожить невозможно, мои друг, — Ведь не люди, а дикие звери вокруг! Если жизненных благ оскудели дожди — Воду с поля чужого себе отведи. Не под силу победа тебе над орлом — Так довольствуйся только орлиным пером.

Абу Мухаммед ал ь-Касим Харири. Манамы
ГЛАВА 2 |С ЧЕГО И КАК НАЧИНАТЬ.

| ПЕРВЫЕ, НО НЕ РОБКИЕ ШАГИ

Начало всех великих действий и мыслей ничтож​но. Великие деяния часто рождаются на уличном перекрестке или у входа в ресторан.

Альбер Камю
2.1. Кому открыт путь в науку

Предположим, что то ли под воздействием собственных убежде-|Й и интересов, агитации родителей, родных и знакомых; то ли |очтя предыдущий раздел настоящей книги и убедившись в пре-|ушествах научного счастья, вы одержимы желанием стать уче-Ы. Однако вас сдерживает неуверенность в своих способностях и йможностях. Или в силу незнания методики и технологии про-ждения аспирантуры и докторантуры, подготовки и защиты дис-ртации вы сомневаетесь в том, что вам доступны научные верши-г, и страшитесь неизведанных путей.

Отбросьте прочь подобные вредные сомнения. Не боги горшки Мигают и не гении диссертации пишут. Это делают рядовые обыч​ае люди средних, а иногда и ниже средних способностей. Способ-юти распределены более или менее равномерно, почти все рожда-»ся одинаково талантливыми. Все дело не в прирожденных способ-Хгтях, а в усердии. Именно усердие и настойчивость и есть ВОсобность. Недаром говорят: «Один процент таланта и девяносто Ють процентов терпения — вот вам и гений». А один процент та​кта есть практически у всех. Что же до талантов и гениев, которые огда, правда крайне редко, все-таки встречаются, то они настолько деляются из общей массы претендентов на ученую степень, что им ачем доказывать свою исключительность диссертациями. Дис-
сертации талантливые люди все же защищают, но чаще всего уже став признанными учеными или будучи близкими к тому

Ну, а как же быть с укоренившимися представлениями, суть ко​торых выражена в популистских лозунгах: «Путь в науку — только одаренным», «Мы ищем таланты»? Наличие подобных утвержде​ний — неизбежные издержки научного приукрашательства, свой​ственного не только ученым, но и многим просто несведущим лю​дям. Не исключено, что и сами ученые, уже прорвавшиеся в науку, усиленно насаждают подобные «страшилки», чтобы возвеличить себя, подчеркнуть свое собственное достоинство. Надо также иметь в виду: бравурные восклицания по поводу того, что наука — обитель только для исключительных, избранных людей, заимствованы в ос​новном из арсенала журналистов, телерепортеров и всяких публи​цистов, крайне далеких от науки, имеющих смутное представление о подлинном облике, пружинах и действии механизма научного продвижения. Кому вообще нужна исключительность в стране и в системе, главный принцип которых — уравнительность?

Заметим к тому же, что талант часто проявляет себя неожиданно, отдельные гениальные ученые плохо преуспевали в школе и в ин​ституте. Почему же не исходить из предположения, что и вы относи​тесь к этой когорте?

Перейдем к официозу, четко определяющему, кому и за что при​суждается ученая степень. Положение о порядке присуждения науч​ным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и при​своения научным работникам ученых званий гласит: «Ученая сте​пень кандидата наук присуждается диссертационным советом по результатам публичной защиты диссертации соискателем, имеющим высшее профессиональное образование.
Ученая степень доктора наук присуждается президиумом Высшей аттестационной комиссии на основании ходатайства диссертацион​ного совета, принятого по результатам публичной защиты диссерта​ции соискателем, имеющим ученую степень кандидата наук, с учетом заключения соответствующего экспертного совета Высшей аттес​тационной комиссии».
Как следует из Положения, единственное, что требуется от пре​тендента на ученую степень, — это иметь высшее образование, за​тем — написать и успешно защитить диссертацию.

Реально за этими скромными на первый взгляд условиями стоит очень многое. В первую очередь — необходимость обладать профес​сиональными знаниями для сдачи кандидатских экзаменов и сотво​рения диссертационной работы. Во вторую очередь — умение защи​тить диссертацию.

42
|По поводу качества образования в Положении ничего не сказа-j Красный ли диплом или обычный, пятерки в нем или тройки, дневное, вечернее, заочное образование вы получили или закончи-(Ж^учебное заведение экстерном — не суть важно, было бы высшее Зй|азование. Сложнее обстоит дело с профессиональным образова-цем. Согласно Положению (Приложение 3) соискатель ученой сте-Яи кандидата наук, имеющий высшее образование, не соответ-вующее отрасли науки, по которой подготовлена диссертация, по цению диссертационного совета сдает дополнительный канди-ский экзамен по общенаучной применительно к данной отрасли ки дисциплине.

К тому же, если соискателю уж очень захотелось защитить дис-ртацию по совершенно другой профессии по сравнению с полу-рнной при окончании одного высшего учебного заведения, можно вончить еще одно высшее учебное заведение. Ныне повсеместно ди получают второе высшее образование. Остается открытым tipoc, можно ли в данной ситуации приобрести нужную профес-»ю, пройдя обучение, скажем, на послевузовских курсах повыше-\я квалификации, в институтах повышения квалификации, выда-цих дипломы определенного образца. Видимо, можно. Есть, правда, еще один пункт Положения, согласно которому иссертация должна содержать совокупность новых научных ре-|пьтатов и положений, обладать внутренним единством и свиде-'яьствовать о личном вкладе автора в науку. Однако и этот пункт дкоим образом не следует воспринимать как исходный барьер на цти в науку, преграждающий дорогу лицам, не обладающим изна-ртьно глубокими знаниями. Ведь такие знания можно приобрести Процессе подготовки диссертации, к моменту ее защиты, а именно Цот момент имеете виду цитируемый пункт Положения. Вдобавок, Црфессионализм соискателя ученой степени кандидата наук под-Церждается обязательной сдачей им кандидатского экзамена по Йвециальности, в области которой выполнена диссертационная ра-
ы<
Ц.Так что самое главное условие успешного продвижения к ученой епени — умение написать и защитить диссертацию.

2.2. Преимущества аспирантуры и докторантуры

и; Наиболее простой, уверенный, проверенный способ получения Ц^вичной ученой степени — поступление в аспирантуру. Есть аль-^гнативный вариант — обратиться в высшее учебное заведение или

научно-исследовательский институт, имеющий диссертационный совет, обладающий правом принимать к защите диссертации по из​бранной вами специальности, с просьбой о прикреплении в каче​стве соискателя. Это даже проще, ибо не надо сдавать вступитель​ные экзамены в аспирантуру. Но, как свидетельствует многолетний опыт, аспирантура, если она доступна, намного лучше, примерно, как отдых, организованный на юге или за рубежом по туристической путевке, по сравнению с тем же отдыхом, но дикарем, без путевки.

Правила поступления и обучения в аспирантуре и.докторантуре изложены в «Положении о подготовке научно-педагогических и науч​ных кадров в системе послевузовского профессионального образования в Российской Федерации» (Приложение /).
Аспирантура бывает очной (с отрывом от основной работы) и за​очной (без отрыва).

Основное преимущество очной аспирантуры заключается в нали​чии колоссального количества свободного времени, которое аспи​рант может использовать по собственному усмотрению. Серьезные ограничения связаны с низким уровнем доходности аспирантов, стипендия которых в связи с проведением рыночных реформ и вы​соким уровнем инфляции не может обеспечить достойное суще​ствование в течение трех лет, отведенных на пребывание в аспиран​туре. Правда, никто не мешает аспирантам подрабатывать, что мно​гие из них успешно делают, промышляя на ниве преподавания, а то и в более доходных сферах деятельности. Но, опять-таки, палочка о двух концах: работая по совместительству или получая приработок иным способом, теряешь преимущество наличия свободного време​ни. Повсеместное введение платы за обучение в очной аспирантуре еще более ущемило ее достоинства.

Эффективный прием избежать платы за обучение в очной аспи​рантуре научно-образовательного учреждения состоит в том, что ас​пирант устраивается на работу по совместительству в том же учреж​дении в качестве лаборанта или младшего научного сотрудника. Та​ким образом аспирант может уйти от затрат, связанных с обучением, так как со своих работников плата обычно не взимается.

Заочная аспирантура лишена основных преимуществ очной в том смысле, что она не приносит ни аспирантского мизерного дохода, ни свободного времени. Теоретически, по закону заочный аспирант имеет право на дополнительный учебный отпуск, которое в услови​ях рыночных отношений не всегда удается бесконфликтно реализо​вать. Основной наниматель, работодатель заочного аспиранта редко бывает заинтересован в том, чтобы его работник получал дополни​тельный оплачиваемый или даже неоплачиваемый отпуск, а ссо-
,ся с хозяином при высоком уровне безработицы в стране не т. Правда, ставшая почти неизбежной плата за обучение в заоч-аспирантуре значительно ниже, чем в очной. :оискатель ученой степени, прикрепленный к научной организации,
о-навсего закрепляет свой статус и еще вдобавок к тому органи-|»я может назначить ему научного руководителя и утвердить тему |сертации. Увы, расширение рынка платных научных услуг в Рос-t Привело к тому, что вначале негосударственные учебные заведе-I, а вслед за ними и государственные научные и учебные учрежде-| стали вводить плату за прикрепление соискателем и пребыва​ла этом качестве.

S позиций интересов научного руководителя, а они не менее :ны, чем интересы претендента на ученую степень, лучше быть Ирантом, чем прикрепленным соискателем ученой степени. За дное руководство аспирантом научный руководитель получает от жизации, в которой имеется аспирантура, кое-какое денежное (аграждение. Считается, что научный руководитель затрачивает спиранта 50 часов в год. При уровне государственных ставок оп-i труда научных работников, сложившемся в России в нача-XI в., даже доктору наук, профессору научное руководство стало вносить доход порядка 100 руб. в месяц. Не густо, но все же Луч-1, чем ничего не получать. К тому же, как гласит Положение о ^готовке научных кадров, представленное в Приложении I, чрек-ы высших учебных заведении и руководители научных учреждений, м.изаций имеют право устанавливать научным руководителям юту без ограничения ее предельных размеров». Научное руковод-> прикрепленным соискателем тоже оплачивается, но в меньшем |щтабе.

ЙГак что и для лица, желающего стать кандидатом наук, и для его Очного руководителя желательно, чтобы процесс продвижения к |мой степени был закреплен вначале приемом в аспирантуру. Для pro придется сдать вступительные экзамены. |в нерыночные времена прием в аспирантуру часто был связан с |1курсом, в рыночные времена о такой форме конкуренции успе-|яочти позабыть. Подобное диалектическое противоречие объяс-ртся низким уровнем спроса на аспирантские рабочие места, хотя 1уация постепенно меняется. Становление института платной ас-^антуры даже в государственных научно-образовательных учреж-Виях придает механизму конкурентности новый, неведомый досе-Йщрактер. Есть основания полагать, что платных аспирантских |т в России найдется достаточно, особенно если иметь в виду, что Часно законам свободного рынка величина спроса уменьшается с

ростом цены аспирантского места при прочих равных условиях. Возможность сочетания платы за обучение в аспирантуре для одних аспирантов и аспирантских стипендий для других, пользующихся бесплатной аспирантурой, не должна приводить в удивление, по​добная ситуация уже давно сложилась для студентов государствен​ных учебных заведений, функционирующих в среде российского рынка образовательных услуг.

Соискатели ученой степени доктора наук также могут быть за​числены в докторантуру, но таковая является в основном заочной, докторанту может быть лишь предоставлен оплачиваемый отпуск на несколько месяцев для завершения работы над диссертацией. Док​торант вправе иметь научного консультанта, а не научного руководи​теля, что по-своему правомерно, научный уровень кандидата в док​тора должен быть достаточно высоким, чтобы не нуждаться в науч​ном руководителе. А вот консультирование со стороны специалиста в лице доктора наук допустимо и распространено.

Для повышения уверенности самых первых шагов в большую на​уку желательно иметь руководителя (консультанта) в начале пути и действовать согласно его советам и указаниям. Но здесь возникает ситуация логического тупика. Чтобы определиться с руководителем, надо избрать профиль будущей научной деятельности, ибо руково​дитель — специалист в определенной отрасли знаний. А чтобы вы​брать область научных поисков, желательно посоветоваться с руко​водителем, которого пока нет. Можно, конечно, избрать направле​ние исследований «под руководителя», если он сам предложил вам стать его аспирантом или если потенциально возможный руководи​тель обладает явно выраженными предпочтениями перед другими. И все же лучше вначале самому выбрать область научной деятельно​сти, тем более что она все-таки связана с наличием профессиональ​ного образования и со сложившимися научными интересами, на​копленным опытом научно-практической деятельности.

В принципе следует поступать в аспирантуру и защищать диссер​тацию по специальности, полученной ранее в высшем учебном за​ведении. Но вовсе не обязательно. И хотя путь в науку нелегок везде, но все-таки в разной мере. Большинство избирает более лег​кую дорогу. Можно их упрекнуть словами именитого трубадура со​циализма: «Где, когда, какой великий выбирал Путь, чтобы про​топтанной и легче?» Но это великие, а мы имеем в виду средних и малых, которым надо не к высотам рваться, а выбрать для штурма научную вершину попроще, подоступней. С этой целью попытаемся немного разобраться в многообразии наук, которому соответствует в определенной степени адекватное многообразие ученых степеней.

|и к вершинам знаний существенно отличаются по трудности и Характеру способа восхождения в зависимости от вида избранной bi, по которой присуждается ученая степень.

|.3. О выборе «диссертационной» отрасли науки ^ специальности

1 |ыскажем вначале несколько общих замечаний по поводу осо-
»тостей и предпочтений разных отраслей науки, не исключая при И их спорность, дискуссионность.
Рее в мире науки делятся на естественные и общественные. Есть •од, находящиеся на стыке тех и других, к таковым следует отнес-i-уманитарные науки, изучающие человека и общество. Впрочем, Й-да гуманитарные науки относят к общественным. Естествен-jfeнауки, к которым тяготеют и «точные» в виде математики, — ^науки о природе и науки, базирующиеся на принципах формаль-Ногики, а также технические науки. Общественные науки — это ки об обществе, о его развитии, об общественных интересах и от-цениях. Четкую грань между естественными и общественными манитарными) науками провести трудно, но линия раздела все же чествует.

Строго говоря, к наукам в полном смысле этого слова следовало относить естественные науки, так как только в природе, данной |от Бога, действуют заданные извне, не зависящие от воли людей активные, познаваемые, поддающиеся практической проверке снове измерений законы. Математические науки также достой-iToro названия, так как они опираются на четкую аксиоматику и >значно трактуемые всеми законы формальной логики. Хуже об-,т дело с общественными (гуманитарными) науками, которые, Ьмненно, представляют собой области научных знаний, сово-ность эмпирически установленных закономерностей, но до зва-Йлодлинных наук не дотягивают. Общественные процессы слабо Цжнены объективным, не зависящим от людей законам. В них Являются частные правила, нормы, закономерности, присущие (ьили иной общественной формации, либо вообще навязанные Ведениями людей от науки и политики. Если в точных, естествен-йи в части гуманитарных наук есть объективные основания Йрждать «это положение верное, правильное, а это — неверное, бочное», то в собственно общественных науках такое удается 60, здесь корректнее утверждать: «С моей (нашей, принятой) И зрения следует считать данное суждение как убедительное, |?принятое, соответствующее наблюдаемым фактам».

Ясно, что общественные науки — более мутная водица, чем есте​ственные, потому и диссертационных рыбок в ней ловить проще. Точных, четких, конкретных знаний они требуют поменьше, можно обходиться взамен общими рассуждениями. Высокий уровень не​определенности, непредсказуемости, неуправляемости обществен​ных процессов, противоречивости суждений о них позволяют легче выдавать любое суждение за научную истину Однако отстаивать правомерность своего суждения в общественных науках гораздо труднее, чем в точных и естественных. Орудием спора и отстаивания своей правоты здесь часто служит демагогия, а то и право сильного, более высокостоящего в научной или даже в административно-уп​равленческой иерархии.

Соискателю надлежит также знать, что в соответствии с утверж​денной в январе 2000 г. Министерством науки и технологий Россий​ской Федерации Номенклатурой специальностей научных работников выделяются следующие отрасли науки, по которым присуждается ученая степень кандидата и доктора наук, в последующем условно называемые нами «диссертационными» отраслями науки (более де​тальная классификация отраслей науки и научных специальностей представлена в Приложении 11 и указана в паспортах специальнос​тей ВАК, о которых идет речь в Приложении 12:
1. Физико-математические

2. Технические

3. Химические

4. Биологические

5. Медицинские

6. Ветеринарные

7. Фармацевтические

8. Науки о Земле (Географические, Геолого-м и нералогические)
9. Экономические

10. Сельскохозяйственные

11. Исторические

12. Юридические

13. Филологические

14. Педагогические

15. Психологические

16. философские

17. Социологические

18. Культурологические

19. Политические

20. Искусствоведение

21. Архитектура

Отметим, что нет строгого, взаимно однозначного соответствия между отраслями науки, выделяемыми как вид научной деятельнос​ти, и отраслями науки, по которым присуждаются ученые степени. Например, специалисты, работающие в научной отрасли «Охрана окружающей среды и рациональное использование природных ре​сурсов», могут защищать диссертации на соискание ученой степени кандидата или доктора географических, физико-математических, биологических, химических, геолого-минералогических, сельскохо​зяйственных, экономических, юридических наук. А степень канди-
или доктора физико-математических наук можно получить по |циальностям: математика, механика, физика, химия, геолого-яералогические науки, техника, история, экономика, география, нно-специальные науки.

В соответствии со сложной, многокомпонентной структурой от-Яей науки, по которым присуждаются ученые степени, и отрас-I, характеризующих специальности и виды научной деятельнос-|приходится делать двойной выбор, избирая одновременно и ту, и гую отрасль. Вначале обычно избирается вид науки, по которой за-щается диссертация («диссертационная» отрасль), исходя из при-бнного выше списка отраслей. Затем в рамках этой отрасли науки лежит избрать конкретную специальность, по которой вы намере-| защищать диссертацию, руководствуясь утвержденной номенкла-рой специальностей по каждой отрасли науки (см. Приложение II). Йесть надо решить уравнение с двумя неизвестными, определив в Цультате решения, по какой отрасли науки вы будете защищать дис-ртацию и по какой специальности в рамках данной отрасли. ^Проиллюстрируем алгоритм примером. Предположим, что вы Мерены защищать диссертацию на соискание ученой степени мдидата философских наук. Философским наукам, представлен​ии в номенклатурном перечне специальностей шифром 09.00.00, тветствует восемь специальностей, по каждой из которых можно !тендовать на получение искомой степени кандидата философс-; наук. Пусть из этого перечня вам ближе всего подходит по обра-анию и интересам специальность 09.00.11 «Социальная филосо-Вя», на которой вы можете остановить свой выбор. Но есть воз-кность избрать и другую специальность. Так, в разделе 22.00.00 эциологические науки» указана близкая к специальности 09.00,11 тая специальность 22.00.04 «Социальная структура, социальные угитуты и процессы», по которой тоже можно защитить диссерта-ю на соискание ученой степени кандидата философских наук. На первый взгляд свобода выбора отрасли (вида) науки, по кото-й присуждается ученая степень, и конкретной специальности в Мках данной науки довольно велика, в особенности применитель-'. к таким распространенным наукам, как технические, экономи​ке, медицинские, педагогические, наиболее привлекающим со-ателей ученых степеней. Следует, однако, иметь в виду, что вы stc защищать диссертационную работу в определенном дйссерта-яном совете, которому предоставлено право принимать к защите ько кандидатские или кандидатские и докторские диссертации по Чко установленному виду наук и ограниченному числу специальнос-Й. Не требует доказательства простая истина, согласно которой не

диссертационный совет будет подстраиваться под ваши желания, а вам придется подстраиваться под возможности совета. Если диссер​тационный совет, в котором будет происходить защита, заранее из​вестен, то надо четко брать ориентир на этот совет при выборе «дис​сертационной» отрасли науки и специальности. Это суровое огра​ничение, сужающее круг выбора. Если в научной организации, в которой вы выполняете работу, совет не того профиля, можно ис​кать другой диссертационный совет, принимающий к защите рабо​ты желанной вами отрасли, специальности, но при этом, сами по​нимаете, возникает множество других проблем.

В связи с интеграционными процессами в науке довольно часто наблюдается ситуация, когда тема диссертации оказывается на сты​ке наук и специальностей. Присуждение ученой степени соискателю сразу по нескольким наукам на основании защиты одной диссерта​ции не практикуется, можно защищать последовательно диссерта​ции по разным наукам. А вот защита диссертаций по одной науке на стыке разных соответствующих ей специальностей допускается при условии, что в состав диссертационного совета входят ученые, пред​ставляющие эти специальности. Положение о диссертационном со​вете предусматривает возможность проведения разовых защит дис​сертаций на стыке специальностей посредством введения в состав со​вета на одну защиту недостающего числа докторов наук по смежным специальностям (см. п. 1.6 Положения о диссертационном совете в Приложении 4). Так что чрезмерно опасаться, что ваша работа вый​дет за пределы намеченной специальности и «вторгнется» в смеж​ную специальность той же «диссертационной» отрасли науки, не следует. Однако определенных «лишних» хлопот при этом избежать не удается, такова «цена» выбора специальности на стыке наук.

В предыдущем изложении мы исходили из предпосылки, что бу​дущий диссертант вначале избирает отрасль науки, а затем уже спе​циальность, по которой будет защищаться диссертация, или выбор делается одновременно, что наиболее желательно, но не всегда уда​ется сделать. Возможен и иной порядок выбора, когда вначале изби​рается специальность, а уже затем — определяется отрасль науки, по которой будет присуждаться ученая степень. Такой подход нетриви​ален. Он допустим в случае, если в организации, где вы выполняете диссертационную работу, есть один или несколько диссертацион​ных советов, принимающих к защите диссертации по разным отрас​лям наук, и вы сможете представить к защите диссертацию по из​бранной вами отрасли и специальности в соответствующий совет. Либо вам придется искать другой диссертационный совет, который согласится принять к защите работу по той причине, что совет ва-
цер организации диссертационные работы такого отраслевого про-Ьиля не рассматривает.

тиболее сложна ситуация, когда соискатель выполняет диссер-ац^онное исследование в организации, не имеющей диссертаци-|ЫЙого совета. В подобных условиях надо заранее «присмотреть» со-г1в другой организации и ориентироваться на него. Но вернемся к той исходной точке, когда у вас еще есть возмож-ють выбора общего направления исследований, по проблематике i-roporo целесообразно выполнять диссертационную работу, т. е. Ьожно избирать и «диссертационную» отрасль науки, и специаль-|ость. Если даже такой выбор ограничен или привязка к отрасли на-W носит жесткий характер, соискателям следует представлять осо-^нности, в той или иной степени свойственные диссертационным 1ботам разного научного профиля, и наиболее общие требования, яполнение которых способствует успешному прохождению работ •ого профиля. Сведения такого рода, отражающие экспертную |енку автора, которая, естественно, может быть подвергнута со​пению и не признана другими авторами, представлены в следую-ей таблице.

	Отрасли наук, , по которым ^Присуждаются |меные степени

1
	Что лежит в основе овладения данными науками
	Что требуется для защиты диссертации по данным отраслям науки
	Степень полити-зации и идеоло-гизации, %
	Доля работ, вносящих сущест​венный вклада науку, %

	Ро-|атические, гические, еские
	Логика, умение владеть мате​матическим аппаратом, накопленные знания, экспе​римент, ана​лиз, интуиция
	Природный ум, способности, знание предме​та, упорство, настойчивость, везение, помощь, содействие
	5
	60

	>хнические, Олого-минера-гические, »дицинские, врмацевтичес-<В,ветеринар- . 4е
	Эксперимент, моделирова​ние, опыт ра​боты, накоп​ленные знания и умения, умение вести расчеты, анализ, логика
	Способности, знания, умения, интерес к работе, настойчивость, благоприятные обстоятельства,

ПОМОЩЬ,

содействие
	20
	45


	Философские, психологические, социологические, филологические, искусство​ведение, архитектура
	Интуиция,эру​диция, накоп​ленные знания, изучение пред​шествующих работ, опыт ра​боты, информа​ционные источ​ники, анализ, синтез, логика
	Аналитический ум,склонность к анализу и обоб​щению, знание предмета, благо​приятные усло​вия, поддержка, умение,связи
	40
	40

	Военные, исторические, культурологи​ческие, географические, сельско​хозяйственные
	Интуиция, опыт,анализ

ИСТОЧНИКОВ,

исторический анализ, аналогии, изучение источников, логика
	Общее представ​ление о предме​те, относительно узкие знания, умение анализи​ровать события и факты, настой​чивость, знаком​ства, связи, содействие
	50
	30

	Экономические, юридические, педагогические, политические
	Анализ, интуиция, опыт, системный подход, учет причинно-следственных связей, статистика, факторология, логика
	Самые общие представления о предмете, уме​ние четко и убе​дительно изла​гать мысли,уме​лое оперирова​ние данными, умение угождать сильным, связи, поддержка, содействие
	70
	25


Содержимое таблицы иллюстрирует базисное положение, лежа​щее в основе часто используемых стратегий выбора научной области для облегченного продвижения в ученые. Чем дальше от естествен​ных и ближе к общественным находится наука, чем больше она поли-тизирована и идеологизирована, тем проще в нее проникнуть без глубо​ких знаний, истинного познания сущности проблем, индивидуаль​ного вклада в науку. Тем большее влияние оказывают факторы «проталкивания», внешней поддержки, наличия связей в ученом мире, наряду с собственной эрудицией, умением убеждать, искусст​вом заимствования.

Отсюда вовсе не следует, что диссертационные работы в области общественных наук — сплошная халтура, такое мнение глубоко

|бочно. В любой области знаний есть новаторские исследования Го же время наблюдается пустое перемалывание известных ис-| Выполнить диссертационную работу и успешно защитить ее Ыо в любой области знаний. Иногда трудоемкость исследова-)в области общественных наук оказывается более высокой, чем в |сти математических, физических, химических, биологических, вЦщинских. Но, как правило, диссертационные ручьи проще те-^"через общественные науки, а поток, как известно из гидродина-уи, устремляется туда, где проход шире и сопротивление течению №ьше.

Приведенная выше таблица составлена не с целью облагородить Йственные науки и очернить общественные, а чтобы подчеркнуть Ценности, свойственные диссертационным работам в разных об-ртх знаний и специфические требования к соискателям ученых Пеней в различных отраслях науки. Еще раз подчеркнем, что вводимые в таблице оценки отражают личную позицию автора, Юрый 30 лет тому назад связал свою научную судьбу с обществен​ен науками, до того в течение 20 лет имея дело только с техничес​ки и математическими.

|2.4. О связи области диссертационного ^"исследования и темы диссертации с практической ^деятельностью соискателя

l Говоря выше о выборе науки и области исследований, в рам-^которых целесообразно выполнять диссертационную работу, ^Обращали внимание прежде всего на наличие у аспиранта, со-»теля соответствующего образования и на специфику условий ебований к диссертационным исследованиям, вытекающим из |>иля науки, в которой находится область исследований. Упо-алось и о таком значащем факторе, как наличие в «портфеле» циальностей диссертационного совета, в котором вы намерены |итить свою работу, специальности, соответствующей даной ра-
Есть и еще одно обстоятельство определяющего характера, ока-ающее самое существенное воздействие на выбор области дис-Сационного исследования, тематики и конкретной темы диссер-Ионной работы вне зависимости от того, будь-то кандидатская ^докторская диссертация. Это степень соответствия проблемати-Цтсматики диссертационной работы области, профилю, характеру, 'ржанию практической деятельности, работы, более или менее оянно выполняемой или выполнявшейся соискателем ученой степени, диссертантом. Наличие такого соответствия — один из глав​ных факторов, первейшее условие успешной защиты диссертации.

Единственное, да и то больше кажущееся исключение — поступ​ление в очную аспирантуру сразу же после окончания высшего учебного заведения при отсутствии опыта практической работы по полученной в вузе специальности. Некоторое время тому назад су​ществовало ограничение на прием в аспирантуру лиц, не обладаю​щих двухлетним стажем практической работы после окончания высшего учебного заведения, оно не применялось, правда, по отно​шению к выпускникам, получившим специальность теоретического профиля, не связанную непосредственно с прикладными отраслями науки. К тому же учитывались и способности,, склонности к науч​ным исследованиям, проявленные в период обучения в высшем учебном заведении.

Ныне упомянутое ограничение отменено, но руководители ряда научно-образовательных учреждений прикладного профиля, ведаю​щие вопросами зачисления в аспирантуру и прикрепления в качестве соискателей ученой степени, склонны учитывать наличие стажа практической работы по избранной научной специальности и тема​тики диссертационного исследования. С докторантами дело обстоит гораздо проще, так как поступающие в докторантуру или прикреп​ляемые для подготовки и защиты докторской диссертации обладают опытом практической работы.

Возвращаясь к особому случаю, когда зачислен в аспирантуру выпускник вуза, формально не обладающий опытом практической работы по специальности, укажем, что такой аспирант почти навер​няка занимался научными исследованиями в процессе обучения, на кафедрах, самостоятельно. Иногда такие аспиранты еще до поступ​ления в аспирантуру имеют рукописные, а то и печатные научные труды. Об их опыте научных исследований и причастности к из​бранным направлениям диссертационного исследования свидетель​ствует реферат, предоставление которого предусмотрено упоминав​шимся Положением о подготовке научно-педагогических и научных кадров в системе послевузовского профессионального образования в Российской Федерации (Приложение I). Так что говорить о наличии зоны практической деятельности, к которой причастен аспирант, прикрепленный соискатель, докторант, правомерно в любой реаль​но наблюдаемой ситуации подготовки кандидатской или доктор​ской диссертации.

Включая наличие опыта практической работы соискателя ученой степени, аспиранта, докторанта в избранной им области диссерта​ционного исследования в число важнейших показателей, предопре-
вющих будущую успешную защиту диссертации, расположим "горы, оказывающие существенное влияние на достижение ко-иой цели, в следующей последовательности:

| ll Соответствие избранной проблематики диссертации, ее тема-|^ской направленности профилю, области деятельности, практи​чному опыту работы, в которой соискатель участвовал, участвует и [et участвовать в ходе подготовки диссертации. I. Выбор отрасли знаний и области дисертационных исследова​ла соответствии со специальностью, полученной в высшем учеб-Цгзаведении.
I. Поступление в аспирантуру, докторантуру или прикрепление к Кно-образовательному учреждению, в составе которого имеется |ет иметься) диссертационный совет, принимающий к защите |»ты по специальности, которая соответствует выбранной теме 1(атике) диссертационного исследования.

#. Предрасположенность к длительному участию в научном по-Щ1, кропотливой и изнуряющей деятельности в избранной отрас-М области знаний, наличие внутреннего интереса к получению ^результатов самого исследования, так и конечного результата в ^успешной защиты диссертации.

fit идеале должны иметься в наличии все указанные факторы, »«у и следует стремиться. Но, увы, далеко не всегда так получает-|1оэтому эти самые факторы расположены нами в порядке, соот-'Увующем их важности и значимости, приоритетам. При уста​рении приоритетов автор книги руководствовался не только ггвенными сображениями, навеянными многолетним опытом. йде всего принималась во внимание потенциальная возмож-Ь пройти тернистый диссертационный путь при невыполнении Тьных перечисленных условий. Чем труднее преодолеть возни-цие при этом препятствия, тем выше рейтинг фактора. Чтобы говориться в этом, проведем краткий анализ выполнимости ставленных условий, начиная снизу и двигаясь вверх. Предрасположенность к избранной области диссертационного ||ка предопределена самим выбором диссертанта. По идее, это Ц«брак по любви». Если данная проблематика, тематика, область 1&дований не любима соискателем, противна ему по духу, то надо Эаться от такого выбора. Если же выбор обусловлен факторами в-высокого порядка (номер 1, 2, 3 в перечне), то надлежит сми-ря и возлюбить данное научное направление хотя бы за то, что |но оно ведет кратчайшим путем к вожделенной ученой степени. |етий фактор при всей желательности соблюдения условия, оп-йяющего возможность защищать диссертацию в «своем» дис-
сертационном совете, а не на стороне, не относится к числу непрео​долимых препятствии. Во-первых, можно сотворить работу на сты​ке специальностей и защищать ее в том же совете посредством ра​зовой защиты с включением в состав совета дополнительных чле​нов. О такой возможности упомянуто в предыдущем изложении. Во-вторых, не следует делать трагедии из необходимости защищать диссертацию в «чужом» совете. Это распространенное явление, не ведущее к тяжелому исходу, если работа подготовлена и защита организована на требуемом уровне. К тому же многие научно-обра​зовательные организации, имеющие в своем составе аспирантуру, не обладают диссертационными советами, и тогда поневоле приходит​ся «присматривать» работу для защиты в той организации, где име​ется диссертационный совет по специальности.

Второе условие оказывается трудно выполнимым, если соиска​тель ведет научную работу, накопил практический опыт, имеет публи​кации и наработки в области, не соответствующей его специальнос​ти, полученной в вузе. Это достаточно тяжелый случай, но препят​ствие преодолимо путем получения второго высшего образования или реального овладения профессией, соответствующей области диссертационного исследования посредством самообразования, практического обучения. В реальной практике довольно часто спе​циалисты с техническим или математическим образованием защища​ют экономические диссертации, встречаются и обратные ситуации, но несколько реже. Право на такую защиту кандидатской диссерта​ции подтверждается сдачей дополнительного и кандидатского экза​менов по специальной дисциплине, программы которых включают как типовые разделы курса, так и близкие к теме диссертации. Прав​да, кандидаты наук, защищающие докторские диссертации, уже не сдают экзамен по специальности, но подразумевается, что выходя​щий на защиту докторской диссертации по определенной специаль​ности заведомо владеет знаниями по этой специальности.

Теперь мы вплотную подошли к первому, главному, на наш взгляд, условию, требованию, обойти которое не представляется возможным. Ведь не работая заметное время в этой области науки, где лежит тема диссертации, не обладая собственным практичес​ким опытом деятельности по решению проблем, с которыми свя​зано диссертационное исследование, диссертант будет чувствовать себя, как попавший на необитаемый остров, каждый шаг он будет делать с неуверенностью, опаской. Подобная ситуация легко улав​ливается, обнаруживается длинной чередой ученых, специалистов, через руки которых вынужден проходить диссертант. Невыполне​ние первого условия заведомо ведет к следующим препятствиям,

ам на разных этапах подготовки и защиты диссертационной гы:
» непонимание или неглубокое понимание диссертантом при-ных аспектов исследуемой проблемы значимости и области тического приложения результатов работы;

I трудности насыщения материалов диссертационной работы стоятельно полученными данными, сведениями из опыта соб-1ного участия в практической деятельности;

^ сложность определения личного вклада соискателя в практи-ре применение результатов исследования;

» затруднения с получением справок о практическом внедре-использовании результатов выполненной работы (обязатель-|;атрибут защиты диссертации), которые проще всего могут быть teHbi по месту работы;

|^ опасность попадания в тупик, проявления некомпетентности Цветах на вопросы практиков, глубоко знающих скрытые от |Ьнего наблюдения «тонкости» и проблемы, проявляющиеся, ви-(ые только непосредственным участникам практической дея-|ности.

Несомненно, что активный соискатель, обладающий умом и нием, определенным набором представлений о предмете и екте диссертационного исследования, денежными средствами, обен и сам, и с помощью консультантов изловить в безбрежном ;научной информации с помощью библиотек и Интернетадос-wo материала для изготовления приличной по содержанию ертации. Но если такой соискатель далек по роду своей деятель-и, по практическому участию в работе от исследуемых в диссер-И проблем, диссертационное исследование окажется для него 1сим», «несобственным».

Представить такую диссертацию к расссмотрению можно, но как Гупить с ней перед сведующей аудиторией, как изложить ее со-кание, ответить на недоуменные вопросы с требуемой степенью 1Ия и уверенности? Ведь даже самые искусные умельцы недоду-ись еще до того, как заменить себя на предзащитах, защитах, вы-ас в ВАК «двойниками», знающими толк и имеющими опытдея-Я-юсти в области исследований, представленных в диссертаци-вй работе.

Отсюда следует простой вывод. Диссертации бывают подготов-<ыми получше и похуже, ведь методов однозначного определения тя ее качества не существует. Меру внешнего участия консуль-toa и помощников соискателя, степень заимствования материа-Цяиссертационной работы из разных информационных источни-
ков трудно установить с высокой степенью точности, даже детально изучив работу. Но определить, в какой мере соискатель проникся идеями работы, как он знает и понимает предмет исследования, к созданию каких элементов диссертации причастен благодаря сво​ей личной деятельности в данной области, определить в процессе обсуждения работы с участием ее автора не так уж и сложно.

Так что минимально необходимое условие успешного прохожде​ния диссертационной работы, решения проблемы личного вклада соискателя в исследование — это непосредственное участие номи​нального автора диссертации в практической деятельности, лежа​щей в плоскости темы диссертационной работы, ее проблематики. Выполнение этого требования не является достаточным для дости​жения конечного успеха, но оно вселяет уверенность в реальность успеха, значительно повышает надежность диссертационного про​цесса. Творить диссертацию, находясь вне изучаемых в ней объек​тов, процессов, явлений, отношений, открывая истину «на кончике пера», способны только гении абстрактной мысли, коих в подлун​ном мире единицы.

2.5. Научный руководитель — ключевая фигура

После выбора отрасли знаний, по которой вы намерены защи​щать диссертацию, следует определиться с научным руководителем, если еще до этого вы не решили эту важнейшую проблему и не связа​ли, не согласовали избранную отрасль знаний, область диссертаци​онного исследования с потенциальным руководителем вашей работы.

Необходимость в научном руководителе предопределяется уже хотя'бы тем обстоятельством, что в число документов аттестацион​ного дела по присуждению ученой степени входит отзыв научного руководителя. Сведения о научном руководителе должны быть ука​заны на титульном листе диссертационной работы и на оборотной стороне обложки автореферата диссертации на соискание ученой степени кандидата наук. Но необходимость в научном руководителе для аспирантов возникает гораздо раньше. В соответствии с пунк​том 39 Положения о подготовке научно-педагогических и научных кадров {Приложение /): «Поступающие в аспирантуру проходят со​беседование с предполагаемым научным руководителем, который сообщает о результате собеседования в приемную комиссию. Реше​ние о допуске к вступительным экзаменам в аспирантуру приемная комиссия выносит с учетом собеседования поступающего с предпо​лагаемым научным руководителем». Кстати, и реферат поступающе​го обычно рассматривает тот же будущий научный руководитель.

^1енее настоятельна потребность в научном руководителе для .выполняющих диссертацию в виде научного доклада, а также 'подготовке докторской диссертации; докторант может иметь того консультанта, но наличие такового не является обязатель-|условием защиты.

Научный руководитель назначается организацией, в которой вы-йяется диссертационная работа, обычно в процессе зачисления |ендента на научную степень в аспирантуру или оформления его екателем. Процедура согласования кандидатуры научного руко-йггеля с аспирантом, соискателем формально не предусмотрена, ) вовсе не означает, что, будучи оформленным аспирантом, со-елем, надо спокойно ждать, пока тебе подберут и назначат ру-.ителя. О руководителе надлежит задуматься еще до зачисле-|, следует позаботиться.заблаговременно, сразу же после приня-
Црешенйя о поступлении в аспирантуру и выбора той науки, на

Цве которой произрастает ваше научное счастье.

рраз уж мы заговорили о научном руководителе, скажем о нем еще

Цйсолько слов, впрочем, далеко не последних, ибо он — централь-Юфигура, главное действующее лицо на сцене событий продвиже-Г к ученой степени. Руководителя можно назвать регулировщи-I аспирантского движения. Научный руководитель — визитная точка и диссертанта, и диссертации. Умелый выбор научного ру-вдителя — залог успеха. Слово «выбор» предполагает наличие Иантов выбора. Не всегда есть варианты. Далеко не всегда выби-Уг аспиранты и соискатели, часто руководитель выбирает их или ^то выбирает руководителя аспиранту. Здесь уж ничего не поде-
К1вь, надо смириться, такова жизнь.

|йо если у вас есть возможность выбора — действуйте!

ЩЙри поиске руководителя надлежит руководствоваться слож-*, неоднозначным перечнем критериев, приоритетов. Если вы едите из критерия весомости, значимости, влиятельности науч-& руководителя, то предпочтительны следующие варианты.

|1|'. Директор или заместитель директора института, председатель ['заместитель председателя диссертационного совета, в котором |стоит защита, — лучший вариант с высоким уровнем гаранти-йнности положительного исхода вашей программы проникнове-С в общество ученых.

2. Член экспертного совета ВАК — очень хороший вариант со Яь же высоким уровнем надежности.

?. Член диссертационного совета института, в котором предстоит ита, — хороший вариант, дающий весьма значительные шансы спех.

4. Видный ученый, имеющий научное имя, не входящий в состав диссертационного совета, — вполне приемлемый вариант.

Имейте, однако, в виду, что чем выше научный рейтинг вашего руководителя, тем меньше шансов на то, что он сможет и пожелает уделить вам много времени и внимания. Обычно у таких руководи​телей слишком много аспирантов и еще больше других дел, вслед​ствие чего рассчитывать на 50 часов ежегодных контактов не прихо​дится, даже 5 часов сочтите за благо. Если руководитель нужен боль​ше для формы, чем по существу, если аспирант сам способен справиться с научными задачами или имеет в запасе толковых кон​сультантов, неявных научных руководителей, то перечисленные ва​рианты вполне приемлемы. В других случаях надо принимать во внимание способность и желание руководителя плотно заниматься вами.

Избирая варианты, следует иметь в виду, что научным руководи​телем должен быть, строго говоря, доктор наук в данной отрасли знаний. Положение о подготовке научных кадров (Приложение I) предусматривает:

«Научный руководитель из числа докторов наук или профессо​ров утверждается ректором высшего учебного заведения или руко​водителем научного учреждения, организации каждому аспиранту одновременно с его зачислением.

В отдельных случаях по решению ученых советов высших учеб​ных заведений или научно-технических советов научных учрежде​ний, организаций к научному руководству подготовкой аспирантов могут привлекаться кандидаты наук соответствующей специально​сти, как правило, имеющие ученое звание доцента (старшего науч​ного сотрудника).

Аспирантам, выполняющим научные исследования на стыке смежных специальностей, разрешается иметь двух научных руково​дителей или руководителя и консультанта, один из которых может быть кандидатом наук».

Применительно к подготовке диссертаций в форме соискатель​ства посредством прикрепления к научно-образовательному учреж​дению действуют аналогичные правила. Научный руководитель ут​верждается руководителем учреждения, организации в приказе о прикреплении. В случае прикрепления соискателя только для сдачи кандидатских экзаменов научный руководитель не утверждается.

Кандидат наук может стать руководителем, выступая в паре с доктором наук. Такой «парный» вариант, хотя и представляет ис​ключение из правил, заслуживает внимания. Доктор наук выполня​ет представительскую миссию, а молодой, прогрессивный, «докто-
ьный» кандидат будет рад приобщить вас к собственным иссле-аниям уже хотя бы по той простой причине, что ваши кандидат-е изыскания способны стать частью его будущей докторской сертации.
Для инициативных аспирантов, соискателей, обретающих науч-р руководителя в период, когда идея диссертации уже выношена, знана, главный критерий выбора руководителя — его покладис-гь, понимаемая как человечность, гуманность и совместимость с Жирантом. Увы, не столь редки случаи, когда научный руководи-1Ь не столько помогает аспиранту, сколько создает помехи. Ведь Ирудничество аспиранта и научного руководителя неравноправ-|, отношения между ними не скреплены официальным догово-взаимодействующих сторон, в котором зафиксированы взаим-! обязательства и права. Аспирант вынужден быть безропотным, дравным существом, выполняющим указания руководителя. лучае конфликта научный руководитель заведомо выигрывает ьбу, он просто не выпустит работу на защиту. В этих условиях то не мешает придирчивому руководителю непрерывно требо-» доделки и переделки диссертации на свой лад вне зависимости ргласия на то автора работы. Поэтому нравственные, человечес-i. качества научного руководителя могут оказаться важнее его ста-а как ученого.

ЦЯюбопытно, что где-то в 60-е годы, во времена советской науки в вние некоторого периода действовало установленное свыше пра-э, согласно которому научный руководитель отвечает за каче-» выполненной под его руководством диссертационной работы. bo доходило до того, что несчастные руководители вынуждены уи чуть ли не сами писать диссертации своим аспирантам во из-»ние ответственности. В ходу был даже анекдот такого рода:

чему кандидатские диссертации стали лучше докторских? Пото-ito докторские диссертации пишут кандидаты наук, а кандидат​ке пишут доктора наук — научные руководители». Ныне ситуация бем не та, и если научные руководител,и изредка пишут диссерта-(своим аспирантам, то исходя не из централизованных дирек-f а на началах, связанных с наличием другого интереса. Половозрастные характеристики научнбго руководителя не име-Для аспирантов и аспиранток решающего значения, если толькр |бо научные по замыслу отношения с руководителем не способ-|,йерейти в иную плоскость, что иногда наблюдается, ибо любви I; возрасты покорны.

ЦИ наконец, еще одно важное предупреждение — ваш научный эводитель не должен находиться во враждебных отношениях с

членами диссертационного совета, в котором предстоит защищать работу. Помните, что первыми жертвами научной борьбы ученых всегда были и будут аспиранты их врагов, на бедных аспирантах ведь проще всего отыграться и выместить злобу!

Как понравиться желаемому научному руководителю, достичь его согласия на научное руководство? Всех рецептов не перечис​лишь, упомянем главные.

1. Предстать перед будущим руководителем обаятельным челове​ком, общение с которым приносит удовольствие.

2. Предстать научным талантом, подающим большие надежды.

3. Обещать самому выполнить работу, не беспокоя руководителя.

4. Найти влиятельных людей, которые сильно попросят за аспи​ранта.

5. Воспользоваться методами материального и морального сти​мулирования.

Материальное стимулирование вовсе не имеет в виду грубый под​куп, получивший распространение в России в связи со становлением рыночных отношений в их непривлекательных формах. Руководи​тель, как уже упоминалось, и без того будет получать за научное руко​водство материальное вознаграждение. Следует ли преподносить по​тенциальному руководителю сувенирный подарок или не следует — зависит от обстоятельств и от личностей. Универсальных рецептов не существует. Так как с подобного рода проблемой аспирантам, соиска​телям ученой степени, увы, приходится иметь дело вплоть до заклю​чительного банкета по поводу успешной защиты, выскажем наши суждения по этому поводу, не претендуя на их бесспорность.

Аморально давать взятки, а давать подарки — даже благородно. Рука дающего да не оскудеет! Умейте выбирать и преподнести подарок так, чтобы это был дар, а не подачка. Существуют выработанные и проверенные жизнью нормативы научных приношений. Они, ко​нечно, условны и меняются со временем, но все же существуют. Не​ловко и неэтично преподносить кандидату наук меньше, чем бутыл​ку шампанского или пару бутылок марочного вина (можно особой водки). Женщинам надо дарить цветы и духи. Доктору наук, про​фессору дарят коньяк, выдержанный не менее пяти лет (пять звез​дочек или марочный, желательно в наборе). Академикам наиболее подходит антиквариат. Советы эти, как сами понимаете, с примесью юмора. И все же искусством дарить нужное, когда это уместно и не переходит допустимые пределы этики и морали, должны владеть не только льстецы и подхалимы.

Дело даже не в виде самого подарка, отражающем чисто вне​шнюю сторону отношений признательности. Суть во внутпрнирй
we процесса, которая должна быть чистой, откровенной, не ождающей досады ни дарящему, ни принимающему дар.

Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что очищаете вне​шность чаши и блюда, между тем как внутри они полны хи​щения и неправды. Фарисеи слепой! очисти прежде внутрен​ность чаши и блюда, чтобы чиста была и внешность их.

Евангелие от Матфея, 23:25—26
Небольшая поучительная история по этому поводу, рассказанная ^известным профессором-экономистом. В достоверности опи-аемого случая не уверен, как говорится, за что купил, за то и даю. Поэтому фамилии героев изменил, не в фамилиях ведь

?• видный профессор Дьяков, желая, естественно, продвинуться в

ны-корреспонденты Российской Академии наук, поручил свое-йборанту отнести на дом весьма высокопоставленному и столь бесталанному академику Федотову, от которого требовалась под-кка, небольшое преподношение в виде корзинки с десятью бу-|ками шампанского. Казалось бы, подарок оригинален и впечат-|г. Но не тут то было. Академик страшно возмутился, подарок не ||нял и велел отнести его обратно дарителю. Хуже того, позвонил Ыесту работы профессора Дьякова и сообщил: «Ваш Дьяков хотел -йть меня за пятьдесят рублей (дело было в давние времена, когда ллка шампанского обходилась всего в пять рублей)». В итоге ) Дьякова разбирали на заседании парткома. (аметьте, академик негодовал не по поводу подкупа, а в связи с евым подарком, который не тянет на подкуп. В этом вся соль. цемик протестовал в связи с тем, что его недооценили и тем са-1 оскорбили. И был по-своему прав. Академику по такому важ-у поводу не приличествует принимать столь мелкую подачку. юфессору следовало бы знать, что положено преподносить име-»im людям, от которых зависит исход собственного дела. Гораздо ;е соответствовали бы данному моменту, скажем, золотые часы, Сомагнитофон, хохлома, гжель, картины. Понятно, что речь в Ном случае идет не об аспирантах, руководителями которых ака-Ики бывают редко и которые не обладают возможностью прино-|>такие дары.

Интересно, что волею судеб профессор Дьяков впоследствии об-| заслуженную известность, а академик Федотов ушел в небытие. ^порешили жизнь и ее перестройка. Но законы дарения не перестраиваются.

2.6. О реферате и вступительных экзаменах
Итак, вам удалось самому (самой) договориться с будущим науч​ным руководителем, заручиться его согласием на научное руковод​ство или вам в этом помогли.-Не столь уж важно, каким образом, ва​жен результат. Далее приступаете к подготовке всех необходимых документов для поступления в аспирантуру или оформления соис​кателем.

Приучайте себя к терпению и выдержке. Надеюсь, что вы уже ус​пели усвоить коренное правило. Напоминаем: «Без бумажки ты бу​кашка, а с бумажкой — человек»-. Так было, есть и будет, особенно в тех общественных системах, где человек представлен не своей су​тью, не индивидуальными качествами, а личной анкетой, кадровым делом. Они первичны, а вы — вторичны. Так что учитесь умению за​полнять, собирать, составлять, переделывать всяческие бумаженции в виде заявлений, анкет, автобиографий, копий, свидетельств, спра​вок, списков, учебных планов, программ, отчетов, отзывов, заклю​чений, стенограмм. Учтите — без овладения этим ремеслом научной удачи не видать. В условиях канцелярско-бюрократических поряд​ков, которые устойчивей, чем клопы и тараканы вместе взятые, ис​кусство орудования бумажками гораздо важнее, чем знания и талан​ты, научные способности.

В число документов и материалов, которые надо представит* при поступлении в аспирантуру, обычно входит вступительный реферат по избранной специальности. Надо набросать примерно 10—20 страничек обзорного текста, лучше всего о состоянии проблемы, которую вы собираетесь исследовать. При современном обилии ин​формации и с учетом накопленного вами опыта составления школь​ных сочинений и выполнения курсовых и дипломных проектов в вузе настричь из нескольких источников и склеить воедино реферат не составит большого труда. Если же вы настолько преклоняетесь перед научным поиском, что еще до поступления в аспирантуру ста​ли автором или соавтором научных докладов, статей, то они вполне сойдут вместо реферата. Не грех привлечь в помощь Интернет, в ко​тором, как известно, можно наскрести любую информацию, в том числе и научную.

За качество реферата особенно опасаться не следует. Наиболее вероятно, что его покажут только будущему научному руководите​лю. Так что если с руководителем установлены уверенные контакты, то и реферат окажется соответствующим требованиям, о чем руко​водитель подпишет подготовленное вами заключение в одну стра​ничку.                                          '
Теперь о вступительных экзаменах. Не хотелось бы останавли​ваться и сосредбтачивать на них внимание, тем более что ниже мы подробнее обсудим проблему кандидатских экзаменов. Экзамены как экзамены. В чем-то лотерея, в чем-то удача, в чем-то умение. Разве вы не сдавали экзамены в школе и в институте, университете? А чем отличаются вступительные экзамены в аспирантуру? Да, по​жалуй, ^ичем, кроме пафоса и научного обрамления. Если же вы за 15 школьно-институтских лет не научились сдавать экзамены (толь-Ко в вузе их сдают не менее полусотни раз), то, извините, в аспиран​туре вам не место, а в среде ученых — тем более. | Готов раскрыть еще один маленький секрет. При отсутствии кон​курса экзаменационная комиссия удостоит вас положительной щенки при любом ответе — только не молчите, набрав в рот воды от траха. Ну а при конкурсе комиссия по приему в аспирантуру в ка-сой-то мере продумала и заранее предопределила, кому включать (зеленый свет». Так что старайся — не старайся, а исход практичес-;и предрешен, хотя драться надо до конца, ведь вы способны уди->ить комиссию и склонить чашу весов в свою пользу. Какой-то шанс а успех всегда есть, везде сидят люди. И даже представители пре-довутой бюрократической системы иногда руководствуются чело-еческими чувствами наряду с инструкциями, указаниями началь-гва, заранее намеченными решениями.

Успешному прохождению вступительного экзаменационного арьера может помочь заблаговременный предварительный выбор емы диссертации. На этом этапе нужна не тема, а условная тема, ко-ррой можно и нужно бравировать перед экзаменаторами, иллюст-|нруя свою осведомленность и готовность к написанию диссерта-<и. Называя тему, вы психологически воздействуете на принимаю-w экзамены, создавая у них иллюзию, что экзаменующийся уже гупил одной ногой в научно-диссертационную среду, причастился ней. А это порождает предрасположение к вам, вызывает симпа-1. Так что советую до написания вступительного реферата и сдачи Э1менов обсудить с научным руководителем и принять в качестве ески символическую тему-ориентир, под флагом которой вы бу-: выступать до утверждения официальной темы. Она олицетво-• ваши намерения и ни к чему особенно не обязывает, в последу-Дем можно любым образом видоизменить наметку, избрать дру-втему.
вернемся к экзаменам. Еще один совет Очень хорошо, если к Цценту вступления в аспирантуру вами уже сдан хотя бы один ЗДидатский экзамен, например по иностранному языку. Обычно Организациях, где есть аспирантура, функционируют группы

подготовки к кандидатским экзаменам по философии и языку. Примкнув заранее к такой группе и сдав экзамен, вы, во-первых, избавляетесь от необходимости сдачи соответствующего вступи​тельного экзамена и, во-вторых, увеличиваете свой рейтинг как абитуриент, претендующий на аспирантское место, ибо сданные кандидатские экзамены свидетельствуют об определенном уровне \| научной зрелости.

Предположим, что экзамены вы успешно одолели и приемная комиссия приняла решение о зачислении вас в аспирантуру, оформ​ленное затем приказом руководителя научного учреждения, кото​рым одновременно назначен и ваш научный руководитель. Тогда переверните страницу и читайте следующую главу.

Ну а если не получилось с первого захода, не огорчайтесь, не все потеряно. Читайте книгу вновь, начиная с первой страницы, и дей​ствуйте в следующий раз более осмотрительно и уверенно.

ГЛАВА З ШАГАЙ ВПЕРЕД, ДИССЕРТАНТСКОЕ ПЛЕМЯ!

Всего страшней для человека покой, не нарушен​ный ни страстями, ни делали, ни развлечениями, ни занятиями. Тогда он чувствует свою ничтож​ность, заброшенность, несовершенство, зависи​мость, бессилие, пустоту.

Блез Паскаль
13.1. Разговор на тему о теме диссертации

|1:' Ийтак, вы аспирант, а это уже самая серьезная заявка на диссерта-
). Передохните немного, раскрепоститесь от напряжения, волне-i и ожиданий вступительного периода, снимите стресс, освой-> со своим новым положением и — вперед! Вперед и только впе-|! В большинстве случаев аспиранты, которые не становятся Идидатами, виновны в этом сами, оказываясь жертвами благоду-|я и беспечности, наступающих в результате приема в аспиранту-|Еще бы — сразу же полная свобода, на работу не ходи, рано ут-не вставай, почти никто тобой не интересуется, только раз в ' аспирантура просит заполнить пустячный отчет и пройти оче-1ую аттестацию. Как тут устоять от превращения аспирантского |иода в трехлетний отпуск? Хуже заочникам — у них в лучшем teae дополнительный месячный отпуск, особо не разгуляешься. |И в том и другом случае возьмите себя в руки, не забывайте о ко-Ной цели. Что лучше: отдыхать три года или немного подсуетить-1затем блаженствовать всю жизнь? К тому же трехлетний отпуск ет не совсем безмятежным. При всей вольготности аспирантско-Пуществования работники аспирантуры, научный руководитель и |рсть не дадут возможности проводить все время беззаботно, бу-.'„Подобно назойливым мухам время от времени покусывать, а зав. 1рантурой может угрожать отчислением. К тому же не защитив-
шись, аспирант несет на себе потом всю жизнь пятно неудачника. Посему — отдых впереди, а пока — за работу, за дело во имя будуще​го научного счастья!

Две центральные задачи стоят перед любым аспирантом и соис​кателем: а) сдать кандидатские экзамены; б) написать и защитить дис​сертацию. Первая подчинена второй. Эту простую истину кое-кто не воспринимает, тратит аспирантские годы на сдачу кандидатских эк​заменов, а затем остается с носом, без диссертации. Рассуждают эти горе-аспиранты (соискатели) так: «Ведь без сдачи экзаменов не до​пустят к защите». С позиций формальной логики они правы. Но сдать экзамены кандидатского минимума для умелого аспиранта — пустяк в сравнении с написанием и защитой диссертационной рабо​ты. Не знаю, как у других, а у меня вызывают одновременно и воз​мущение и восхищение аспиранты, сдающие кандидатский экзамен за месяц, а то и за неделю до защиты, вскакивая на последнюю сту​пеньку уходящего диссертационного поезда. С диссертацией так не получится, ее ни за неделю, ни за месяц до защиты не сделаешь и, главное, не оформишь.

Так что, не откладывая кандидатские экзамены, которые надо последовательно сдавать в течение года или двух (если только они не сданы до поступления в аспирантуру), следует сосредоточить усилия прежде всего на подготовке диссертации.

Написанию диссертационной работы предшествуют выбор и ут​верждение темы диссертации. Теперь уже не условной, не символи​ческой, а реальной, официальной, признанной. Имеется в виду, что некоторая условная тема существовала еще до поступления в аспи​рантуру, она принималась во внимание при выборе отрасли науки и специальности, возможно, была названа при сдаче вступительных экзаменов, видимо, обсуждалась с научным руководителем. Но все это были предположения, прогнозы, намерения, которые могли трансформироваться под влиянием тех или иных обстоятельств. Но как только часы начали отсчет аспирантского, соискательного вре​мени, настала пора перейти от наметок к установкам, имея в виду и собственные, внутренние намерения, предпочтения, и внешние со​веты, а то и указания.

В старые добрые времена, когда порядки были более жесткими, тема диссертации в обязательном порядке обсуждалась и утвержда​лась ученым, научно-техническим советом организации, в которой соискатель выполняет диссертационную работу. Разгул рыночных свобод привел к ослаблению и даже несоблюдению этого правила. Выбор темы стал как бы личным делом соискателя и его научного руководителя, которые исходят из накопленного аспирантом опыта,

гики его прошлой работы, близких ему проблем, актуальных в энной области исследований.

| чем состоят преимущества предварительного обсуждения и ут-дения темы диссертационной работы? В ходе обсуждения гно высказываются полезные советы в отношении названия и ржания темы, вносятся дополнения и изменения. Согласно ус-вившейся практике ряда ученых советов аспиранты (соиска-V представляют на обсуждение не только название работы, но и друктуру в виде названий глав. Тем самым создаются предпосыл-Ц тому, что обсуждается не просто тема, а весь замысел диссерта-I. Обсуждение превращается в своего рода предварительную (И-защиту диссертации соискателем ученой степени и его науч-I руководителем, а в качестве оппонентов выступают отдельные вы совета.

Уо нашему убеждению, такое обсуждение полезно и помогает екателю, аспиранту сконцентрировать усилия и направить их в иную сторону. Кроме того, члены совета принимают на себя часть угственности за добротность одобренной темы. Здесь, правда, » одна тонкость. Темы диссертационных работ рассматривает и врждает ученый (научно-технический) совет организации, а за​ва диссертаций происходит на диссертационном совете. Это раз-^советы, но чаще всего часть членов ученого совета входит в со-» диссертационного и наоборот. Так что высока вероятность |, что часть ученых мужей, обсуждавших и утверждавших тему ей диссертации, окажутся судьями и в процессе будущей ее за-ы.
Порядочный аспирант или соискатель должны иметь тему, выно-«ую заранее, выстраданную, частично проторенную, любимую, кой-то мере уже изученную, исследованную. А еще лучше, если фант обладает темой, укоренившейся в его душе настолько, что мя ее он избрал свой тяжкий жребий и готов положить на алтарь ей время, здоровье, жертвовать жизненными удовольствиями. «далеко не всегда приходится иметь дело с подобной ситуацией. Иный фанатик редок и, видимо, понемногу вырождается. |ля обычного, рядового, не особенно возвышенного аспиранта, алуй, не столь важно, какова тема, лишь бы по ней можно было Чтить работу.

ручному руководителю и ученому совету, утверждающему тему, ственны свои привязанности, вкусы, взгляды, убеждения. Чле-овета исходят, конечно, из предпосылки, что они знают толк в ертационных темах гораздо лучше, чем пока еще «зеленый» ас-т. В итоге тема рождается в виде компромисса между желаниями аспиранта, убеждением научного руководителя и мнениями лиц, 

обсуждающих и утверждающих тему.

Исключительная важность рационального, обоснованного выбо​ра темы диссертационной работы обусловлена тем, что тема во мно​гом определяет содержание работы, воплощает в концентрированном виде такие главенствующие атрибуты диссертации, как актуальность, новизна, научная и прикладная ценность. В силу указанного фор​мированию темы диссертационной работы надо уделить самое при​стальное внимание, не щадить усилий и времени для достижения ее четкости, отточенности. Как верно заметил в упомянутой выше книге «Кандидатская диссертация» ее автор Ф.А. Кузин, «правильно выбрать тему — это наполовияу обеспечить успешное ее выполне​ние».

Так как в теме диссертации отражается ее суть, тема должна удов​летворять тем требованиям, которые в последующем будут предъяв​лены к самой диссертационной работе. Актуальность темы отражает ее важность, злободневный характер, соответствие задачам науки и практики, решаемым в настоящее время. Научная новизна темы со​стоит как в ее отличии от тем ранее выполненных исследований, так и в оригинальности основной идеи, заложенной в тему, обеспечива​ющей углубление или обновление сложившихся в науке представле​ний. Применительно к докторской диссертации требование научной новизны темы носит более глубокий характер, связано с принципи​альной новизной выдвигаемой идеи, которая может быть охаракте​ризована как новое научное направление, новый вклад в науку, но​вое крупное научное достижение или решение крупной научной проблемы. Практическая значимость избранной темы характеризует ее приложимость к прикладным задачам, встречающимся в науке, жизни, обществе, хозяйстве.

Формулировка темы должна отражать характер исследования. выполняемого в диссертации, с позиций возможности его отнесе​ния к классу теоретических, методологических или прикладных науч​ных исследований и разработок. Наличие слов «теория» и «методо​логия» в самом названии работы приличествует даже докторским диссертациям, тогда как «методика» более соответствует уровню кандидатских.

В процессе поиска, анализа и выбора темы диссертации, ее об​суждения и уточнения желательно соблюдать следующие рекомен​дации.

1. Тема должна отражать продвижение вперед в сравнении с ранее выполненными диссертационными работами, опубликованными результатами научных исследований поданной проблематике.

2. Формулировка темы призванна отражать ее содержательность, тому, кто прочел название темы, должно быть ясно, что ей присущи содержательное начало, наполненность, наличие проблемности и направленности, целевой ориентации.

3. В краткой формулировке темы необходимо достичь макси​мально высокого уровня предметности и конкретности, очевидной, несмотря на немногословность названия.

4. Названию темы следует придать «модность», современность, с тем чтобы от него не веяло архаизмами, уже пройденными в науке рубежами, отвергнутыми или отодвинутыми на задний план поня​тиями и представлениями.

Учесть и тем более соблюсти все указанные рекомендации нелег​ко, в этом и состоит основная трудность выбора и обоснования темы, требующих многих усилий и заметных затрат времени, свя​занных с колебаниями, отказами от одних вариантов и возвращения к другим. Конечно, тема будет уточняться и конкретизироваться в процессе выполнения работы, но выбор должен быть окончатель​ным. Нет больших бед для диссертанта, чем полная замена темы и смена научного руководителя; и то, и другое равносильно возвраще​нию на исходные позиции с гораздо худшими начальными шансами на конечный успех.

Прокомментируем последнюю из приведенных четырех реко​мендаций ввиду ее специфики. В период великих революционных перемен в современной России научная «мода» склонна изменяться с той же скоростью, что мода на длинные и короткие юбки. Это ут​верждение в наибольшей степени относится к общественным на​укам. Весьма желательны названия тем, соответствующие духу вре​мени, генеральной линии, проводимой в данный период теми, кому ее положено проводить. Во времена сталинизма и застоя были в моде наименования тем, начинающиеся словами: «изучение», «ис​следование», «проблемы», к которым пристыковывалась генераль​ная линия. Например, вполне годилась тема «Проблемы дальней​шего совершенствования образа жизни в период развитого социа​лизма».

Теперь такой подход устарел и использовать слова «проблемы», "исследование», «совершенствование» не следует, во всяком случае нежелательно. Умудренные опытом, чувствующие научную конъ​юнктуру, умеющие держать нос по ветру ученые урезонят вас: «Про​блемы давно известны, а вот как их решать?», или «Любая научная Работа есть исследование, ау вас ведь не просто работа, а диссерта​ция», либо «Совершенствуем мы уже десятки лет, надо не совершен-^вовать, а находить принципиально новые решения».

Так что необходимо изменить устаревший способ формулирова-ния темы диссертации. Рецепт теперь несколько иной. Проиллюст​рируем его применительно к общественным наукам. Вначале надо отобрать набор базисных понятии.

В 90-е годы ими были «перестройка», «радикальные реформы», «кардинальные преобразования», «приватизация», «акционирова​ние», «либерализация», «разгосударствление», «плюрализм», «суве​ренитет», «товарно-денежные отношения», «рыночная экономика», «рыночные отношения», «мировое сообщество», «демократизация», «международное разделение труда». К началу нового века эти поня​тия в России несколько померкли, если не все, то некоторые, и на передний план выходят «глобализация», «государственное регулиро​вание», «правовое государство», «национальные интересы», «конку​ренция», «аренда», «национализация», «коррупция», «олигархия», «иностранные инвестиции», «стабильность», «экономический рост», «государственный долг», «дефолт», «экономическая безопасность», «бюджетный федерализм», «социальная психология», «нравствен​ность», «моральный долг», «диктатура закона» и многие другие.

Если вы присоедините к современным, общепризнанным в данный период базисным понятиям такие вечно молодые научные категории, как «эффективность», «социальная ориентация», «управле​ние», «государственное регулирование», «качество», «результатив​ность», «производительность», «экономия», «ресурсы», «оптималь​ность», «организация», «программа», «потребности», «социальная за​щита» или другие подобные термины, всегда отражающие дух времени, то после взаимного смыслового согласования возникает один из осо​времененных вариантов названия темы диссертации. Например: «Госу​дарственное регулирование как инструмент укрепления экономичес​кой безопасности», «Социальная защита населения в правовом госу​дарстве», «Эффективность привлечения иностранных инвестиций в российскую экономику», «Качество работы и моральный долг», «Связь общественных потребностей с социальной психологией».

Конечно же, такой алгоритм формулирования диссертационных тем попахивает схоластикой и малость наполнен иронией, но в нем есть кое-что и от реальной российской научной жизни.

Еще одно важное замечание. Мягко отстаивая свое собственное мнение о теме диссертации, не следует вступать в острые пререкания с научным руководителем и участвующими в обсуждении темы уже сложившимися учеными. Старайтесь лучше непрерывно твердить, что вы, несомненно, учтете весьма ценные замечания и предложения, которые к тому же могут противоречить одно другому. Запомните на всю свою аспирантскую, соискательную жизнь золотое ппяпило:
«лучше отдакиваться, чем отнекиваться». Соглашайтесь и затем ис​подтишка, после обсуждения подправьте редакцию темы с учетом ва​ших возможностей, знаний, опыта, желаний. В то же время усвойте непреложную истину, что право отстаивать собственное научное мне​ние вы, возможно, приобретете после защиты диссертации. А пока право на «истину в последней инстанции» принадлежит не вам.

Нужно сделаться равнодушным и не задаваться вопросом о том, есть ли польза от истины, не окажется ли она роковой для тебя.

Ф. Ницше
Тема и план диссертации (перечисление названий ее глав) — со​вместное творение аспиранта и руководителя. Согласно ранее изло​женным правилам вам следует, посоветовавшись с руководителем, самому сформулировать тему и содержание диссертационной рабо​ты и затем показать руководителю. Он что-либо исправит. Отпеча​тайте вновь и по согласованию с руководителем покажите несколь​ким ведущим членам совета, утверждающего тему, — это неплохой прием для облегчения последующего прохождения темы на заседа​нии совета.

В принципе важна общая формулировка темы диссертационной работы, ибо, будучи утвержденной, она тем самым переходит в на​звание будущей диссертации. Названия же разделов и глав диссер​тации, хотя и подлежат рассмотрению на совете, остаются и затем во власти диссертанта. Да и само утвержденное название в случае на​добности поддается деформации и даже трансформации. К моменту, когда работа будет завершена или если ее ориентация заметно изме​нилась, можно уточнить название темы, сделав это сугубо офици​ально, через тот же ученый совет либо в ходе предварительной за​щиты, а то и в процессе представления диссертации к защите в дис​сертационном совете. Если замена серьезна, либо тихо, без шума, если надо изменить отдельные слова в названии. Не бойтесь, никто и не заметит. К этому времени утверждавшие заведомо забудут, что они утверждали, да им к тому же и дела не будет до того, под каким Девизом защищается работа, о названии которой они яростно спо​рили пару лет тому назад. Лишь бы была соблюдена форма.

Утверждение темы диссертации определяет не только название Диссертационной работы и ее научную направленность. Наряду с лредметом диссертации одновременно устанавливается научная спе​циальность, по которой вы будете защищать диссертацию и по кото-Р°й вам будет присуждаться ученая степень. Об этой самой специальности уже говорилось выше, но приходится возвращаться к нец вновь.

Вообще говоря, научная специальность и тем самым профиль диссертации аспиранта определяются еще при приеме в аспиранту​ру. Более того, каждая аспирантура имеет право вести подготовку только по определенным специальностям, а диссертационный со​вет — принимать защиту по заданному кругу специальностей. Так что аспирант ориентирован на специальность уже в процессе зачис​ления. Но по существу он начинает по-настоящему ощущать свою специальность при утверждении темы диссертационной работы и сдаче кандидатского экзамена по специальности. Увы, отдельные специальности мобильны и склонны к изменению по воле научных властителей высшего ранга. К счастью, такие изменения случаются сравнительно редко и большинству аспирантов удается избежать этой неприятной участи. Отметим к тому же, что кроме общего на​звания специальности, по которой диссертационному совету предо​ставлено право принимать к защите диссертационные работы, су​ществуют еще более тонкие понятия «специализация» или «узкая специализация» и «формула специальностей», о чем сказано и в Приложении 12.
Желательно иметь утвержденную тему диссертации через не​сколько месяцев после приема в аспирантуру или зачисления соис​кателем ученой степени, никак не позднее полугода. Конечно, не все зависит от аспиранта, но и от него кое-что зависит. Можно и даже нужно начинать работу до официального утверждения темы. Однако психология аспиранта (и не только аспиранта) такова, что отсутствие утвержденной темы — прекрасный повод для ничегоне​делания. Как известно, мы ведь все или почти все плохо работаем, «ваньку валяем» не потому, что лодыри, а потому, что нам не созданы условия для работы, потому что руководители не дали нам задание и не требуют его выполнения.

К моменту утверждения темы диссертации у вас уже должен быть законный официальный научный руководитель. Как известно, в на​шей юрисдикции законным принято считать не то, что вытекает из действующих законов, а то, что утверждено вышестоящими инстан​циями, органами, начальством. Научный руководитель утверждает​ся приказом дирекции научной организации по представлению ас​пирантуры. Желательно, чтобы этот акт имел место одновременно с зачислением в аспирантуру. Так как мы выяснили, что потенциаль​ный руководитель становится известным намного раньше, то речь идет об обретении руководителем юридического статуса научного руководителя.

Соответствующий акт (приказ о назначении) для вас столь же ва​жен, как и собственное зачисление. Поэтому, если руководитель еше не назначен, следует непрерывно выяснять в аспирантуре, ког​да он будет утвержден официально, приказом. Ведь от этого зависит, платят ли руководителю деньги за научное руководство, а от факта оплаты может зависеть отношение к вам самого руководителя. По​лагаю, что факт официального утверждения научного руководителя заслуживает как минимум того, чтобы аспирант его поздравил. Хотя по логике поздравлять надо бы самого аспиранта.

3.2. А теперь работаем над планом и действуем по плану. Кроме того, начинаем составлять план-график                      /
План — это модель будущего состояния и образ действий, пред​принимаемых для достижения этого состояния. Не только экономи​ка страны, региона, фирмы, но и любой человек не способен жить без планов или хотя бы прогнозов, намерений. В результате рыноч​ных увлечений уважение к планам в России померкло. Если в совет​ское время план считали законом, то ныне он стал пережитком про​шлого, отчего частично и порядок потерян. Но учебные планы пока сохранились и планы обучения в аспирантуре и докторантуре тоже существуют, по крайней мере формально.

Трудно сказать, что ждет нас дальше, каково будет отношение к планам и программам, но хотелось бы обратить внимание аспиран​тов, докторантов, соискателей на то, что согласно самым последним положениям любой официально признанный претендент на ученую степень обязан иметь индивидуальный план и действовать согласно такому плану В целях устрашения будущих диссертантов приведем несколько выдержек из Положения о подготовке научно-педагоги​ческих и научных кадров в системе послевузовского профессио​нального образования в Российской Федерации (см. Приложение /):
«Соискатели ученой степени, прикрепленные к научной организа​ции для подготовки диссертаций, представляют на утверждение ка​федры (отдела, сектора, лаборатории) согласованный с научным ру-•ЭДводителем (консультантом) индивидуальный план (план подготов​ки диссертации) в срок не позднее трех месяцев со дня прикрепления Для подготовки диссертации. Соискатели, не выполняющие индиви​дуальный план, подлежат отчислению.

Аспирант за время обучения в аспирантуре обязан полностью ^полнить индивидуальный план. Индивидуальные планы аспи​рантов утверждаются ректорами (учеными советами) высших учебных заведении или руководителями (научно-техническими совета​ми) научных учреждений, организаций по представлению кафедр (отделов, секторов, лабораторий) в сроки, определяемые высшими учебными заведениями и научными учреждениями, организация​ми. Выполнение аспирантом утвержденного индивидуального пла​на контролирует научный руководитель. Аспирант, не выполняю​щий в установленные сроки индивидуальный план, отчисляется из аспирантуры приказом ректора высшего учебного заведения или руководителем научного учреждения, организации.

Аспиранты, обучающиеся в очной аспирантуре, при условии вы​полнения индивидуального плана имеют право быть зачисленными на штатную должность или выполнять работу на иных условиях оплаты.

Докторант в период подготовки обязан выполнить план подго​товки своей диссертации и представить завершенную диссертацию на кафедру (отдел, лабораторию, сектор, совет) для получения соот​ветствующего заключения. Докторант, не выполняющий план рабо​ты над диссертацией, отчисляется из докторантуры приказом ректо​ра высшего учебного заведения или руководителя научного учреж​дения, организации».

В ответ на эти грозные предупреждения соискатели, аспиранты, докторанты способны возразить, что в России не то что разные сме​няющие друг друга положения и инструкции, а даже законы не со​блюдаются и не исполняются без всяких вытекающих последствий. И все сходит с рук. К тому же согласно цитированной инструкции аспиранты и докторанты, отчисленные до окончания срока, могут быть восстановлены теми же лицами, которые их отчисляли.

Все это так, и все же лучше вовремя составить индивидуальный план и ежегодно отчитываться о его выполнении. Порядок есть по​рядок.

Другое дело, что к планам надо относиться творчески и пони​мать, что прежде всего — это необходимая мера и в то же время фор​ма придания видимости наличия организованности, упорядоченно​сти. Следует различать бумажный план, который нужен для отчетно​сти, контроля, соблюдения формальностей, и сущностный план, представляющий реальную программу действий, ведущих к наме​ченной цели. Составление официального индивидуального плана работы соискателя, аспиранта, докторанта не представляет особых трудностей, нужна лишь минимальная сноровка и аккуратность, ис​полнительность. Составить и выполнить содержательный, реаль​ный план намного сложнее.

Нет особых противопоказаний к тому, чтобы индивидуальный план отражал истинные намерения лиссеотанта и совпадал с cvuiho-
стным, подлинным планом, истинными намерениями, был планом и по форме, и по содержанию. И все же достичь такого соответствия обычно не удается. Во-первых, индивидуальный план, в чем мы вскоре убедимся, предельно лаконичен. Есть основания утверждать, что индивидуальный план есть модель диссертации, составленная в масштабе 1:100; на нескольких страницах надо изобразить то, что потом займет сотни страниц.

Во-вторых, жизнь всегда намного богаче наших плановых пред​ставлений о ней, в особенности — научная жизнь. Желаем мы того или нет, а научные планы подвержены естественным изменениям по мере продвижения к поставленной цели. Приходится непрерывно корректировать направление движения посредством внесения до​полнений, изменений в первоначальный образ диссертации и пути ее построения. В то же время сама тема диссертации остается прак​тически неизменной. В подобных условиях планирование неизбеж​но дополняется оперативным регулированием, которому вынужден уделять основное внимание диссертант, рассматривая индивидуаль​ный план как самый общий ориентир и формальный документ, нуж​ный больше для отчетности, чем для неуклонного руководства и ис​полнения.

Рассмотрим теперь конкретнее процедуры разработки плана и заполнения плановых форм, руководствуясь типовой формой инди​видуального плана работы аспиранта, представленной в Приложе​нии 2.
К моменту составления плана научная специальность, тема дис​сертации и научный руководитель уже известны, поэтому заполне​ние титульного листа индивидуального плана не составляет труда. Впрочем, может произойти задержка с утверждением темы диссер​тации и назначением научного руководителя. В этих случаях пер​воначально незаполненные строки в плане заполняются после принятия соответствующих решений, тогда как сам план составля​ется исходя из предварительно намеченной темы и согласно догово​ренности с потенциальным, предполагаемым руководителем.

Пояснительная записка к выбору темы диссертационной работы значима с той точки зрения, что к обоснованию актуальности темы в письменной форме вам все равно придется прибегать и во вступи​тельной части к диссертации, и в автореферате. Поэтому уже на пер​ечной стадии полезно по свежим следам утверждения темы дис-^ртации составить одну-две странички пояснительного текста, ру-^водствуясь схемой:

1) суть проблемы, которой будет посвящена диссертация;

2) научная и прикладная актуальность проблемы;
3) исходное состояние проблемы;

4) каким образом вы собираетесь решать проблему в диссертаци​онной работе;

5) каковы ожидаемые результаты диссертационного исследования.

Давайте сразу усвоим, что «проблема» — ключевое понятие, с ко​торым приходится иметь дело диссертанту. Как гласят философские словари, весь ход'научного познания есть переход от постановки проблем к их решению, сопровождаемый возникновением новых проблем. Ученый, или претендующий на это гордое звание, обязан уметь поставить научную проблему и либо найти и предложить пути ее решения, либо доказать неразрешимость проблемы. С точки зре​ния чистой науки отрицательный результат есть тоже научный ре​зультат, но право защищать диссертации, основанные на доказа​тельстве неразрешимости поставленной проблемы, — дело избран​ных. Вряд ли вас поймут заседающие в диссертационных советах традиционалисты, если вы выйдете с такой работой на защиту. По​этому вы обязаны предложить решение поставленной проблемы. Оно может быть более или менее глубоким, а полным оно вообще не должно быть по определению. Ибо подлинно научное решение про​блемы должно порождать новые, еще большие проблемы. Что сви​детельствует о неисчерпаемости науки и научного познания. Усвой​те, пожалуйста, эти аксиомы научного успеха.

С точки'зрения теории систем, системного анализа проблема есть несоответствие между существующим и желаемым состоянием. Применительно к диссертанту такое несоответствие очевидно: у него нет пока искомой ученой степени, а он желает ее иметь. Но на​личие подобного несоответствия — ваша личная проблема, тогда как диссертация призвана решать не личные, а научные проблемы. И диссертацию вы пишете не для того, чтобы решать личную про​блему получения ученой степени, а с единственной целью — одо​леть научную проблему. Утверждайте именно так. В противном слу​чае вас могут не понять те, от которых решение вашей личной про​блемы зависит не в меньшей степени, чем от вас лично, т. е. члены диссертационного совета. Поэтому обосновывая и объясняя тему диссертационной работы в индивидуальном плане, следует подчер​кивать наличие разрыва между существующим состоянием знаний в исследуемой области и желаемым, необходимым, в чем и заключа​ется суть решаемой вами научной проблемы.

Титульный лист и пояснительная записка носят информационный характер, это продукт вашего творчества, представляющий неутвер​ждаемую часть индивидуального плана. Утверждаемая часть, пред​ставляющая собственно план, разделяется на самый общий план райоты в Цб^о1^ и рабочие планы каждого года, число коих не должно превышать трех для аспирантов очного обучения и докторантов и „gTbipex для аспирантов-заочников. Прикрепленные соискатели ученой степени кандидата наук составляют план на срок не более трех лет, а прикрепленные соискатели ученой степени доктора наук ~~ на GP^ He более четырех лет. Сотрудники высших учебных заведений с ученой степенью кандидата наук, переводимые на дол​жности научных сотрудников для подготовки докторских диссерта​ций, составляют индивидуальный план на два года.

Общий план предельно прост. В его разделе «Подготовка и сдача кандидатских экзаменов» надлежит всего-навсего указать планируе​мые сроки их сдачи, форма отчетности здесь очевидна — «сдача эк​замена», в худшем случае — поэтапная сдача. Как уже утверждалось и вновь будет утверждаться в ходе последующего изложения, затяги​вать сдачу кандидатских экзаменов по философии, иностранному языку не следует, а по мере приближения к финишному этапу дис​сертации надо поторопиться и со сдачей экзамена по специальному предмету.

В то же время действуют ограничения, связанные с наличием у вас необходимых знаний и периодичностью приема экзаменов. Не станут же ради вашего желания или вашей готовности тотчас соби​рать экзаменационную комиссию, на этот счет существуют установ​ленные периоды или специально назначаемые сроки (как правило, дважды в году), о чем надлежит знать заранее и соответственно пла​нировать сдачу экзаменов. Экзамен по специальности обычно при​нимается (и сдается) по специальной программе, в которой отража​ется проблематика данной диссертационной работы (в соответствии с темой диссертации). А это означает, что к моменту экзамена рабо​та должна находиться в определенной степени зрелости. Впрочем, некоторые диссертанты умудряются сдать экзамен по специальной Дисциплине на исходной стадии подготовки кандидатской диссер​тации.

Кандидаты наук, защищающие докторские диссертации по той ^е или близкой специальности, экзамены не сдают, считается, что "Редметом своей специальности они владеют в совершенстве и сда-а экзаменов для них была бы унизительной.

Составление раздела общего плана «Работа над диссертацией» Требует выделения в соответствии с темой диссертации теорети-ской и экспериментальной части работы. Предельно краткая фор-УДировка содержания теоретической части работы может гласить:

' Следование теоретических основ рассматриваемой проблемы и эвитие теоретических представлений о путях ее решения». Экспериментальная часть работы характеризуется в общем плане в зависи​мости от темы как «проведение экспериментов в определенной об​ласти», «анализ и обработка экспериментальных данных», «осуще​ствление вариантных расчетов», «сопоставление опытных данных с теоретически предсказанными результатами», «методы моделирова​ния исследуемых процессов». План оформления диссертации отража​ет сроки подготовки текста, таблиц, графиков, рисунков, других ил​люстративных материалов по главам и в целом.

Раздел общего плана «Учебно-методическая и педагогическая работа» отражает возможное участие аспиранта в этих видах дея​тельности в процессе подготовки диссертации и во взаимосвязи с ней. Написание учебно-методических материалов и чтение лекций или проведение практических занятий по предметам, отражающим проблематику диссертационной работы, представляют вклад в ак​тив аспиранта, отражаются в диссертации и в автореферате, рас​сматриваются как практическое использование результатов иссле​дований.

Рабочий план каждого года подготовки отличается от общего плана только большей степенью детальности, более подробным описанием объема и содержания намечаемой к выполнению рабо​ты, а также приложением к плану листка отчетности, в котором ас​пирант должен конкретно указать, в какие сроки и в какой форме он выполнил задание плана данного года.

Рабочий план первого года подготовки составляется одновре​менно с общим планом сразу же после утверждения темы или даже до ее утверждения, в первые месяцы после зачисления в аспиранту​ру. Отчет о выполнении рабочего плана первого года составляется после истечения года пребывания в аспирантуре, одновременно с таким отчетом составляется и согласовывается с научным руководи​телем рабочий план второго года подготовки. Подобный сопряжен​ный процесс отчетности за прошедший год и планирования работ последующего года продолжается до окончания аспирантуры. Ито​говый отчет сопровождается сообщением о представлении к защите или факте защиты диссертационной работы с указанием ее темы, которая может несколько отличаться от исходной в связи с уточне​нием или изменением в процессе подготовки диссертации.

В разделе рабочего плана года «Теоретическая работа над диссер​тацией» отражаются изучение, обобщение, анализ теоретических работ, материалов других авторов по теме диссертации в целом или по ее отдельным разделам (главам), построение теоретических кон​цепций и моделей исследуемых объектов и процессов, формирование теоретических расчетных схем, установление расчетно-теоретических
зависимостей, критика существующих теоретических представлений, их корректировка, дополнение, изменение, формулирование теоре​тических предпосылок, принципов, положенных в основу данной диссертации.

В разделе рабочего плана «Экспериментальная работа над диссер​тацией» освещаются намечаемые формы и способы проведения на​турных или модельных экспериментов, методика проведения опыт​ной части работы, использование статистических данных, применя​емые методы и инструменты измерений, способы обработки результатов экспериментов, сравнение теоретических предсказаний и опытных данных, выводы из экспериментально установленных результатов.

В разделе рабочего плана «Публикация статей» указываются на​звания статей, которые аспирант в течение планируемого периода намерен подготовить к печати и направить для публикации в журна​лы, сборники научных работ, труды научных семинаров и конфе​ренций. Желательно представить к публикации в течение периода обучения в аспирантуре несколько научных статей, доложить о ре​зультатах своих исследований научной общественности, это значи​тельно укрепляет позиции диссертанта.

Аттестацию аспиранта по итогам очередного года фактически проводит его научный руководитель, делая в отчете за этот год ат​тестационную запись вида: «В течение истекшего года обучения аспирант успешно выполнил рабочий план данного года подготов​ки. Им сданы экзамены по иностранному языку и философии. Проведена намеченная планом теоретическая работа. По итогам года аспирант аттестуется положительно». Чаще всего аттестация автоматически утверждается директором научной организации, в которой аспирант проходит курс обучения. Публичная аттестация не исключена, но это редкое явление. Хотя формально согласно Положению о подготовке научно-педагогических и научных кад​ров аспирант ежегодно аттестуется кафедрой (отделом, сектором, лабораторией).

Как видно из приведенного описания и прилагаемых форм ин​дивидуального плана работы аспиранта, такой план предельно ла​пидарен и на трудность его составления грех жаловаться, даже если эту обязанность научный руководитель целиком переложит на аспи​ранта, соискателя. Совсем другое и гораздо более сложное дело — представить со всей необходимой четкостью, определенностью, что Же стоит за скупыми строчками плана, как его реализовать, достичь в течение отведенного планом или даже более короткого срока тре​буемых результатов.

Прежде всего надо понимать, что аспирантский план — не догма, а руководство к действию и воспринимать его надо творчески, исхо​дя не из буквы, а из духа и смысла плановых предначертаний. Если в „плане значится, например, что в течение первого года вы намерены написать первую главу диссертации, в течение второго года — вто​рую, а в третьем году — третью главу, то отсюда вовсе не вытекает, что надо слепо следовать подобной схеме. Может оказаться, что вы застопоритесь на второй главе, а третья пойдет как по маслу, и ре​зонно написать ее раньше. Вводную часть диссертации пишут после завершения работы вместе с выводами и рекомендациями.

И вообще схема последовательного написания диссертации в порядке расположения глав и параграфов редко приемлема как са​мая рациональная. Чаще всего удачным оказывается блочный, мо​дульный принцип, когда готовится отдельный блок, соответствую​щий намеченной общей композиции работы, и откладывается до сборки. Затем строится другая часть, к формированию которой диссертант оказался наиболее подготовленным. Когда «строитель​ный материал» из частей, блоков в основном готов, начинается сборка частей в целостную систему согласно выработанной ранее структуре диссертации, которая также подвержена корректировке в процессе построения работы в целом. В ходе такого формирова​ния диссертации неизбежны подгонка глав, параграфов друг к дру​гу, устранение нестыковок, противоречий, несогласованностей, про-кладывание причинно-следственных связей. И все же путь к цели оказывается в большинстве случаев короче и надежней, чем слепое следование номерам разделов диссертации. Позднее об этом мы по​говорим еще более подробно.

Не забывайте к тому же, что в процессе предзащитного обсужде​ния, рецензирования диссертации ее структура может претерпеть изменения, на которых будут настаивать рецензенты. Вы должны быть готовы даже к тому, что вам настоятельно посоветуют изменить название работы, переставить местами параграфы, а то и целые гла​вы, изъять одни части и вмонтировать другие. Структурная гиб​кость, лабильность диссертации происходит не только вследствие отказа от жесткого плана ее написания, но и в силу других важных обстоятельств. К таковым относится прежде всего необходимость периодически приспособлять диссертацию к рекомендациям и тре​бованиям лиц, от которых зависит ее успешная защита. В связи с этим внесение чрезмерной определенности в официозный план ра​боты не способствует успеху дела, все равно реальный план будет рождаться в процессе его исполнения.

Как ясно из предыдущего описания, план работы аспиранта со​ставляется им ежегодно вместе с руководителем. Отчет за очередной прошедший год, как вы успели убедиться, содержит заключение ру​ководителя. Так что и тяжесть ежегодного заполнения двух-трех^,' страниц теоретически можно разделить с научным руководителем. Такое не всегда удается. Вполне возможно и даже вероятно, что эти самые часы руководитель предпочтет проводить с аспирантом или аспиранткой вовсе не за процедурой заполнения плана и отче​та. если вообще у него найдется время для общения. Один мой знакомый использовал своих аспирантов в основном на строитель​стве собственного загородного дома и жаловался, что пятидесяти часов в год явно недостаточно. У многих руководителей, наоборот, не находится и десяти часов в год для своих аспирантов, — на​столько они заняты другими делами.

Так что умейте довольствоваться минутами драгоценного време​ни руководителя, достаточными для беглого просмотра и подписа​ния плана и отчета, заранее подготовленного вами. И учтите, если дотошный руководитель начнет вникать, исправлять, заставлять пе​ределывать, кому от этого хуже будет? Ну а о такой глупости, как жаловаться на своего научного руководителя по поводу невнима​ния, и говорить не хочется. Это все равно, что дуть против ветра.

До сих пор мы говорили об индивидуальном плане работы аспи​ранта, составление и ведение которого предусмотрено уставным по​рядком прохождения в аспирантуре и докторантуре. Это очень важ​ные, но весьма укрупненные планы, дающие самое общее представ​ление о том, что и когда надо делать соискателю ученой степени кандидата или доктора наук. Подобное ориентирующее планирова​ние должно сопровождаться составлением и непрерывным ведени​ем гораздо более детального плана-графика, определяющего каж​дый значимый шаг на пути к заветной цели — успешной защите диссертации.

Для облегчения собственного построения такого плана-графика настоятельно рекомендую воспользоваться его пакетом, представ​ленным в Приложении 0. В нем указаны практически все виды дей​ствий, работ, мер, которые надлежит выполнить, чтобы в итоге стать кандидатом (доктором) наук. Вам остается лишь периодически заг​лядывать в план-график, отмечать выполнение очередного действия и проставлять намеченную дату последующих действий. Не исклю​чены отдельные корректировки, уточнения, но в том нет ничего GTpaiuHoro. Составление и ведение плана-графика работ по подго-fOBKe и защите диссертации, как свидетельствует опыт, оказывает °рганизующее, дисциплинирующее воздействие на соискателей, вносит порядок в их действия.Рекомендуемый план-график (см. При​ложение 0) снабжен комментариями, содержащими необходимые сведения о его заполнении и использовании.

3.3. Пора вновь сдавать экзамены

Продолжим движение вперед. У вас уже есть индивидуальный план работы. Назначен научный руководитель. Утверждена тема дис​сертации. Это очень немало. Но пора подумать о следующем шаге, о кандидатских экзаменах. Откладывать их в долгий ящик не следует.

Подчеркнем еще раз, что наступивший момент в жизни аспиран​та очень опасен. Все оформительские дела завершены, что, есте​ственно, приводит к самоуспокоению и желанию пожинать сладкие плоды аспирантской жизни, мало что делая для дальнейшего про​движения к ученой степени.

Чтобы жить честно, надо рваться, путаться, биться, оши​баться, начинать сначала и бросать, и опять начинать, и опять бросать, и вечно бороться и лишаться. А спокой​ствие — душевная подлость.

Л.Н. Толстой
Ваше состояние сродни невесте, которая оформила брак в загсе или в церкви и полагает, что теперь она законная жена и ее дело — получать от мужа ласку, зарплату, любовь, заботы, блага, не отдавая взамен ничего. Чаще всего такая молодая жена получает только раз​вод. Не уподобляйтесь, пожалуйста, наивной неопытной девушке. Передохнуть можно. Перейти к размеренной жизни тоже. Но за​быть, что главный жизненный баланс складывается из двух чаш ве​сов — «беру» и «даю», никак нельзя. Давать надо тоже. В данной си​туации давать означает сдавать, т.е. сдавать кандидатские экзамены.

Вначале уясним, что говорят о сдаче кандидатских экзаменов официальные документы. Согласно Положению о порядке присуж​дения ученых степеней (Приложение 3) соискатель ученой степени кандидата наук должен сдать соответствующие кандидатские экза​мены, перечень которых устанавливается Высшей аттестационной комиссией и утверждается Министерством образования Россий​ской Федерации. Положение о подготовке научно-педагогических и научных кадров (Приложение /) предусматривает возможность пол​ной или частичной сдачи кандидатских экзаменов еще до поступле​ния в аспирантуру Остается, правда, неясным, как можно сдать эк​замен по специальному предмету в соответствии с темой диссерта​

ции, которая до поступления в аспирантуру еще не утверждена. Не будем обращать внимания на подобные мелкие противоречия, коих в нашей жизни встречается достаточно много. Если кандидатские экзамены не сданы до поступления в аспирантуру, то в соответ​ствии с тем же Положением аспирант за время обучения в аспиран​туре обязан сдать кандидатские экзамены по философии, иностран​ному языку и специальной дисциплине. Так что сдача кандидатских экзаменов предусмотрена обоими упомянутыми положениями. Как ясно из предыдущего изложения, сдача кандидатских экзаме​нов представляет неотъемлемую часть индивидуального плана аспи​ранта.

Исторически в последние годы в России сложилась система трех кандидатских экзаменов: иностранный язык, философия, специ​альный предмет. Высказываются предложения о замене экзамена по обшей философии экзаменом по истории и философии науки. Так как окончательные решения в этом отношении не приняты, в по​следующем изложении будем исходить из сложившейся к моменту публикации книги триады кандидатских экзаменов.

Кандидатские экзамены принимают специальные комиссии, со​здаваемые в высших учебных заведениях, имеющих государствен​ную аккредитацию, научных учреждениях, организациях, имеющих лицензию на право ведения образовательной деятельности в сфере послевузовского профессионального образования, и на кафедрах Российской Академии наук. Так что кандидатские экзамены вполне можно сдать не только в организации, где вы проходите обучение в аспирантуре или к которой прикреплены в качестве соискателя. Но кандидатские экзамены по специальной дисциплине сдаются только в высших учебных заведениях и научных учреждениях, организациях, имеющих аспирантуру по данной специальности, так что аспирант, не сдавший экзамен по специальной дисциплине до поступления в аспирантуру, как правило, сдает его в той органи​зации, где он проходит аспирантский курс и намерен защищать диссертацию.

Кандидатские экзамены по философии и иностранному языку сдаются по примерным образовательным программам, разрабатыва​емым и утверждаемым Министерством образования Российской Федерации. Программное содержание этих предметов задано извне и не зависит от воли и желаний аспирантов, соискателей и даже их маучных руководителей.

Иное дело — кандидатский экзамен по специальной дисциплине. ^ак гласит инструкция, программа по этой дисциплине состоит из ^чух частей: типовой программы-минимум по специальности, утверждаемой Министерством образования Российской Федерации, и до. полнительной программы, разрабатываемой соответствующей кафед​рой (отделом, сектором, лабораторией), к которой прикреплен аспи​рант, соискатель, где он выполняет диссертационное исследование. Достаточно ясно, что эта часть программы по специальной дисцип​лине, формируемая в соответствии с темой диссертации, находится в зоне воздействия со стороны аспиранта и его научного руководи​теля, предлагающих кафедре (отделу, сектору, лаборатории) свое ви​дение содержания дополнительной программы.

Завершив изложение официальной позиции в отношении канди​датских экзаменов, более детально изложенной в разделе VI «Канди​датские экзамены» Положения о подготовке научно-педагогических и научных кадров в системе послевузовского профессионального об​разования в Российской Федерации (см. Приложение /), поведаем отдельные мысли и выскажем советы ненормативного характера, надеясь на их творческое, неформальное восприятие.

Сдача кандидатских экзаменов — дело не хитрое, но и не совсем простое. Без определенного минимума знаний предметов не обой​тись. К тому же надо знать не только предмет, но и умело сдавать эк​замены. Выше уже было сказано, что неумеющему сдавать экзамены нечего совать нос в аспирантуру. Но там говорилось о вступитель​ных экзаменах, а теперь мы толкуем о кандидатских. Раз уж вы стали аспирантом или соискателем, от этих экзаменов не уйти. Есть, прав​да, умельцы, которым удается сбросить груз кандидатских экзаме​нов до поступления в аспирантуру, однако таких мало.

В качестве первого экзамена, с которым надо стараться спра​виться побыстрее, назовем философию. Для несведущего экзамен по философии кажется устрашающим. Не пугайтесь, пожалуйста, фи​лософами в полном смысле слова вам нет надобности становиться. Есть два обстоятельства, сильно упрощающих задачу.

Во-первых, вы сдаете значительно сокращенный и упрощенный курс науки под названием «философия», которую философы гордо именуют наукой наук. Экзамен по полной программе сдают только аспиранты и соискатели, специализирующиеся по философии. Для них она — специальная дисциплина и им положено сдавать канди​датский экзамен по философии только в учебных заведениях и науч​ных учреждениях,, имеющих аспирантуру по данной специальности. А тем, кто не желает или не способен стать кандидатом философских наук, достаточно сдать экзамен в высшем учебном заведении, имею​щем кафедру социально-гуманитарных наук (не обязательно кафед​ру философии), в составе которой есть хотя бы один доктор и один кандидат философских наук. Насколько нам известно, экзаменаци​

онные комиссии таких высших учебных заведений образуют даже выездные бригады, принимающие кандидатские экзамены «на до-^у», т. е. в организациях, где имеется аспирантура. При таком обслу​живании по высшему классу правомерно рассчитывать на благопри​ятствующее расположение к сдающим экзамены.

Во-вторых, российская философская наука еще не очень далеко ушла от так называемой марксистско-ленинской философии, о ко​торой известный поэт удачно говорил: «Мы философию учили не по Гегелю, бряцанием боев она вошла в наш быт». Философию учили и сдавали в советское время по «Философским тетрадям» В.И. Лени​на, его же книге «Материализм и эмпириокритицизм» и по «Анти-Дюрингу» Ф. Энгельса. Теперь круг требуемых познаний несколько расширен, но это вовсе не означает, что вам надо читать в оригинале Демокрита, Сократа, Спинозу, Гегеля, Канта, Фейербаха, Бердяева, Вернадского и отпетого экзистенциалиста Жана Поля Сартра. Пусть этим занимаются другие. Вам же достаточно мобилизовать сведения из обществознания, полученные еще в школе, и краткий курс фило​софии, изучаемый в высших учебных заведениях.

Сдавая кандидатский экзамен по философии, надо придерживать​ся принципов диалектики, которая со времен Гераклита утверждает, что все течет и изменяется и в одну и туже реку ты не вступишь дваж​ды. А отсюда следует, что в философии не обязательно давать четкие, однозначные ответы на поставленные вопросы, не следует отвечать на любой вопрос «да» или «нет», а лучше говорить «и да, и нет, смотря, с какой стороны подходить». В общем продемонстрируйте, что вы умеете философствовать. Гибко лавируя между «да» и «нет» и диалек​тически перестраиваясь по ходу ответа, вы выйдете на четверку, а при удаче — и на высший балл. И еще надо иметь в виду, что философы в основном люди добрые, сердобольные, человечные. Видя, как вы то​нете, и исходя из твердой презумпции, что кроме истинных филосо​фов никто в философии ничего не понимает, экзаменатор наверняка будет бросать вам спасательный круг в виде подсказки, а то и сам от​ветит на экзаменационный вопрос полностью. Вам останется только ноддакивать и стараться слегка дополнить высказывания экзаменато-Ра, развивать их. Излагая ответ, надо вещать уверенно, с воодушевле​нием и уважением к философии и экзаменаторам. Единственное, что ^ведомо недопустимо на экзамене — это молчать.

Можно слегка не соглашаться с экзаменатором, но не выходя за Рамки приличий. Не исключено, что экзаменатор — убежденный ^ммунист, явный поклонник Маркса и Ленина, а вы стали почита-^лем «ревизиониста» Бернштейна, который одним из первых раз-^нчал идеи марксизма. Ни за что не вступайте в идеологические

споры с подобными экзаменаторами. В этом случае даже умолчание предпочтительнее.

Из двух ссорящихся более виноват тот, кто умнее. Гёте
Думается, что приводимую золотую мысль Гёте следовало бы до​полнить правилом, согласно которому не следует ссориться с теми, от которых зависит ваша судьба, в момент, когда эта судьба решается.

Немного сложнее сдать экзамен по иностранному языку, посколь​ку он не делится на социалистический и капиталистический. Сда​вай хоть английский, хоть немецкий, французский или даже испан​ский — все равно он не ваш язык, а чужой (если только вы не иност​ранец, обучающийся в российской аспирантуре). К тому же в отличие от философии иметь собственное мнение по поводу грам​матики английского, немецкого и всякого иного иностранного язы​ка не следует. Тем более переводить иностранный текст на русский язык и высказывать на иностранном языке простейшие фразы и мысли приходится просто, правильно, безошибочно или с мини​мальным числом огрехов.

Несмотря на то что для успешной сдачи кандидатского экзамена по иностранному языку надо обладать конкретными знаниями это​го языка, слишком огорчаться не следует. Те горемычные знания иностранного, которые вы приобрели в школе и в высшем учебном заведении, будучи подкрепленными ударным натаскиванием на курсах, на занятиях с персональным педагогом или самостоятель​ным штурмом, в принципе достаточны для преодоления экзамена​ционного барьера. Еще лучше, если вы вдобавок поднатореете в пе​реводах текстов на политические темы из издаваемых в России газет на иностранных языках и на темы по вашей специальности из попу​лярной иностранной книги, брошюры, журнала.

Иностранные языки евро-американского вида, по которым чаше всего сдают кандидатские экзамены, на короткое и за короткое вре​мя проще всего осваиваются методом «ударной возгонки». Последу​ющее быстрое выветривание полученных таким образом знаний обычно мало кого волнует. Впрочем, ныне и уверенное знание инос​транных языков аспирантами и соискателями не редкость.

Так как в нашем обществе проявляется глубокая забота о людях, то не обойдены ею и аспиранты и соискатели. В порядочных учебных и научных заведениях, как уже упоминалось выше, создаются группы по подготовке и сдаче кандидатских экзаменов. Естественно, что преподают в таких группах те же лица, которые участвуют затем в приеме экзаменов. Остается более или менее аккуратно посещать за​

нятия, войти в доверие к преподавателю, почаще попадаться ему на глаза и преданно в них смотреть на занятиях.

В сдаче экзаменов, как и вообще в жизни, очень важно, чтобы вас заприметили нужные люди. Небольшая иллюстрация. Помнит​ся, когда учился в институте, чуть не попал в тяжелую историю, но удачно выпутался. Курс организации производства у нас читал не​кий Осипов, которого вместе с другим ему подобным преподавате​лем по фамилии Шевелюк мы окрестили единым прозвищем Ослюк. И тот и другой не блистали не только талантами, но даже средними способностями, что не мешало им быть грозой всех сту​дентов, особенно отличников.

На своих лекциях Осипов непрерывно рассказывал истории из собственной жизни о том, как он разъезжал по предприятиям и учил всех единственно ему известным приемам организации социалисти​ческого общественного производства. И кто согласовывал свои дей​ствия с Осиповым, тому якобы всегда сопутствовал успех. Во всех этих исповедях было столько ноздревского пафоса, что многие из нас не могли сдержаться от смеха.

Приближался экзамен. На последней лекции Осипов заявляет, что среди нас есть серьезные студенты, в особенности члены пар​тийного, комсомольского, профсоюзного бюро, они, несомненно, сдадут экзамен достойно и получат пятерки. А есть хихикавшие на лекциях. Этим достанутся двойки или в лучшем случае тройки. Я был из хихикающих и не был членом бюро. Над моей повышен- ' ной стипендией нависла реальная угроза. Что делать?

В течение нескольких дней и полуночей, взяв на кафедре список вопросов к экзаменационным билетам, я сочинил на них письмен​ные ответы и направился со сборником заготовленных ответов к Осипову.
«Александр Петрович, — обратился я к доценту, понурив голову и изображая всяческое раскаяние, — хочу согласовать с вами ответы на экзаменационные вопросы».

Осипов был ошарашен и тут же отметил мой благородный почин. На консультации перед экзаменом я был назван «студентом-новато-ром», проявившим подлинный интерес к организации производ-^ва. Пятерка, как сами понимаете, была в моем кармане. Учитесь ж^, на старших глядя!

Кроме философии и иностранного языка надлежит сдать еще ^ндидатскии экзамен по специальности (имеется в виду та самая спе​циальность, по которой предстоит защищать диссертацию). Вот его •^УЧше сдавать поближе к защите. «Зачем тянуть?» — спросите вы. 0 том таится особый смысл. Как упоминалось выше, программа экзамена по специальной дисциплине состоит из двух частей, одна из которых является общей, утверждаемой Министерством образова​ния, а другая, дополнительная, разрабатывается в соответствии с темой диссертации кафедрой, отделом, с которым вы связаны под​готовкой своей диссертации. Ясно, что эту, вторую часть програм​мы надо готовить самому, разве что с участием научного руководи​теля.

Воспользуйтесь этой уникальной возможностью и впишите в до​полнительную часть программы названия из разделов и подразделов своей диссертации. Хотелось бы надеяться, что уж свою защищае​мую работу вы хорошо знаете, не хуже членов экзаменационной ко​миссии. Так что если даже на вопросы общей, типовой части про​граммы ваши ответы будут не очень удачными, вы отыграетесь в от​ветах на вопросы второй части программы.

Однако это гарантирует успехтолько наполовину. Ведь вопросы из основной части программы достанутся то ли по вытянутому билету, толи по воле экзаменационной комиссии. И здесь уже экзаменаторов на мякине не проведешь. Остается либо надежно подготовиться к эк​замену, либо овладеть тонкими приемами его успешной сдачи. Час​тично о таких приемах упоминалось выше применительно к другим кандидатским экзаменам. Но кандидатский экзамен по специально​сти наиболее важен и требует особого подхода.

В идеале следовало бы проработать все вопросы программы и по каждому из них заготовить краткое концентрированное изложение ответа в письменной форме. Набор таких ответов в виде конспекта окажет неоценимую помощь в ходе экзамена. Кандидатские экза​мены довольно демократичны и никто не помешает вам, получив вопросы, извлечь из набора нужный листочек, продумав затем, как детальнее излагать ответ. При хорошей организации подготовки к экзамену можно заготовить проекты, варианты ответов на коллек​тивной основе, вовлекая в этот процесс всю группу аспирантов и соискателей, сдающих экзамен. Обычно такая группа невелика, но ее общей потенции достаточно, чтобы прийти к экзамену во все​оружии.

Готов на конфиденциальной основе проинформировать заин​тересованных, что в порядочных учебных и научных заведени​ях уважающие себя экзаменационные комиссии и персонал аспи​рантуры не следят в оба глаза за тем, как аспиранты готовятся к ответу.

Экзаменующимся предоставляют час, а то и два на подготовку, не смущая их присутствием в это время экзаменационной комиссии. Соблюдается суверенное право пользования любыми источниками.
Еще более прогрессивный, гуманный способ состоит в том, что круг наиболее вероятных экзаменационных вопросов сообщают аспиранту за день до сдачи экзамена, чтобы он мог спокойно подготовить ответы дома. В общем, возможны различные варианты или, как сейчас приня​то говорить, альтернативы экзаменационной ситуации, но во всех слу​чаях у вас есть возможность не выпустить инициативу из своих рук.

Не следует думать, что заблаговременное оповещение экзамену​ющихся о вопросах, на которые им предстоит отвечать, и предостав​ление возможности свободного пользования источником при под​готовке к ответу превращает экзамен в простую формальность. Опытный экзаменатор с помощью дополнительных вопросов всегда сможет выяснить, каковы ваши подлинные знания. Кандидатский экзамен по специальности, по нашему убеждению, должен напоми​нать диалог, диспут, свободную беседу между сдающим и принима​ющим экзамен. Такова неформальная, творческая форма экзамена и к ней надо быть готовым.

Экзаменационный успех во многом зависит не только от знаний аспиранта, а от умения отвечать, излагать свои мысли. Кстати, это качество само заслуживает быть учтенным в оценке, и большинство экзаменаторов в той или иной мере так и делает. Ведь экзаменаторы не обязаны извлекать ваши знания и догадываться об их наличии. Вы же обязаны представить свой товар лицом.

Несколько полезных советов в этом отношении.

1. Что бы вы ни говорили на экзамене, если даже это столь же да​леко от научной истины, как мы от цивилизованной рыночной эко​номики, не создавайте у экзаменатора впечатление о своей неуве​ренности в ответе. Убежденное изложение ошибочного положения предпочтительнее растерянности.

2. Поменьше многословия — экзаменаторы всегда торопятся, а платят им независимо от длительности ваших ответов. Предельная продолжительность активной части экзамена составляет не более получаса на одного человека, лучше уложиться в 20 минут. Значит, Для ответа на каждый вопрос у вас не более 10 минут. Не рассусоли​вайте ответ, говорите по сути.

3. Не превращайте ответ в чтение заготовленных при подготовке к экзамену бумажек — это производит на экзаменатора тягостное впечатление. В заготовленный конспект ответа можно заглядывать, ^ не более того. Ответ должен звучать как хорошо усвоенный уст-"ый монолог.

4. По возможности создавайте у экзаменаторов иллюзию нали-^я у вас собственного мнения по данному вопросу, не обязательно ^впадающего с традиционными позициями и даже суждениями экзаменаторов. Слегка дискутируйте с экзаменаторами, сохраняя ува​жительную дистанцию. В то же время не унижайтесь и не выпраши​вайте положительную оценку. Ведите себя с достоинством.

5. Старайтесь набрать побольше очков в ответах на те вопросы, где вы сильны, чтобы тем самым перекрыть изъяны в других отве​тах.

6. Всячески подчеркивайте и проявляйте свою общую эрудицию, знание литературы по теме, научных источников, знакомство с раз​ными мнениями по проблеме.

7. В тяжелой ситуации, чувствуя, что ответ на вопрос не получа​ется, уходите от прямого ответа и постарайтесь отвечать на близкий, смежный вопрос. Пусть экзаменаторам кажется, что вы не поняли вопроса. Но не уходите слишком далеко в сторону, чтобы ваш трюк не раскусили.

Не каждый вопрос заслуживает ответа. Публиций Сир
Хорошо известно, что любой экзамен — в какой-то мере игра. Сделайте все от вас зависящее, чтобы ваша игра была как можно бо​лее честной, открытой, смелой и непринужденной. Расположите тем самым к себе экзаменаторов, постарайтесь им понравиться, по​казаться.

Кандидатский экзамен по специальности — своего рода проба сил перед защитой диссертации. Имейте в виду, что экзаменаторы, будучи обычно ведущими членами ученого или диссертационного совета, относятся к числу людей, определяющих вашу научную судьбу не только в ходе экзамена, но и в последующем более суро​вом испытании. Так что экзамен по специальности надо сдать при​лично, не ниже чем на четверку. Лучше пересдать экзамен, сдавать его вторично, чем вымолить тройку у экзаменационной комиссии. Повторная сдача экзамена в течение одной сессии не допускает​ся, но сдавать его в период следующей сессии — ваше суверенное право.

На всякий случай готов сообщить экзаменующимся, что они имеют право в десятидневный срок со дня сдачи экзаменов подать заявление на имя руководителя учебного заведения или научного учреждения, в котором проводился экзамен, о своем несогласии с решением экзаменационной комиссии. Одновременно советую пользоваться этим правом только в самом исключительном случае, если вы твердо уверены в своих знаниях и в том, что их случайно не​дооценили. Конечно, ученые не мафиози, но друг за друга члены оД-
идй команды стоят горой. Согласно инструкции экзаменационные диеты, на которых вы записывали основные положения своих отве​тов на экзаменационные вопросы, хранятся в течение целого года после экзамена, а по этим листам несложно уличить жалобщика в недостаточности его знаний.

Успешная сдача кандидатского экзамена подтверждается вы​дачей удостоверения установленной формы. Такие удостоверения следует своевременно получить, особенно если экзамены сдаются не в той организации, где будет проходить защита диссертации. Имейте в виду и не забывайте, что удостоверение о сдаче канди​датских экзаменов входит в число документов, включаемых в со​став аттестационного дела, а при неполном составе дела оно не получит хода.

ГЛАВА 4 СОТВОРЕНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Для того чтобы люди находили счастье в своей работе, необходимы три условия: работа должна быть им по силам, она не должна быть изнуряющей и ей обяза​тельно должен сопутствовать успех.

Джон Рескин. английский писатель
4.1. Но кандидатом стать обязан

Среди аспирантов и соискателей еще не столь давно было в ходу крылатое выражение: «Ученым можешь ты не быть, но кандидатом стать обязан». Кладезем глубоких мыслей эту фразу не назовешь, но ее вторая, призывная часть заслуживает внимания. Быть подлин​ным ученым дано очень немногим людям, и мало кто даже из полно​ценных кандидатов имеет моральное право считать себя ученым по большому счету. Но называться можно. Согласно официозу, в пол​ном соответствии с признанными нормами статистики любой чело​век, имеющий ученую степень, считается научным работником и ученым. Да и простейшая логика подсказывает, что ученая степень и есть официальный признак учености. Об этом уже говорилось в ка​кой-то степени в первых главах книги, повторное воспроизведение упоминавшихся истин ставит своей целью подчеркнуть особый смысл исходного афоризма, который расшифровывается так: «Если даже ввиду отсутствия способностей, призвания, желания человек не способен стать подлинным ученым, то он поневоле, автомати​чески им становится, защитив диссертацию и заполучив ученую степень хотя бы кандидата наук».

Так что быть или не быть ученым зависит не от вас, не от мнения о вас, не от ваших научных подвигов, а от наличия ученой степени. Потому, чтобы стать ученым, вы действительно для начала обязаны стать кандидатом наук. Только в этом случае вы становитесь обще​ственно признанным ученым и потому ваши усилия должны быть направлены на подготовку и защиту диссертации.

Можно, конечно, возразить, что в мире были известные ученые, не защищавшие диссертации. Вспоминается известная песня, испол​нявшаяся В. Высоцким на слова Юза Алешковского: «Товарищ Ста​лин, вы большой ученый, в языкознании познавший толк». Но Стали​ну просто не надо было защищать диссертации: почетные степени и звания, в том числе научные, и так сыпались на него со всех сторон. К тому же одна из великих дворцовых тайн России состоит в непозна​ваемости пружин связи между статусом вождей и придворных, с од​ной стороны, и их учеными степенями и званиями — с другой.

Любопытно, что очень многие из не блиставших научными та​лантами государственной челяди, состоявшей на службе у советских вождей, вовсю прихватывали себе ученые степени и звания. Сами же вожди, звания и награды которых превосходили все мыслимые пределы, милостиво позволяли пресмыкающимся льстецам назы​вать себя выдающимися учеными, но на ученую степень почему-то не претендовали. А ведь могли. Представим, что Л. Брежнев тяготел бы к ученым степеням столь же энергично, как к орденам, автомо​билям и галстукам. Как пить дать, стал бы доктором исторических, военных, экономических, технических, сельскохозяйственных, фи​лологических (писатель ведь), философских наук. Еще бы, сколь​ко книг публиковалось под их именами. То, что они книг не писа​ли, слишком очевидно. Вряд ли и читали, не считая речей и докла​дов.

Не стал доктором наук отличавшийся скромностью идеолог КПСС М. Суслов. Генеральные секретари ЦК КПСС Н. Хрущев, Ю. Андропов, К. Черненко не заполучили ученые степени, так же как и последующие президенты М. Горбачев и Б. Ельцин. В отличие от генсеков и президентов многие российские премьеры последних лет учеными степенями обладали. Н. Тихонов, В. Павлов, Е. Гайдар, Е. Примаков, С. Степашин — доктора наук. Ученая степень стала не редкостью, а скорее правилом среди нынешних партийных лиде​ров, лиц, возглавляющих законодательные органы, губернаторов. Ну, а после того как доктором юридических наук стал В. Жиринов​ский, удивляться способности политических лидеров становить​ся крупными учеными перестали. Так что заявки на скромную уче​ную степень кандидата наук никак нельзя считать претенциозны-'чи, а для многих они действительно становятся моральной обязан​ностью.

Аспирант или соискатель ученой степени кандидата наук тем бо-•^ее обязан стать кандидатом, поскольку он официально выразил та-^е намерение, вовлек в процесс многих уважаемых лиц, возбудил Утраты материальных, финансовых, информационных ресурсов и времени. То же утверждение относится к докторантам и соискате​лям ученой степени доктора наук. Невыполнение принятых этими лицами обязательств может быть оправдано только объективными, не зависящими от них причинами.

В настоящее время в соответствии с действующими положениями есть только один путь получения ученой степени — защита диссерта​ции. Небольшое побочное ответвление — защита диссертации не в виде специально подготовленной рукописи, именуемой диссертационной работой, а в виде научного доклада, опубликованной монографии или учебника. О такой возможности уже упоминалось выше. Научный док​лад, претендующий быть диссертацией, представляет краткое обоб​щенное изложение результатов проведенных диссертантом исследова​ний и разработок. Подготовка диссертации в виде научного доклада предполагает наличие обширной совокупности ранее опубликованных претендентом на ученую степень, известных широкому кругу специа​листов в соответствующей отрасли знаний научных работ, имеющих большое значение для науки и практики. Отсюда вытекают особые тре​бования к научным докладам, монографиям, учебникам, представляе​мым к защите в виде диссертаций, в связи с чем диссертационные ра​боты подобного рода встречаются редко, в порядке исключения. Стол​бовая дорога к ученой степени — написание диссертации в виде специально подготовленной рукописи.

Постараемся разобраться в том, что это за рукопись, из чего она со​стоит, каким образом ее следует готовить, писать, оформлять.

4.2. Диссертация в объемном измерении

По логике следовало бы начинать со структуры диссертационной работы, но предпошлем описанию типичной структуры несколько высказываний по поводу объемных параметров диссертационной ру​кописи. Хотя формально жесткие ограничительные условия к объему рукописи диссертационной работы не предъявляются, в действитель​ности они явно или неявно существуют и немаловажны. Весьма не​большая по объему работа не производит солидного впечатления и попахивает претензией на гениальность, а слишком большая требу​ет избыточных затрат времени и порождает сомнение в высокой плотности «научного вещества», из которого сформирована руко​пись.

Среднестатистический объем рукописи кандидатской диссерта​ции составляет примерно 120—150 страниц машинописного текста, напечатанного через два интервала, т. е. содержащего 1800 печатных знаков на странице (30 строк по 60 знаков в строке). Средний объем

рукописи докторской диссертации составляет примерно 250—300 страниц машинописного текста. Объем диссертационных рукопи​сей по общественным наукам обычно на несколько десятков стра​ниц превышает объем работ по естественным наукам.

Обо всем этом приходится говорить, хотя на первый взгляд объем диссертации вообще не играет существенной роли в обеспечении каче​ства работы. В то же время между объемом и качеством есть связь, на​блюдается определенная диалектика соотношения количества и каче​ства. В конце концов, что ни говори, а рукопись должна обладать опре​деленным информационным объемом, измеряемым количеством листов. Проблема, стоящая перед диссертантом, как сказано выше, со​стоит в том, чтобы набрать нужный объем и не перебрать допустимый. Ведь при явно избыточном объеме придется его уменьшать, не нанося ущерба основному содержанию, т.е. не просто изымать лишнее, а сжи​мать текст, что очень сложно и трудоемко.

Автору этих строк приходилось неоднократно вступать в острую полемику с противниками так называемого объемного, валового под​хода к научной работе, проявляющегося в простейшей форме в подсчете написанных страниц. Убежден, что в материальном и в ду​ховном производстве информационный объем проделанной работы и ее результата, да еще с учетом фактора времени свидетельствует о мно​гом.

Противники объемного подхода приводят контрдовод такого типа: «Альберт Эйнштейн, написав статью объемом в 11 страниц, стал автором теории относительности. А рядовому научному работ​нику ничего не стоит написать сотни страниц пухлого, но пустого текста. Главное — качество, а не количество». Слов нет, качество — определяющий критерий ценности работы. И вместе с тем приводи​мые опровержения объемного подхода не убедительны.

Во-первых, вряд ли стоит сопоставлять аспиранта с Эйнштей​ном. Если даже один из сотни тысяч и окажется будущим отцом но​вой теории относительности, его с 11 страницами никто на научный порог не пустит. «Это не диссертация, — скажут, — а в лучшем слу​чае статья. Отсылайте ее в журнал. Диссертация — это солидная ра​бота». И что бы ни говорили враги количества, а солидность любой научной работы, диссертации в особенности, вяжется с ее объемно-GTbio. Когда в работе более ста страниц, никто не выскажется о ней с иренебрежением: «Что вы тут принесли мне несколько страничек».

Во-вторых, не так просто, как утверждают критики, сотворить "Ухлую научную работу, пусть даже методом компиляции или, по-Просту говоря, творческого списывания.

Важный фактор возникновения «диссертационного невро​за» — это неспособность новичка сконцентрироваться на процессе писания, работать, не разгибая спины, до тех пор пока объемистый текст не будет закончен.

Ганс Селье. Кик стать ученым
Между прочим, гонорары авторам книг платят в зависимости от объема. Оплата научных исследований, завершающихся отчетами и докладами, фактически также связана с объемом научных работ. Конечно же, при этом платят за количество, объем научной ин​формации, обладающей требуемым качеством, содержательнос​тью. Но в то же время даже при высокой плотности упаковки ин​формации ее содержание требует для своего выражения опреде​ленного объема.

Хотелось бы также отвести утверждение, что диссертанту ничего не стоит написать сотни страниц методом заимствования из работ других авторов. Нет ничего более опасного для диссертанта, как пе​реписывание чужого текста. А творческое переложение требует и искусства, и больших затрат времени. Надо же не только переложить чужой текст на свой язык, но и увязать его с темой диссертации. Не исключаю, что в наш век огромного количества информации, книг, журналов, научных работ, Интернета умелые авантюристы от науки способны скомпоновать диссертацию из информационных источ​ников так, что никто и не обнаружит плагиата. Но это очень опас​ное, рискованное дело.

Положение о порядке присуждения ученых степеней (Приложе​ние 3) гласит: «Диссертация должна быть написана единолично, содер​жать совокупность новых научных результатов и положений, выдви​гаемых автором для публичной защиты, иметь внутреннее единство и свидетельствовать о личном вкладе автора в науку».
Чтобы вы смогли убедиться, чем угрожает неосторожность в виде несоблюдения положений, изложенных в цитированной выдержке, расскажу об одном живом случае.

Несколько лет тому назад ответственный работник ЦК КПСС (а без​ответственных там не было) попросил меня посодействовать довольно милой даме в защите кандидатской диссертации. Дама пришла, свер​кая бриллиантами и в ушах и на руках, и принесла показать неплохую заготовку диссертации (такую заготовку часто по технологической ана​логии называют «болванкой»). По моим советам соискательница до​вольно скоро довела работу до вполне приличного уровня, и диссерта​ционный совет после положенного предварительного обсуждения

принял работу к защите на соискание ученой степени кандидата эко​номических наук. Защита прошла успешно.

Первый тревожный сигнал поступил в виде неожиданного звонка автора нескольких книжонок и острых газетных статей в защиту чисто​ты экономической науки кандидата наук М. Башина. Последовал веж​ливый вопрос: «Вы, случайно, не научный руководитель этой диссерта​ции?» «Нет, — ответил я, — просто консультировал соискательницу». «Прекрасно, — сказал Башин, — мне не хотелось доставлять вам огор​чение. Эта работа — плагиат, соискательница списала ее из моей книги, о чем я уже направил письмо в ваш совет».

Завязалось кляузное дело. Совет создал комиссию. После тща​тельной сверки обнаружилось полное совпадение половины одной страницы текста диссертационной работы с текстом из книги Баши​на. Оказалось, что соискательница работала некоторое время в каче​стве начальника Башина, затем они не поладили и Башин вынужден был уйти, затаив не лучшие чувства к своей гонительнице. Первоис​точником злополучного текста был научный отчет, выполненный Ба-шиным в период работы под началом соискательницы и опублико​ванный им затем в книге. Соискательница же, ничтоже сумняшеся, полагала, что из отчета, выпущенного в руководимом ею отделе, можно смело заимствовать материал и прямо помещать в диссерта​цию без ссылок.

В этом была роковая ошибка, стоившая несчастной женщине ученой степени. Обидно, что списала-то она пустячный текст, кото​рый вообще не стоило помещать в работу Но между тем факт заим​ствования без ссылок и кавычек был установлен комиссией путем сличения текстов и решение о присуждении ученой степени было отменено. Башин отпраздновал победу.

Поведанная грустная история вовсе не говорит о том, что заимство​вать (или, как у нас любят говорить, «передирать») вообще нельзя. Не будь творческих заимствований — скольких диссертаций, кандидатов и Докторов наук мы бы лишились! Использовать материалы и результаты исследований других авторов, научные публикации можно и даже нуж​но, но только не слово в слово, иначе надо брать заимствованный текст в кавычки и давать ссылку на источник и автора. Бели вам очень по​нравились мысли других авторов, то ведь никто не мешает изложить их gbohmh словами, перефразируя на собственный лад и сославшись на источник. Но на такое заимствование уходит много усилий и времени, требуется умение и выдержка, вследствие чего подобное объемное на-"олнение диссертации не следует отождествлять со скоростной штам-новкой страниц работы.

Немудрых мудрецов не перечислить, Они торгуют пищей для ума, Чужие пережеванные мысли Суют в свои трактаты и тома.

Мирза Шаф1
Шуметь по поводу недопустимости требований к объему диссер​тации вообще не стоит. Не столь уж велика информационно-объем​ная нагрузка.

Ведь, как показывает арифметический расчет, надо писать в день с «гулькин нос». На 150 страниц отводится 3 года, что составляет 1095 дней. На одну страницу приходится более недели. В странице пример​но 28 строчек, так что за день аспиранту достаточно писать 4 строчки, полторы фразы. Если даже исключить субботний и воскресный дни, то надо «творить» 5—6 строк за рабочий день. Или две фразы. Не густо. Сименон, толкуют, писал за день или за ночь раз в сто больше, ему бы на диссертацию потребовалась всего неделя.

А около половины наших аспирантов не успевают в срок или вообще оказываются неспособными настрочить злосчастные полторы сотни страниц. Ведь именно по причине отсутствия текста диссертации аспи​рантура завершается ими вхолостую, а не вследствие низкого качества пи​саний. Что тоже бывает, нореже. Так что объемный подход оправдан.

Чтобы еще раз убедить диссертанта в мысли о важности страниц, приведем результат одного исследования, в котором пришлось уча​ствовать. В результате анализа деятельности ряда научных учрежде​ний на основе выпущенных ими научных докладов и отчетов оказа​лось, что на одного научного работника приходится примерно 20 стра​ниц текста в год или две страницы в месяц. Вот чей дурной пример служит образцом аспирантам и соискателям. Но рядовой научный сотрудник не скован обязательствами в срок завершить диссертаци​онную работу, объем которой более или менее предопределен. Кроме того, в российской науке есть активные сотрудники, выдающие «на гора» не 20, а все 100, а то и 200 страниц добротного научного текста в год, а есть и лежебоки, которые вообще мало что пишут или ничего не пишут. Проще говоря, одни существуют за счет других. Но медли​тельного аспиранта не может выручить быстрый, нужна не средняя производительность, а производительность каждого.

Заметим также, что горепроизводительность научных работников приводит даже при их мизерной заработной плате к величине стоимости трудозатрат на составление научного текста, равной примерно 1000 руб. за страницу в ценах 2000 г. При таких трудозатратах стоимость канди​датской диссертации составляет 150 000 руб., или 5000 долл., что примерно равно цене легкового автомобиля. К счастью, производитель​ность аспирантского труда в России все же примерно в пять раз выше средней производительности научного сотрудника.

Из всего сказанного следует усвоить минимальные нормативы страничной производительности написания диссертации. Не менее 5 строчек в день, не менее страницы в неделю, не менее 5 страниц в ме​сяц. Не менее 50 страниц в год. Древнегреческий мыслитель оставил завет: «Ни дня без черточки». Современный аспирант должен усво​ить правило: «Ни дня без фразы». Несомненно, что без особого над​рыва можно написать за день и половину страницы и даже целую, положив тем самым всю диссертационную работу на бумагу за один год. Такие аспиранты встречаются. Но не часто.

Завершая разговор по поводу объемного измерения и объемных параметров диссертационной работы, укажем, что примерный объем введения к работе составляет 10—20 страниц, объем главы 35—50, объем параграфа в главе 10—15, объем заключения 5—10 страниц. Кандидатская диссертация чаше всего состоит из 2—4 глав, а док​торская — из 4—6 глав. Объемные параметры не регламентированы строгим образом, диссертант обладает возможностью их варьирова​ния в значительных пределах.

4.3. Состав и содержание диссертационной работы
Итак, мы вплотную приблизились к центральной, стержневой части нашего повествования. Наступила пора поведать о строении диссертационной работы, ее содержании в целом и содержании от​дельных разделов, логике и последовательности изложения матери​алов диссертации. Понятно, что подготовка материалов и само на​писание диссертации — не только главная, но самая трудоемкая и одновременно самая трудная часть работы в силу ее в основном творческого, нешаблонного характера.

Работа над собственно диссертацией сводится к сочетанию двух видов деятельности.

1. Структурно-композиционная деятельность представляет про​цесс формулирования структуры диссертации по разделам и подраз​делам в соответствии с уже заданной темой, логикой построения ра​боты и взаимосвязей между ее частями. Эта в значительной части методическая составляющая подготовки диссертации сопряжена с необходимостью не только установления и выделения структурных компонентов работы, но и определения в общих чертах их содержа​ния, что позволяет проложить мост между композицией диссертационного произведения и конкретным содержанием, вкладывае​мым в обозначенные элементы структуры.

2. Сущностно-содержательная деятельность проявляется в форму​лировании содержания разделов, глав, параграфов диссертации, их наполнении текстовым, графическим, табличным, цифровым мате​риалом обзорно-аналитического, творческого, новаторского и при​кладного, рекомендательного характера. Сущностно-содержатель​ная деятельность заполняет структурно-композиционный каркас работы научным материалом таким образом, чтобы в итоге сформи​ровалось целостное творение, ориентированное на достижение це​лей диссертации и согласованное в своих частях в соответствии с единым тематическим замыслом и логикой причинно-следственных связей, присущих исследуемому объекту

Композиция диссертационной работы важна не только с позиций придания стройности, упорядоченности работе. Она представляет и относительно самостоятельный продукт творчества диссертанта, по которому судят 6 его научной зрелости. Сформировавшийся научный работник, исследователь должен обладать кругозором, умением обра​щаться с материалами в такой степени, чтобы формировать связное научное сочинение. Ведь диссертация является не просто научной, а и квалификационной работой и диссертант обязан продемонстриро​вать в ней как свой научный вклад, так и свою квалификацию в виде обладания искусством «лепить», собирать из разных частей стройное творение. Структурно-композиционное построение работы свиде​тельствует о достоинствах диссертанта как научного архитектора.

Немаловажен и тот факт, что структура наряду с названием, те​мой диссертации — наиболее видимый, бросающийся в глаза атри​бут работы. Проникновение в сущность положений диссертацион​ной работы требует значительных усилий и затрат времени и потому доступно немногим, это чаще всего удел самого автора работы и в какой-то мере — его научного руководителя и оппонентов. А вот структурное построение, композиция работы — на виду у всех; что​бы ознакомиться с названием работы, ее разделов и подразделов до​статочно нескольких минут обзора оглавления. Довольно часто на основании такого беглого обзора критик столь же быстро формирует свое мнение о работе. Хотя подлинным ценителям качества диссер​таций ясно, что оценка на основании беглого перелистывания рабо​ты неполноценна и неубедительна, диссертанту не следует давать повод критикам для формирования поверхностных негативных суж​дений о своем выстраданном творении. Поэтому структура диссер​тации должна быть продумана, проработана с наибольшей тщатель​ностью, с максимальным усердием.

И для кандидатских, и для докторских диссертаций типично сле​дующее структурное построение работы:

1. Введение.

2. Структурные, содержательные разделы основной части дис​сертации в виде нескольких глав (от двух до четырех в кандидатской и от четырех до семи в докторской).

3. Заключение в виде выводов и рекомендаций.

4. Библиографический список литературы по теме диссертации.

5. Приложения.

С некоторой степенью условности перечисленные разделы можно разделить на нормативные, структура и содержание которых во многом предопределены традицией и официальными документами, и ненорма​тивные, содержание которых обладает высокой степенью свободы, подчинено только логике научного познания и воле исполнителя рабо​ты. К нормативным разделам относятся введение, заключение, список литературных источников. К ненормативным относятся структурные разделы (главы основной части диссертации) и приложения. Разделы, названные нами нормативными, пишутся по определенным, устано​вившимся правилам, следуя некоторому шаблону, тогда как при напи​сании основной части диссертации необходим в основном нешаблон​ный, творческий подход, научный поиск.

Рассмотрим вначале структуру и содержание нормативных раз​делов диссертации.

Введение к диссертации состоит из следующих подразделов, распо​лагаемых обычно в указанном порядке: «Актуальность исследования», «Цели и задачи исследования», «Объект исследования», «Предмет ис​следования», «Методологическая и теоретическая основа исследова​ния», «Информационная база исследования», «Научная новизна ис​следования», «Практическая значимость работы», «Апробация резуль​татов исследования». В принципе допустимы отдельные отклонения от приведенной структуры введения, например, не всегда выделяется информационная база исследования, которая может быть включена в методологическую основу исследования. Но лучше придерживаться этой канонической структуры. Охарактеризуем вкратце содержание каждого из подразделов введения к диссертации, указав одновремен​но примерный объем подраздела.

Актуальность исследования (одна-две страницы) содержит поло​жения и доводы, свидетельствующие в пользу научной и приклад​ной значимости решения проблемы, исследуемой в диссертации. При написании этой части введения следует воспользоваться обо​снованием актуальности темы диссертации в процессе выбора и ут-йерждения темы, содержащимся в индивидуальном плане аспиранта. К тому же в процессе подготовки диссертации появляются до​полнительные аргументы, свидетельствующие об актуальности вы​полненного исследования. Отметим, что если на первой стадии выполнения работы следовало обосновать актуальность темы, то в завершающей фазе корректнее писать не только об актуальности темы, предмета диссертации, но и самого проведенного исследова​ния. Актуальность находится в самой тесной связи с решаемой в ра​боте научной и в то же время прикладной проблемой, от которой и надлежит отталкиваться. Вам надо убедительно показать, что ло проведения диссертационного исследования в данной отрасли i уки существовала брешь, которую надо было обязательно заполн!] в интересах науки и практики. Приняв на себя эту нелегкую мисс;
и закрыв брешь, вы совершили значимое дело, что и предо пред ел:;
актуальность исследования, выполненного в диссертации.

Цели и задачи исследования (до одной страницы) содержат фору лировку главной цели, которая видится в решении основной проб-мы диссертации, обеспечивающем внесение значимого вклада в rii рию и практику. Конкретное описание сути решения проблемы и вносимого в результате вклада и представляет формулирование глав​ной цели диссертации. В соответствии с основной целью следует вы​делить три-четыре целевые задачи в кандидатской диссертации и пять-семь задач в докторской, которые необходимо решить для дос тижения главной цели исследования. Это либо решение подпрс лем, вытекающих из общей проблемы, либо задачи анализа, обоби:
ния, выявления, обоснования, разработки, оценки отдельных аспек тов общей проблемы, решение которых ведет к решению самой проблемы. Формулирование задач исследования полезно еще и в том отношении, что каждая из крупных целевых задач способна форми​ровать отдельную главу диссертации.

Дальнейшее описание объекта и предмета исследования носит лаконичный характер и вписывается в полстраницы текста.

Объект исследования представляет область научных изысканий, в пределах которой выявлена и существует исследуемая проблема. Это система закономерностей, связей, отношений, видов деятель​ности, в рамках которой зарождается проблема. Например, система ценообразования в экономике, отношения между государством и об ществом в социологии, процессы преобразования энергии в техни ке, развитие творческой активности учащихся в педагогике, лечение определенных видов наследственных заболеваний в медицине и т.д.

Предмет исследования более узок и конкретен. Благодаря его фо' мулированию в диссертации из общей системы, представляют! объект исследования, выделяется часть системы или процесс, прот
каюшчй в системе, являющийся непосредственным предметом ис​следования. Например, в общей системе ценообразования может быть выделено ценообразование на услуги коммерческих банков: в отношениях между государством и обществом — природа матери​альных отношений как особой формы отношений; в процессах преоб​разования выделяется преобразование ядерной энергии в электричес​кую; в развитии творческой активности учащихся — педагогическое воздействие на активизацию творческого усвоения учащимися зна​нии по физике, в медицине — методы лечения конкретного заболе​вания. Именно на предмет исследования ориентируется диссертаци​онная работа, вследствие чего он непосредственным образом отра​жается в теме диссертации.

Формулирование методологической и теоретической основы ис​следования (до одной страницы) обычно носит стандартный харак​тер и сводится к утверждению, что такую основу составили научные труды отечественных и зарубежных авторов в области тех отраслей и направлений науки, к которым относится тема диссертации. Так, например, в экономических исследованиях принято упоминать в качестве основы политическую экономию, экономическую теорию, макро- и микроэкономику, управление экономикой, финансы и кредит, государственное регулирование, региональную экономику, экономическую статистику, программно-целевое планирование и управление и т. д.
Здесь же целесообразно выделить отдельной строкой исполь​зованные в диссертации методы исследования, такие, как методы си​стемного анализа и исследования операций, математические, ста​тистические методы, метод сравнений и аналогий, метод обобщений, метод натурного моделирования, метод экспертных оценок и др.

Самый тонкий момент при составлении данного подраздела вве​дения состоит в указании персоналий, причастных к используемой вами методологической и теоретической базе исследований. В со​ветское время первое место среди них занимали классики марксиз​ма-ленинизма, затем шли выдающиеся политические и обществен- • ные деятели, видные академики, известные авторы научных публи​каций в данной отрасли знаний. В результате демократических Реформ отдельные диссертанты вообще не стали упоминать имени​тых ученых, которые внесли значительный вклад в развитие методо​логической и теоретической базы исследований, выполненных в Диссертации. Теперь упоминание корифеев науки вновь входит в моду. Так что не позабудьте, пожалуйста, упомянуть среди тех, кто внес неоценимый вклад в науку, нескольких членов диссертацион​ного совета, предполагаемых оппонентов, своего научного руководителя, тех видных ученых, к которым вам придется обращаться за отзывами. Если вам известны члены экспертного совета ВАК по профилю вашей диссертации, обязательно отметьте и их заслуги. Для разнообразия в список «вкладчиков» в науку вносятся и другие научные знаменитости, в результате чего общий состав списка со​стоит из 15—20 имен.

К методологическим основам и методам исследования тесно при​мыкает подраздел «Информационная база исследования», который иног​да включается в состав предшествующего ему подраздела. В несколь​ких строчках данного подраздела указывается, что в числе информаци​онных источников диссертации использованы: а) научные источники в виде данных и сведений из книг, журнальных статей, научных докла​дов и отчетов, материалов научных конференций, семинаров; б) ста​тистические источники в виде отечественных и зарубежных статисти​ческих материалов, отчетов органов государственной, региональной, ведомственной статистики, материалов разных организаций, фондов, институтов; в) официальные документы в виде кодексов законов, за​конодательных и других нормативных актов, в том числе положений, инструкций, докладов, проектов; г) результаты собственных расчетов и проведенных экспериментов.

Следующий подраздел введения под названием «Научная новизна исследования» (одна-две страницы) играет особо важную роль, вследствие чего к нему надо отнестись с повышенным вниманием. В традиции российских ученых, членов научных, диссертационных советов, рассматривающих и принимающих к защите диссертации на соискание ученых степеней, входит незыблемое правило «щи​пать», «клевать» диссертантов именно по поводу недостаточно явно видимой научной новизны. Отсюда со всей очевидностью следует, что научной новизне во введении к диссертации (и составленном на его основе автореферате диссертации) надлежит стать ярко види​мой. Научная новизна работы должна быть не только продеклари-рована, но и подтверждена.

Ученые любят шутить по поводу того, что новое есть хорошо за​бытое старое. В действительности же в любом старом присутствуют ростки нового, надо только их отыскать и взрастить. Задача дис​сертанта состоит в том, чтобы на основании изучения состояния проблемы выявить несколько размытую исходную границу между знанием и незнанием о предмете исследования. Все, что удалось диссертанту в части продвижения этой границы в область незна​ния, есть свидетельство новизны работы. В этом смысле о научной новизне свидетельствуют не только тезисы введения, к которым правомерно приписывать сильное слово «впервые», но и те эле-
щенты научной новизны, что представляют личный вклад автора в решение проблемы. Заметим также, что требование научной новиз​ны носит гораздо более жесткий характер по отношению к доктор​ским диссертациям, чем к кандидатским.

К числу признаков, позволяющих утверждать о научной новизне диссертации, относятся:

а) постановка новой научной проблемы;

б) введение новых научных категорий и понятий, развивающих представление сданной отрасли знаний;

в) раскрытие новых закономерностей протекания естественных и общественных процессов;

г) применение новых методов, инструментов, аппарата исследо​вания;

д) разработка и научное обоснование предложений об обновле​нии объектов, процессов и технологий, используемых в эконо​мике и управлении;

е) развитие научных представлений об окружающем мире, при​роде, обществе.

Так как новое есть по определению то, что отличается от старого, уже известного, то именно такое отличие — наиболее убедительное доказательство новизны. Поэтому, доказывая новизну исследования, надо всемерно использовать обороты: «отличающийся тем, что», «вновь полученный», «установленный автором», «развивающий ра​нее известное» и т. д.

Явные признаки научной новизны и ее конкретные элементы должны быть присущи только части диссертационной работы. Но эта часть должна быть заметной, существенной, особенно в доктор​ской диссертации.

Приходится отмечать, что реально объективное суждение о сте​пени научной новизны диссертации способны формировать только квалифицированные, беспристрастные эксперты на основе доста​точно глубокого ознакомления с материалами диссертации.

Так как подобной глубокой экспертизе диссертационная работа подвергается редко, то задача диссертанта состоит в том, чтобы убе​дить в наличии новизны тех ценителей, которым недосуг вникать в сущность диссертационных достижений.

В подразделе «Практическая значимость исследования» (полстра​ницы) принято перечислять, в каких областях прикладной деятель​ности, какими органами и организациями, в какой форме использу​ются и могут быть использованы результаты выполненного исследо​вания и рекомендации, высказанные в работе.

Подраздел «Апробация результатов исследования» (полстраницы) ^держит сведения о практической проверке основных положений и результатов диссертационной работы, а также областях научной, при​кладной, учебной деятельности, в которых результаты исследования нашли применение. В этом же подразделе указывается, где и когда докладывались результаты исследований и были опубликованы.

Иногда в завершение введения приводится перечень базисных по​ложении, выносимых на защиту, объемом примерно в полстраницы и краткое описание структуры диссертационной работы, обосновываю​щее логику ее построения (примерно страница текста).

Выделение основных положений диссертационной работы, выно​симых на защиту, в самостоятельный подраздел введения не лишено смысла. Этот подраздел в концентрированной форме аккумулирует выводы и рекомендации, излагаемые в конечной части работы или после каждой главы. Благодаря размещению кратких выводов по ра​боте в ее начальной части создается возможность лучше и глубже воспринимать содержание диссертации в его взаимосвязи с резуль​татами исследования, которые и должны быть отражены в положе​ниях, выносимых на защиту.

Подготовка введения требует особой тщательности не только по​тому, что в нем в концентрированной форме представлены основ​ные идеи диссертации. Важность введения заключена еще и в том, что оно представляет прообраз будущего автореферата. Чтобы об​легчить важнейшую процедуру подготовки автореферата, следует заранее заготовить добротное введение.

Правила составления списка литературных источников гораздо более просты. Библиографический список составляется чаще всего в алфавитном порядке в соответствии с фамилиями авторов лите​ратурных источников. Если автор источника не указан в списке (при наличии многих авторов, в случае сборников статей разных ав​торов или материалов, не обладающих индивидуальным автор​ством), в алфавит выстраиваются названия источников. Возможно и построение списка по тематическому принципу, по хронологическо​му принципу и по видам издания (монографии, сборники, журналь​ные статьи и т. п.), однако при этом система ссылок на источники затрудняется.

В библиографические списки не принято включать такие источ​ники, как энциклопедии, справочники, научно-популярные изда​ния, газетные статьи (за редкими исключениями значительных по объему и значимости газетных публикаций и газет журнального типа).

Наиболее серьезная проблема, связанная с составом списка ли​тературы в диссертационной работе, состоит в необходимости увяз​ки каждого из упоминаемых в списке источников с текстом диссер​

тационной работы, что удостоверяется наличием ссылок на каждый источник. Еще пару десятков лет тому назад привязки были на​столько жесткими, что в ссылке на источник надо было указывать номер страницы, из которой производится заимствование, особен​но в форме цитирования. До сих пор в таком почитаемом пособии для аспирантов и соискателей, как книга Ф.А. Кузина «Кандидат​ская диссертация», утверждается: «В диссертационных работах в библиографический список не включаются те источники, на кото​рые нет ссылок в основном тексте и которые фактически не были использованы диссертантом».

В реальной практике это требование не соблюдается. Диссертант, видя, что количество прямых ссылок в работе на источники невели​ко или даже значительно, но ссылки относятся к одним и тем же ис​точникам, начинает опасаться, что перечень источников окажется непредставительным. Между тем распространено убеждение, что для солидности работы в кандидатской диссертации список должен содержать не менее 50 наименований, а в докторской — не менее ста. В итоге диссертант дополняет список источниками по тематике диссертации, на которые нет прямых ссылок в тексте.

Вряд ли такое отклонение правомерно считать нарушением ци​тированного правила, так как у диссертанта есть основания считать, что он фактически использовал этот источник, ознакомившись с ним и обнаружив связь содержания источника с содержанием дис​сертационной работы.

В ряде диссертаций используются ссылки на иностранные ис​точники и такие источники включаются в библиографический пе​речень после списка источников на русском языке.

Ссылка на источник в тексте диссертации осуществляется по​средством указания его алфавитного номера в круглых или в квад​ратных скобках после изложения содержания источника или указа​ния фамилии его автора.

По поводу заключения, содержащего выводы из выполненного исследования и вытекающие из него рекомендации, можно сказать следующее. Иногда усердные диссертанты в конце каждой главы ос​новной части работы приводят промежуточные выводы в виде резю​ме, отражающего в концентрированной форме, в примерно стра​ничном объеме содержание главы. Наличие таких выводов позволя​ет упростить составление заключения по работе, но в кандидатских Диссертациях выводы по главам представляются излишними, а в Докторских они допустимы, но вовсе не обязательны, достаточно наличия сводных выводов по работе. Заключение обычно занимает от двух-трех до пяти-шести страниц машинописного текста. Но главнoe, конечно, не в этом, а в том, что оно в концентрированном виде должно отражать основные результаты работы.

На выводы и рекомендации, следующие из диссертационного исследования, надо обращать самое серьезное внимание, уделить формулированию заключения максимум усилии, так как:

а) они отражают результативность и значимость работы;

б) выводы и рекомендации входят в автореферат практически в том же виде, что и в диссертацию, поэтому они заведомо ста​нут предметом внимания тех, кто будет знакомиться с авторе​фератом;

в) многие вопросы на предварительной и заключительной защи​те задают именно на основании сделанных выводов и реко​мендаций;

г) материалы, формулировки из заключения используются в ка​честве «строительного материала» в процессе подготовки ре​шений о принятии диссертации к защите и о присуждении ученой степени.

Выводы должны обладать краткостью и четкостью, дышать уве​ренностью, быть конкретными. Рекомендации в меру возможности надо формулировать предметно и адресно.

4.4. Подготовка основной части диссертации
Основная часть диссертации воплощена в ее разделах, главах, пара​графах, где излагается собственно содержание работы, а также в заклю​чении, где, как указывалось, излагаются выводы и рекомендации. Это определяющая в объемном и в содержательном отношении часть, она составляет 80—90% объема всей работы и отражает не только существо работы, во многом ясное из введения, но и ее детальное содержание, внутреннюю логику построения.

Как уже упоминалось, основная часть диссертации строится не на нормативной, а на творческой основе, к ее формированию в наи​меньшей степени приложимы жестко заданные рецепты, универ​сальные установки и правила. Видимо, поэтому в получивших рас​пространение и повсеместно используемых диссертантами офици​альных руководствах и методических рекомендациях, детально освещающих процедуру прохождения работы в разных инстанциях, правила оформления и порядок защиты диссертаций, собственно написанию диссертации уделяется минимальное внимание. Поста​раемся в возможной мере компенсировать эти упущения, изложив наиболее типичные закономерности, черты, присущие написанию основной части диссертационной работы, не углубляясь при этом и детали, обусловленные спецификой подготовки работ по отдельным научным отраслям и специальностям.

Приступая к написанию разделов диссертации, надо видеть об​щие очертания работы в виде ее структурного построения по главам и параграфам. Такое видение уже должно иметь место, так как еще при выработке и утверждении темы диссертационной работы просмат​ривалась и ее структура. Составляя индивидуальный план работы, аспирант (докторант) вынужден представлять в общих чертах содер​жание диссертации, расположение ее разделов и связь между ними. Так что к моменту, когда диссертант приступил к написанию мате​риалов отдельных глав диссертации, образ работы должен явным образом сложиться в его сознании, представлении.

Если до этого этапа видение работы в целом было все же размы​тым, неопределенным, то теперь пора внести в него требуемую чет​кость, ясность, сформировав структуру диссертации по главам и па​раграфам, вдохнув живое содержание во все разделы и подразделы работы. Отсюда вовсе не вытекает, что вы будете писать работу именно в такой последовательности. Как уже сказано выше и будет сказано в последующем изложении, элементы диссертации обычно готовятся в последовательности, отличающейся от их расположения в будущем оглавлении работы. Но так как вам пора приступить к из​готовлению блоков диссертационного здания, вы обязаны пред​ставлять себе облик и строение такого здания, иначе трудно будет соединить блоки в единую целостную конструкцию. Это обернется для вас подлинной трагедией, когда обнаружится, что куски, части работы в нужном объеме подготовлены, а диссертацию из них со​брать невозможно, так как вместо нее есть набор не связанных об​щим замыслом разнородных элементов.

Увы, подобные бессистемные, содержательно неструктурирован​ные диссертационные работы — не редкость. Даже если содержание отдельных «кусков» в подобной работе обладает новизной, научной ценностью, в целом такие диссертационные исследования не могут быть признаны кондиционными.

Так что пора вновь, теперь уже в завершающей стадии, присту​пить к детальной конструкции основной части диссертации, опреде​лив главы, параграфы, их содержательное наполнение, расположение в соответствии с логикой построения работы, связи между отдельны​ми частями. В создании подобной архитектоники и заключена глав​ная после выбора темы диссертации трудность ее построения.

Существуют разные типы архитектурной композиции диссерта​ционных работ, которые, насколько нам известно, не классифици​рованы и не представлены в явном виде в литературных источниках по проблематике написания диссертационных работ. Подобно архи​тектуре здании и сооружений количество стилей неисчерпаемо, и каждый диссертант вправе придерживаться собственного архитек​турного стиля. Стать изобретателем оригинального стиля построе​ния диссертации намного сложнее, чем избрать композицию из числа известных, прибегая разве что к комбинации отработанных исторической практикой подходов.

Конечно, в построении диссертаций еще не сложились, образно говоря, романский, готический, классический стиль или модерн, но определенные подходы прорисовываются выраженным образом и их можно, а в какой-то мере и нужно придерживаться. Обрисуем в общих чертах наиболее распространенные подходы к структуриза​ции основного содержания диссертационной работы, чтобы дать диссертанту возможность выбора стиля построения научного труда. В качестве критерия выделения разных композиционных схем пост​роения диссертации избран классификационный признак, характе​ризующий подход к выделению и расположению глав диссертации.

А. Системно-проблемное структурирование диссертации состоит в том, что вся структура диссертации непосредственно и целиком «нанизывается» на научную проблему, решаемую в работе, т. е. про​блема служит не только отправной позицией, но пронизывает на​сквозь всю работу. Диссертация строится по схеме: «сущность про​блемы и ее постановка — предлагаемые способы решения пробле​мы — подтверждение и практическое значение результатов решения проблемы». Системность такой композиции состоит в разделении проблемы на составные части в виде подпроблем, решении отдель​ных подпроблем и дальнейшем сведении результатов решения под-проблем в общее решение всей проблемы. Набросаем примерный макет содержания основной части кандидатской диссертации, структурированной по системно-проблемному принципу.

Глава 1. Критический анализ состояния проблемы.

1.1. Развернутая постановка проблемы с учетом ее исходного со​стояния.

1.2. Точки зрения других авторов на проблему и пути ее решения. Анализ предшествующих работ.

1.3. Обоснование программы проведенных в диссертации иссле​довании и принятого метода исследования.

1.4. Генеральный замысел решения проблемы — теоретическое и методическое обоснование.

Глава 2. Предлагаемые способы решения проблемы.

2.1. Расчленение проблемы на составляющие ее подпроблемы.
2.2. Способы и пути решения подпроблем.

2.3. Соединение результатов решения подпроблем и предлагае​мое на этой основе решение всей проблемы.

Глава 3. Проверка и подтверждение результатов исследования.

3.1. Проверка предложенного способа решения проблемы на ос​нове собственных расчетов, опытов, экспериментов, данных.

3.2. Сопоставление полученного результата с другими имеющи​мися данными, подтверждающее достоверность, прогрессивность, перспективность полученных в диссертации результатов.

3.3. Практическое приложение результатов решения проблемы.

3.4. Перспектива, которую открывают науке и практике итоги диссертационного исследования.

По такой же достаточно универсальной схеме может быть постро​ена и докторская диссертация, с той лишь существенной разницей, что проблема должна быть более масштабной и значимой. Кроме того, решение каждой из крупных подпроблем, целевых задач выде​ляется в докторской диссертации в отдельную главу, а применяемые в работе методы и обоснования должны быть более обстоятельными.

Естественно, что в зависимости от характера проблемы, отрасли знаний, специальности содержание глав и параграфов изменяется, варьируется, но общие принципы построения диссертации в целом сохраняются.

Приведем конкретный пример структуры кандидатской диссер​тационной работы на экономическую тему, построенной по систем​но-проблемному принципу.

Тема диссертации: «Арендное ценообразование в условиях перехо​да к рыночным отношениям».
Глава 1. Проблема арендного ценообразования в процессе ста​новления рыночных отношений.

1.1. Место и роль арендной платы в управлении арендой объек​тов государственной, муниципальной и частной собственности.

1.2. Анализ сложившейся практики арендного ценообразования в зарубежных странах и в России.

1.3. Современные проблемы установления арендной платы, обусловленные возникновением рыночных отношений. Глава 2. Методы арендного ценообразования.

2.1. Зависимость методики определения арендной платы от вида объектов аренды, формы собственности, способа использования объектов.

2.2. Модели арендного ценообразования: а) рыночная модель;

б) модель, основанная на базисных ставках; в) затратное ценообра​зование; г) метод аналогий; д) установление арендной платы с уче-t'om доходности и социальной значимости аренды.

2.3. Рекомендуемые методы арендного ценообразования в усло​виях переходного периода.

Глава 3. Применение методов и моделей арендного ценообразо​вания.

3.1. Специфика применения методов определения арендной платы в зависимости от условий аренды и видов рынков объектов аренды.

3.2. Связь договорной цены аренды с методами ценообразования.

3.3. Влияние способов ценообразования на эффективность аренды. Б. Теоретико-прикладной подход к построению диссертационной работы заключается в ее разделении на составные части по принци​пу: «теоретические основы исследуемой темы — прикладные аспек​ты изучаемой проблемы — практические рекомендации». Подобно​го рода работы прокладывают путь от теории к практике, при этом вклад диссертанта может заключаться в развитии и изменении сло​жившихся теоретических представлений об изучаемых объектах, процессах, явлениях, но в большей степени сводится к прокладыва-нию мостов между теорией и практикой, повышению качества и эф​фективности прикладной деятельности на основе творческого при​ложения теоретических положений.

Проиллюстрируем такой подход на примере кандидатской дис​сертации по педагогическим наукам, заимствованном из книги А.М. Новикова «Как работать над диссертацией?», но несколько трансформированном с учетом нашей собственной интерпретации темы и содержания диссертации.

Тема диссертации: «Педагогические традиции в коллективе школы и их воздействие на моральный климат».
Глава 1. Теоретические основы процесса формирования педаго​гических традиций.

1.1. Характеристика содержания понятия «традиции».

1.2. Традиция как средство воспитания в школе.

1.3. Диалектика проявления традиций в учебно-воспитательном процессе.

Глава 2. Развитие педагогических традиций в коллективе школы.

2.1. Воздействие условий учебно-педагогического процесса и внешних условий на школьные традиции.

2.2. Процесс адаптации учащихся и учителей школы к традициям.

2.3. Функции воспитания и соблюдения дисциплины в обеспече​нии закрепления и преемственности социально ценных норм пове​дения учащихся.

Глава 3. Воздействие традиций на моральный климат в школе. 3.1. Педагогическая корректировка конфликтных отношений между учащимися и педагогами и между учениками.

3.2. Педагогическое сотрудничество администрации школы и учителей с учащимися.

3.3. Формы демократизации учебно-воспитательного процесса в щколе на основе развития традиций.

Еще один пример применения теоретико-прикладного подхода проиллюстрируем на примере диссертационной работе на тему «Качество образовательных процессов и методы его оценки». Возмож​ная структура такой работы:

Глава 1. Теоретические представления о качестве образователь​ных процессов.

1.1. Современные трактовки качества образовательных услуг.

1.2. Специфика применения категории «качества» к процессам образования и оценке их результатов.

1.3. Возможные критерии оценки качества образования. Глава 2. Факторы, влияющие на качество образования.

2.1. Связь качества образования с методикой, технологией, орга​низацией образовательного процесса.

2.2. Влияние профессионализма преподавателей на качество об​разования.

2.3. Психологические' и моральные факторы повышения каче​ства образования.

Глава 3. Практические методы оценки качества образования.

3.1. Проверка качества знаний в процессе обучения.

3.2. Применение тестирования как системы оценки качества обу​чения.

3.3. Интегральная оценка качества и результативности образова​тельных процессов.

Рассматриваемую тему диссертации желательно увязать с опре​деленной формой образования (начальное, основное и полное сред​нее, профессиональное, высшее, послевузовское, повышение ква​лификации) и с изучением определенных предметов, подготовкой по тем или иным специальностям.

В. Программная структура диссертации применяется в работах, содержащих научное обоснование проекта, программы, ориентиро​ванных на решение прикладной проблемы. Такие работы отличают​ся четкой практической направленностью; решаемые в них научные Проблемы целиком подчинены задаче подведения научного фунда​мента под принимаемые или подлежащие принятию решения в са​мых разных областях деятельности, что сближает эти работы с управ-яением объектами, процессами, явлениями, сферами деятельности, ^людьми, обществом. Работа строится по принципу: «научное обо-^ование целей проекта — поиск путей и способов его осуществления — обеспечение рационального использования ресурсов — до​стижение высокой эффективности», что соответствует известной программной формуле «цели — пути — средства», лежащей в основе целевых комплексных программ. Хотя такой подход наиболее свой​ствен экономико-управленческим проблемам, он применим и к диссертациям в самых разных отраслях знаний и особенно на стыке наук.

Проиллюстрируем программный подход на условном примере диссертации на тему: «Повышение безопасности полигонных испыта​нии новых видов вооружении», относящейся к военным или техни​ческим наукам.

Глава 1. Целевые задачи повышения безопасности полигонных испытаний.

1.1. Предотвращение нанесения ущерба здоровью и жизни насе​ления и испытателей.

1.2. Охрана окружающей среды от вредных воздействий.

1.3. Минимизация опасности негативного влияния испытаний на экономику близлежащего региона.

Глава 2. Пути обеспечения безопасности.

2.1. Использование устройств, ограждающих территорию поли​гона.

2.2. Виды и способы информирования о проведении испытаний.

2.3. Способы устранения или ослабления воздействия послед​ствий испытаний, очистки среды от последствий.

Глава 3. Эффективное применение средств обеспечения безопас​ности.

3.1. Выбор эффективных средств обеспечения разных видов бе​зопасности.

3.2. Рациональное сочетание и комплексное использование средств.

3.3. Критерии определения уровня обеспечения безопасности и их практическое применение в целях оптимизации состава средств.

Г. Теоретико-методическое построение диссертации обладает оп​ределенной общностью с теоретико-прикладным подходом, но от​личается от него структурной формулой построения, которая в ее самой общей форме имеет вид: «теория — методология — методика — технология». В основе таких работ лежит постепенный «спуск» от са​мых общих теоретических концепций к конкретным методикам и технологиям решения прикладных задач, которые и положены в ос​нову диссертационной работы и представляют решаемую в ней про​блему. Это исследование преимущественно методической в широ​ком смысле этого слова направленности, так как в конечном счете дно ориентировано на создание и освоение методов, технологии са-ubi.x разных видов деятельности, включая материальное и духовное производство, управление, обучение, воспитание, лечение, экспе​риментирование, проектирование, исследование, преобразование информации, военные операции, охрану окружающей среды, архи​тектуру, искусство и даже спорт. Так что подобное построение дис​сертации применимо к методическим исследованиям практически в любой отрасли наук.

В зависимости от степени общности исследуемой проблемы дис​сертационные работы с такой структурой тяготеют либо к глобальным теоретико-методологическим проблемам, решение которых позволяет создать целую гамму методик и технологий, либо к методическим и технологическим проблемам более узкого масштаба. Первую группу работ представляют чаще всего докторские диссертации, в которых конкретные методики и технологии служат лишь свидетельством об​ширной приложимости и значимости разработанных теоретико-мето​дологических основ и принципов. Вторая группа обычно представлена кандидатскими диссертациями, в которых теоретико-методологичес​кая часть работы призвана удостоверить знание автором базисных по​ложений теории и методологии применительно к данной области ис​следований, тогда как методическая или технологическая часть, а то и та и другая в единстве отражают сущность конкретного вклада в науку, в решение научной проблемы.

Приведем условный пример структуры диссертации теоретико-методологического характера на соискание ученой степени доктора экономических наук по теме: «Функционирование объектов государ​ственной собственности в условиях смешанной экономики».
Глава 1. Теоретические основы функционирования государ​ственной собственности в системе рыночных отношений.

1.1. Роль государства в рыночной экономике.

1.2. Собственность в системе рыночных отношений.

1.3. Анализ условий и проблем функционирования государствен​ной собственности в России.

1.4. Зарубежный опыт управления функционированием объектов государственной собственности.

Глава 2. Структура государственной собственности.

2.1. Государственный сектор экономики.

2.2. Структуризация государственной собственности по отрасле​вым, региональным, целевым, функциональным признакам.

2.3. Рационализация структуры государственной собственности. Глава 3. Организационно-экономические основы функциониро-бания государственной собственности.
3.1. Организационные основы функционирования федеральной и субфедеральной собственности.

3.2. Экономический механизм использования государственной собственности.

3.3. Совершенствование организационно-экономических основ функционирования объектов государственной собственности.

Глава 4. Функционирование государственных унитарных пред​приятий.

4.1. Структурные формы государственных унитарных предприя​тий.

4.2. Экономические отношения в процессе функционирования государственных унитарных предприятий.

4.3. Повышение эффективности деятельности государственных предприятий.

Глава 5. Система обеспечения функционирования объектов госу​дарственной собственности.

5.1. Система учета объектов государственной собственности.

5.2. Контроль за использованием государственной собственности.

5.3. Методы и мониторинг оценки состояния объектов.

Другой пример структуры диссертации теоретико-методического характера заимствован из книги М.М. Поташника и А.М. Моисеева «Диссертации по управлению образованием: состояние, проблемы, современные требования» с небольшими изменениями.

Тема диссертации: «Информационное обеспечение управления раз​витием школы».
Епава ЬТеория информационных процессов в социальных орга​низациях.

1.1. Общие понятия об информации.

1.2. Структура информационных процессов.

1.3. Методы сбора, передачи и хранения информации.

1.4. Информационные системы в управлении. Глава 2. Объекты информационного обеспечения.

2.1. Информационное обеспечение выбора новшеств.

2.2. Информационное обеспечение апробации новшеств.

2.3. Информационное обеспечение освоения новшеств. Глава 3. Информационное обеспечение управления инновацион​ным процессом.

3.1. Система информационного обеспечения в структуре школы.

3.2. Информационное обеспечение планирования нововведе​ний.

3.3. Связь системы информационного обеспечения с внутри-школьным контролем.

3.4. Информационное обеспечение руководства педагогическим коллективом школы.

Глава 4. Методика создания информационных систем управле​ния развитием.

4.1. Методы разработки информационных систем управления развитием школы.

4.2. Методика использования информационных систем.

4.3. Экспериментальная проверка функционирования информа​ционных систем управления развитием.

Несложно видеть, что в данной диссертации первая глава содер​жит самые общие теоретические положения, вторая глава относится к области методологии информационных систем, тогда как центр тяжести диссертации смещен в область конкретных методических проблем разработки и использования информационных систем уп​равления развитием школы.

Д. Наконец, ключевым системообразующим признаком построе​ния основной части диссертации может стать временная, историчес​кая периодизация. Такой подход характерен для относительно узкого круга работ, предметом исследования которых служит этапность развития событий или научных представлений. Это либо работы ис​торического характера, либо работы в разных областях знаний, в ко​торых решение научной проблемы неизбежным образом связано с историческим генезисом.

Пример такого рода работы на соискание ученой степени канди​дата философских наук заимствуем с некоторыми изменениями из книги Ф.А. Кузина «Кандидатская диссертация».

Тема диссертации: «Развитие издательского репертуара в отечест​венном медицинском книгоиздании».
Глава 1. Становление и развитие медицинского книгоиздания в России.

1.1. Дореволюционное отечественное книгоиздание.

1.2. Медицинское книгоиздание в первые годы советской власти. Глава 2. Медицинское книгоиздание в годы первых пятилеток и в ^ды Великой Отечественной войны.

2.1. Медицинское книгоиздание в 30-е годы.

2.2. Медицинское книгоиздание в период с 1941 по 1945г. Глава 3. Медицинское книгоиздание во второй половине XX в.
3.1. Медицинское книгоиздание в периоде 1945 по 60-е годы.

3.2. Медицинское книгоиздание в 60—90-е годы.

3.3. Изменение издательского репертуара медицинской литера-^Ры в годы экономических реформ.

Приведенное описание типов структурного построения диссер-тационных работ не исчерпывает их возможного разнообразия, но его вполне достаточно для осознанного построения структуры соб​ственной работы в соответствии с избранной темой диссертации К тому же при таком вдумчивом формировании структуры, отража​ющем как тип работы (фундаментальное исследование, методологи​ческая работа, методическая разработка, поисковое исследование, прикладное исследование, экспериментальная работа), так и внут​ренние взаимосвязи между ее разделами, вы фактически уже создали полноценный образ будущей диссертации, обладаете ее предметным видением. Выше приводилось утверждение о том, что удачный пы-бор темы наполовину решает задачу успешного выполнения диссер​тации. Есть еще больше оснований утверждать, что тщательное, глу​боко продуманное формирование структуры диссертации — это уже три четверти конечного успеха.
В процессе такого построения композиционной схемы вы поне​воле получите представление о каждой крупной части диссертации, | ее месте и смысловой нагрузке. Так что в двух страничках содержа​ния уже кроется достаточно ярко видимый образ работы в целом, так же как в двух строчках названия темы находит воплощение за​мысел работы. Остается только детализировать каждый из намечен​ного десятка параграфов, смысловая нагрузка которого уже извест​на, положить его на бумагу, превратить в десяток страниц текста, таблиц, рисунков, графиков. Это длительная и кропотливая работа, но в своей значительной части она носит рутинный характер. Про​исходит подбор слов и фраз, отражающих уже сформировавшиеся мысли, поиск информации, иллюстрирующей и подтверждающей выработанные идеи, формирование убедительных доводов и обо​снований в пользу уже напрашивающихся выводов. Нужен только тщательный, упорный,'настойчивый труд и умение системно изла​гать свои мысли.

Обычно у автора, еще не обладающего опытом творения научных работ, возникает неодолимый страх перед страницами, которые надо написать. Десяток страниц текста одного параграфа представляются чуть ли не бездной. Между тем, глаза страшатся, а руки делают. Даже опытному автору, приступающему к написанию научной статьи и уже владеющему идеей ее содержания, вначале кажется: «Ну о чем тут пи​сать? Ведь идею можно высказать в нескольких словах». А начинаешь писать, глубже вникаешь в суть и п детали, дискутируешь с самим со​бой и, глядишь, 10 страниц мало, а то и 15—20.

Например, в настоящем параграфе книги, что обозначен номе' ром 4.4 и назван «Подготовка основной части диссертации», всего-
иарсего изложен пяток разновидностей структурирования диссерта​ции по главам и параграфам. Казалось, что двух-трех страниц не на​берешь, а когда написал, обнаружилось, что не уложился в десять страниц машинописного текста и при этом высказал далеко не все ^о, что хотелось и надо бы сказать.

Очень неплохо применять метод развернутого, более углубленного структурирования вслед за первичным укрупненным. При написа​нии очередного параграфа, исходя из его названия, сути, места в диссертационной работе, связи с другими разделами, соответствия теме диссертации и решаемой проблеме, набросайте вначале, о чем следует писать в данном параграфе, т. е. сформируйте его условную структуру в виде круга рассматриваемых вопросов. В числе этих вопросов могут быть такие:

1) что уже известно по предмету данного параграфа из других ис​следований, из предыдущей части вашей работы, что следует из ос​новного замысла диссертации?

2) какова ваша собственная позиция по предмету, вытекающая из общей концепции работы?

3) каковы доводы в пользу предлагаемой позиции, избранного варианта, отстаиваемых утверждений?

4) какими фактами, сложившимися научными положениями можно обосновать вашу точку зрения, предлагаемые подходы?

5) каковы возможные возражения, сомнения по поводу приводи​мых вами положений, как и чем они опровергаются, парируются?

6) какой вклад вносит содержание данного раздела в решение об​щей научной проблемы, рассматриваемой в диссертации?

7) какие детали предмета данного параграфа надо осветить более подробно ввиду их значительного влияния на результаты работы и следующие из работы выводы?

8) в какой мере положения, излагаемые в данном параграфе, влияют на последующие разделы работы, задают продолжение ли​нии исследований?

9) что еще обязательно должно быть в параграфе для обеспече-чия полноты содержания, соответствия названию?

10) что следует из материалов, изложенных в данном параграфе? Даже одной страницы развернутых ответов на каждый из по​давленных вопросов достаточно, чтобы набрать необходимый ^формационно-страничный объем параграфа. К тому же любой ^Раграф обладает некоторым дополнительным содержанием, выхо-^Щим за рамки ответов на поставленные вопросы, предопределяе-
°м спецификой его предмета, о которой, конечно же, нельзя умол​ить.

В итоге, если предметно взяться за дело, то проблема «О чем писать?» теряет свои изначально устрашающий характер. Доволь​но часто к концу работы над основной частью диссертант настоль​ко входит во вкус, овладевает искусством «накачивания» слов фраз, текста, что диссертация выходит за разумные объемные пре^ делы и приходится усекать избыточную «писанину», отжимая «воду» Как упоминалось выше, подобная операция столь же, а иногда ц более трудна, чем написание работы. Поэтому надо строго следить за дозировкой концентрации научных мыслей в диссертации, об​ращая в то же время внимание на четкость, доходчивость, стиль изложения.

В науке есть нечто такое, от чего захватывает дух. Обладая пу​стяковыми запасами фактов, с ее помощью можно выдвинуть невероятное число фактов и предположении, а затем ошело​мить мир неожиданным откровением.

Марк Твен. Жизнь на Миссисипи
4.5. О технологии и организации работы над диссертацией

Технологией, как известно, называют последовательность и со​держание процедур выполнения работы, а организацией — упорядо​чение действий ее'исполнителей, распределение отдельных опера​ций работы во времени и согласование их между собой. Искусство создания хорошей диссертационной работы состоит не только в ее содержательном наполнении; одновременно диссертанту надлежит овладеть технологией подготовки диссертации, и в этом видится одно из важных условий успеха. Иначе говоря, надо представлять, что и как надо делать, чтобы сделать качественную диссертацию.

В предыдущем изложении упоминалась характерная технологи​ческая особенность подготовки диссертации. Технологический про​цесс не должен быть строго последовательным, умелый аспирант или соискатель не станет вначале писать введение, потом — первую главу, затем — вторую и т. д.
Технологический способ, основанный на последовательном на​писании глав и параграфов диссертации, невыгоден в том отноше​нии, что если работа застопорилась в одной точке, то она приоста​навливается целиком до тех пор, пока препятствие не преодолено. В итоге велики потери времени. Последовательная технология при​менима при том условии, что, встретив затруднение или выявив не​обходимость более глубокой, вариантной проработки материала, диссертант приостанавливает работу над ним и переходит к форми​

рованию следующего материала. Образующиеся при этом проблемы, «белые пятна» заполняются потом, когда приходит озарение или удается накопить недостающую информацию.

Еще более рационален кусочно-целостный, модульный подход.
Это значит, что надо творить, делать, находить отдельные куски, блоки (как стало модным называть — модули) таким образом, чтобы цз них можно было собрать целостное здание, подгоняя части друг к другу. Подбор блоков проводится в соответствии с темой, макетом содержания диссертации, представлением об объеме глав и парагра​фов. Словом, реализуется выборочный способ.
Первоначально сосредоточьте внимание на тех частях, элемен​тах, изготовление которых требует значительного времени, сопря​жено с преодолением информационных и иных барьеров. Добыв, сделав материал, часть работы, кладите его в папку, представляю​щую склад строительных материалов и полуфабрикатов диссерта​ции. При наличии времени примеряйте части на предмет их соот​ветствия по содержанию и объему общей схеме работы и понемногу припасовывайте один к другому. Этот процесс необходимо продол​жать как набор мозаики, пока не заполнится почти все полотно. Введение и заключение пишутся потом, т. е. делаются как обрамле​ние диссертационной картины.

Выраженными технологическими особенностями обладает часть подготовки диссертации, заключающаяся в работе над информаци​онными источниками. Эта часть должна быть опережающей в силу нескольких обстоятельств. Во-первых, прежде чем писать работу, надо разобраться в том, что уже написано, сделано другими. Только тогда становится ясным, что еще не сделано по теме диссертации и надлежит творить самому диссертанту Во-вторых, в процессе рабо​ты над первоисточниками, информационными материалами выяс​няется, что можно и нужно творчески заимствовать из работ других авторов и перенести в собственную работу в качестве базы, исполь-^емой для сравнения, противопоставления, развития, перевопло​щения. В-третьих, анализ работ других авторов по теме диссертации чеизбежно должен присутствовать в качестве составной части ва-^ей диссертационной работы. В-четвертых, в информационных ис-^чниках находят числовые данные, сведения, которые необходимы ^я иллюстрации диссертации, осуществления расчетов, оценок. п наконец, наполнение библиографического списка работ по теме диссертации неизбежно требует хотя бы беглого знакомства с этими ^ботами.

Рекомендуя работать над научной литературой по теме диссерта-'^и на начальных этапах ее подготовки, мы вынуждены в то же время предупредить, что к моменту защиты диссертации обзор литера туры может устареть. В актуальных областях науки новые статьи книги по проблеме появляются весьма часто, иногда с интервалом несколько месяцев. Во всяком случае, если написание диссертации занимает два-три года или более того, следует ожидать возникнопе ния новых источников, не попавших в поле вашего раннего обзопя Посему, получив общее представление о достигнутом уровне иссле​довании по теме диссертации, составив предварительный обзоо источников, на этом нельзя ставить точку. Затем необходим перио​дический мониторинг публикаций, позволяющий поддерживать ин​формированность о состоянии исследований других авторов по изу​чаемой проблеме и обновлять соответствующие материалы диссер​тационной работы.

И все же, несмотря на эту неприятность, стартовать надо с изучения литературных источников, опубликованных работ, научных докладов диссертаций других авторов на близкие темы. Интенсивность и трудо​емкость этого процесса велики только в начальной фазе, когда необхо​димы тщательный поиск и обработка большого объема информации, для чего придется посидеть в библиотеках, читальных залах, дома, на службе. Затем накал этого вида работы спадет и сменится неотяготи​тельным наблюдением, а порою даже интересным ознакомлением с очередной публикацией, которая уже не окажется для вас чуждой, не​понятной, тяжело воспринимаемой.

Приступая к систематическому отбору и изучению информаци​онных источников, вы попадаете в безбрежное море информации, в котором несложно и захлебнуться. Каждая отдельная работа — лишь песчинка в бархане. Даже самые известные, значительные работы не исчерпывают научного богатства.

Я кажусь самому себе мальчиком, играющим у моря, которо​му удалось найти более красивый камешек, 'чем другим, но океан неизведанного лежит передо мной.

Исаак Ньютон
Как же найти узкий проход между Сциллой многообразия работ и Харибдой необходимости отобрать их ограниченный круг, соответству​ющих теме диссертации, доступных, обозримых? Решение проблемы достигается посредством технологии, основанной на сменяющих дрУ друга, «пульсирующих» процедурах расширения и сжатия поля поиска, просеивания очередной порции информации и отбора нужных ее час​тичек. Тем самым происходит сочетание анализа и синтеза, органично присущее каждому научному исследованию.

Поле поиска первоначально формулируется и затем расширяется средством изучения библиотечных каталогов, библиографичес-«х изданий, реферативных сборников, экспресс-информации, ин​формационных листков, обзоров. Но это довольно сложный и тру​доемкий путь. Проще «зацепиться» за книгу, журнал, статью, ранее пополненную диссертацию, в которых есть ссылки на использован​ную литературу или даже библиографические списки. Далее проис​ходит цепная реакция развертывания поиска, в ходе которой каж​дой новый источник расширяет круг ваших представлений о публи​кациях по теме диссертации.

Несколько иной, более упрощенный подход, заранее сужающий зону поиска, состоит в изначальном обращении не ко всему массиву научной информации, а только к специализированным журналам, газетам, другим периодическим изданиям, публикующим информа​цию, относящуюся к интересующей вас научной отрасли. Достаточ​но пролистать журналы за последнюю пару лет, газеты за последние месяцы — и вы получите неплохое представление о сложившемся информационном поле, в котором сосредоточены источники зна​ний, сведений, данных по проблематике диссертационной работы.

Если тема диссертации связана с анализом статистических дан​ных, вам не избежать знакомства со статистическими сборниками международного, странового, регионального уровней, а также дан​ными статистических обследований, которые, возможно, вы сами дополните.

Что касается фундаментальных работ, не стареющих с годами монографий, учебников по избранной вами специальности, то к мо​менту написания диссертации вы должны знать не только об их су​ществовании, но и быть знакомы с ними накоротке. Как же иначе вы могли сдать вступительные и кандидатские экзамены? Докто-Ранты знакомы с такой литературой по своим кандидатским диссер​тациям. Несомненно, что в деле поиска наиболее значимых источ​ников вам помогут научные руководители, консультанты и коллеги, горящие диссертации на близкие, родственные темы.

Не грех периодически заглядывать в книжные магазины, киоски, "а книжные выставки и так называемые книжные развалы. Между "Рочим, согласно Положению о подготовке научных кадров (Прило​жение I) для приобретения научной литературы каждому аспиранту и Докторанту, обучающемуся за счет средств бюджета, выделяются Негодные пособия в размере двух месячных стипендий, именуемые в Ручном обиходе «книжными». На эти деньги в ценах 2000 г. мож-н0 ежегодно приобретать примерно пяток книг и десяток журналов, чт0 не очень густо, но позволяет за три года создать собственную

мини-библиотечку изданий, имеющих самое непосредственное от​ношение к теме диссертации.

Существуют и другие способы установления источников инфор​мации и знакомства с ними — было бы желание. Даже иностранная научная литература переводится и издается в России в таком объеме и разнообразии, что редко когда возникает необходимость обра​щаться к первоисточникам на иностранном языке.

Теперь настал черед сказать несколько слов о фильтрации, просеива​нии информации сквозь прагматическое сито, оставляющее в виде ос​татка только ту информацию, которая необходима для использования в процессе написания диссертации. Подобный отбор информации, со​провождаемый ее отжатием, обобщением происходит в два-три тура, в нем воплощается операция синтеза необходимых знаний.

Первая процедура отбора заключается в выделении из списка публикаций в интересующей вас отрасли знаний круга тех работ, с которыми надлежит ознакомиться, так как они имеют непосред​ственное отношение к теме диссертации и решаемой в ней пробле​ме. Остальные должны безжалостно устраняться из поля зрения после прочтения их названия, аннотации, реферата.

Образование создало огромное количество людей, способных читать, но неспособных определить, что достойно чтения.

Джордж Гревельян, английский писатель

Вторая процедура заключается в выделении частей отобранных работ, отдельных материалов из них, которые в том или ином виде должны найти отражение в диссертационной работе. Для выделения таких материалов достаточно беглого прочтения или просмотра ог​лавления работы и ее разделов.

Затем осуществляются выписки абзацев или фраз, подлежащих цитированию, прямому упоминанию в диссертации, и краткие кон​спективные записи положений, которые надо учесть или отразить при написании текста диссертации. Подобного рода источники фиксируются также для внесения их в библиографический список диссертационной работы и последующих ссылок на них в тексте диссертации.

Как свидетельствует опыт, непосредственным образом в диссер​тационной работе используются материалы и данные из 10—20 ис​точников, ссылки даются примерно на 50—100 источников. Чтобы сформировать такой информационный массив, приходится про​смотреть названия, аннотации, оглавления, рефераты нескольких сотен литературных источников, что вполне посильно диссертанту.
овладевшему искусством быстрочтения, схватывания сути «на лету», различения содержательного текста и словесной шелухи.

Объем обрабатываемой информации при подготовке доктор​ской диссертации существенно выше в сравнении с кандидатской.

Говоря об информационной составляющей работы над диссерта​цией в единстве с технологией работы, нельзя пройти мимо примене​ния информационных технологий. Использование средств репрогра​фии, компьютерной техники, Интернета неизмеримо расширяет дос​туп к информации, скорость ее получения и обработки, способствует сокращению и повышению качества оформления диссертационной работы. Думается, что в недалеком будущем подготовка диссертаций без использования компьютерной техники и технологии станет про​сто невозможной.

Технологический процесс работы над диссертацией включает весьма важную побочную ветвь, на которую обращается мало вни​мания в пособиях для аспирантов, докторантов, соискателей ученой степени, так как имеются в виду технологические процедуры, не входящие в собственно написание диссертации. Такие процедуры в отличие от поиска и анализа работ других авторов по теме диссерта​ции представляют публикацию собственных работ автора по теме диссертации, предшествующую защите самой диссертации.

Согласно Положению о присуждении ученых степеней ^Прило​жение 3) «основные научные результаты диссертации должны быть опубликованы в научных изданиях». Выполнение первой части этого требования сводится к необходимости иметь до защиты диссерта​ции определенный представительный объем научных публикаций по тематике диссертационной работы. Количественные парамет​ры такого требования не определены четким образом, но установи​лись в реальной практике. Так, для защиты кандидатской диссерта​ции надо опубликовать две-три статьи общим объемом в один-два печатных листа (от 20 до 40 страниц машинописного текста), что со​ответствует по объему примерно четверти диссертации. С докторской Диссертацией дело обстоит сложнее. В последние годы вошло в чаучный обычай негласное правило ВАК, согласно которому за​щите докторской диссертации должны предшествовать публика​ция монографии по теме диссертации объемом порядка 10 печат​ных листов и еще примерно 15 научных статей в журналах, книгах, Шорниках научных работ, сборниках докладов или тезисов докла​де на научных конференциях, семинарах. Общий объем публика-'^й должен достигать, таким образом, примерно 20 печатных лис-og, что соответствует объему докторской диссертации. Так что Этически речь идет о необходимости публикации не только

основных результатов, но практически всей или почти всей ра, боты.

К опубликованным работам, отражающим основные научные результаты диссертации, приравниваются дипломы на открытия ц авторские свидетельства на изобретения, выданные Государствен​ным комитетом Совета Министров СССР по делам изобретений ц открытий, патенты на изобретения; свидетельства на полезную мо​дель; патенты на промышленный образец; программы для элек​тронных вычислительных машин; базы данных; топологии интег​ральных микросхем, зарегистрированные в установленном порядке' депонированные в организациях государственной системы научно-технической информации рукописи работ, аннотированные в науч​ных журналах; работы, опубликованные в материалах всесоюзных всероссийских и международных конференций и симпозиумов; ин​формационные карты на новые материалы, включенные в государ​ственный банк данных; публикации в электронных научных изда​ниях, зарегистрированных в Информрегистре в порядке, согласо​ванном с Высшей аттестационной комиссией.

Основные научные результаты докторской диссертации должны быть опубликованы в ведущих рецензируемых научных жерналах и изданиях, перечень которых устанавливает Высшая аттестационная комиссия (см. Приложение За).
Немаловажен факт времени выхода в свет публикаций. Не надо обладать недюжинным умом, чтобы понять: если все публикации родились в момент, близкий к сроку защиты диссертации, то возни​кает законное подозрение, что они являются продуктом «ударной возгонки». Так что лучше публиковать хотя бы часть результатов диссертационных исследований заблаговременно, за год-два до за​щиты. В особенности это касается докторских диссертаций.

Остается открытым и немаловажный вопрос о требуемом тираже издания. С тех пор, как в России возникло множество частных изда​тельств, проще простого опубликовать брошюру и даже книгу за свой счет, а чтобы расходы можно было осилить, надо довести тира* до минимального предела. Более того, на самой публикации можно указать, что она выпущена тиражом в 500 или даже 1000 экземпля​ров, а с издательством договориться, что достаточно 50 или 100 эк​земпляров, и оплатить именно такое количество.

Весь смысл требования о публикации результатов диссертации в научных изданиях сводится к тому, чтобы с ними могла ознакомить​ся широкая научная общественность, чтобы они дошли до сведения специалистов и возбудили ответную реакцию. В этом отношении требование публикации результатов диссертации следует считать

пполне обоснованным. Но если состоятельный докторант публикует монографию по теме диссертации тиражом 1000 экземпляров, из вторых несколько десятков раздает близким друзьям и представля​ет на заседание диссертационного совета, а остальные просто унич​тожает (такое тоже бывает в наше время) во избежание широкой ог​ласки, то имеет место не ознакомление научной общественности с результатами исследования, а процесс обратной направленности.

О таких приемах «выполнения» требований ВАК приходится пи​сать не с целью обучения им очередных диссертантов, а потому, что они стали известны и легко разоблачимы, так что вряд ли надо сле​довать таким способам действий, не говоря уже об их морально-эти​ческой стороне.

В нормальной, естественной ситуации проблема публикаций ре​шается посредством оформления статей по мере готовности отдель​ных материалов диссертации и на их основе. Такие статьи свое​временно направляются в научные журналы для публикации, пред​ставляются в виде докладов, сообщений на научные конференции с публикацией тезисов в сборниках докладов, публикуются в сборни​ках научных работ высших учебных заведений и научных организа​ций, становятся главами книг коллектива авторов, могут быть опуб​ликованы в виде отдельных брошюр, оттисков или депонированы в учреждениях государственной системы научно-технической инфор​мации.

Крупные, объемные результаты исследований, охватывающие всю диссертацию или ее основную часть, собранные воедино в ста​дии, предшествующей оформлению диссертационной работы, мо​гут стать основой рукописи авторской монографии, представленной в солидные научные издания. Такую заявку следует осуществить заблаговременно, чтобы книга успела выйти в свет к моменту защи​ты диссертации. Небольшую книгу объемом примерно в 10 печат​ных листов в мягком переплете можно издать за полгода. Возника​ют, конечно, вопросы, как убедить издательство в целесообразности быстрого издания вашей монографии, в окупаемости такого изда​ния или как найти средства для издания, но такие проблемы выхо​дят за пределы содержания настоящего пособия, в них надлежит ра-эобраться самостоятельно.

Осталось рассмотреть организационные аспекты подготовки дис-^ртации. На первый взгляд представляется, что сама постановка 'проблемы организации работы над диссертацией выглядит наду-^нной. Организовывать надо самого себя. Есть индивидуальный ^ан аспиранта, докторанта, который надо выполнять и даже пере-^полнять. Все это так и все же... Возникают тонкие организационные нюансы, о которых как-то говорить не принято, хотя они реально существуют и сказываются на процессе сотворения дис​сертации. Например, как может диссертант организовать своего научного руководителя, отдел, лабораторию, кафедру, к которые он прикреплен, диссертационный совет, принимающий работу ^ защите, назначенных рецензентов работы? Ведь всеми этими лица​ми диссертант не управляет. Он может разве что просить.

Есть и еще более глубокие и деликатные проблемы, мимо кото​рых не хотелось бы проходить. Как уже упоминалось, существует строгое, в принципе обоснованное требование, согласно которому диссертация должна быть написана единолично и свидетельствовать о личном вкладе в науку. Правомерность второй части требования представляется вполне обоснованной и правомерной, а вот первая часть требует дополнительных разъяснений и порождает определен​ные сомнения. Что означает «написана единолично»? То, что дис​сертант должен самолично сочинять текст диссертации и писать его своей рукой или что он должен быть подлинным автором идеи, за​ложенных в работу? В отношении требований подлинности автор​ства научных идей, положений, представленных в диссертации, спорить не приходится, плагиат недопустим и должен преследовать​ся со всей строгостью и суровостью. Но должна ли быть вся диссер​тационная работа написана единолично в узком смысле этого слова. Хорошо известно, скажем, что научные работы, как и другие твор​ческие печатные произведения, редактируются научными, литера​турными редакторами. Остаются ли они в результате написанными единолично, сохраняющими авторство? И как быть, если выдаю​щийся ученый доверил положить свои мысли на бумагу кому-то другому

Как рассказывали автору данной книги сведущие люди, гениаль​ный физик академик Л.Д. Ландау со свойственным ему ехидством однажды высказался по поводу классического курса теоретической физики, сотворенного им совместно с Е.М. Лившицем, также став​шим академиком, следующим образом: «В этой книге нет ни одного слова Ландау и ни одной мысли Лившица». Так кто же «написал» книгу? Полагаю, что оба достойных автора. Хотя, следуя формально требованиям ВАК, Ландау, согласно его же собственному призна​нию, не относится к числу написавших книгу.

Рискуя не найти понимания и быть осужденным сторонниками «строгих» правил, берусь утверждать, что единоличное изготовление всей диссертационной работы в строгом понимании этих слов -' случай нетипичный, вырожденный. Конечно же, в диссертации должен присутствовать явно выраженный и весомый элемент само​

стоятельной работы автора, как бы и кем бы она ни была написана. Понятно также, что диссертация должна быть представлена от име​ни диссертанта. Но не стоит забывать о том, что современной науке дрисуше коллективное, совместное творчество и это накладывает отпечаток на диссертационное творение, которое, несомненно, представляет научное исследование и не может быть вырвано из об​щего процесса поиска, представлено как нечто сугубо личное.

Давайте же будем требовать, чтобы диссертант внес собственный весомый, конкретный вклад в решение научной проблемы, но не требовать, чтобы весь текст работы был написан лично. Не столь уж важно, кто написал этот текст, важно, кто создал, сотворил работу. Нет ничего страшного в том, что результаты, полученные в науке диссертантом, словесно изложены им с помощью других лиц. Какие бы требования к диссертационной работе ни выдвигались, ясно, что в ней отражены усилия научного руководителя, коллектива, в кото​ром выполнялась работа, консультантов, а также советы обсуждав​ших диссертацию до ее защиты. Их рекомендации, воплощенные в слова, ведь тоже входят в текст диссертации. Да и как установить, кому принадлежат слова?

Приведу один любопытный нетривиальный вариант «личного» написания диссертации, с которым пришлось встретиться в жизни. Один из знакомых соискателей ученой степени кандидата наук дей​ствовал довольно просто. Он набросал главы диссертации, сотворив на скорую руку то, на что был способен. Затем отнес и разослал свои писания разным специалистам с просьбой от себя и аспирантуры высказать критические замечания и предложения о доработке тек​ста. Люди в России отзывчивые, и материалов в виде отзывов и предложений оказалось достаточно, чтобы скроить из них практи​чески новую работу. Диссертация была успешно защищена. Возни​кает все тот же вопрос: «Кто написал диссертацию?»

Полагаю, что серьезные, весьма тревожные проблемы личного Участия диссертанта в созидании диссертационной работы возника​ют не в ситуациях, когда ему помогают изложить работу в письмен-^й форме. Скорее трудно уяснить, каким образом из-под пера чело-^ка, далекого от научных исследований, мало что смыслящего в на-Уке и ничего в ней не сделавшего, появилась диссертационная Работа, заведомо превосходящая научные способности диссертанта.

Небольшая иллюстрация к сказанному. Во времена, когда шуст-Рые дельцы сами предлагают за кругленькую сумму сделать для кого У^дно диссертацию «под ключ», трудно удивляться тому, что воз-^к такой экстравагантный товар теневой рыночной экономики. ""Рочем, подобный товар давно фигурирует на рынке интеллекту-
альной продукции. О возможности написания текста диссертации по заказу за определенную сумму денег пришлось услышать еще ц 50-е годы. Было распространено платное редактирование диссерта​ции, в чем, правда, не вижу греха. Как утверждали сведущие люди цена написания текста кандидатской диссертации длительное время держалась на черном рынке на уровне 5 тыс. руб., что соответствует нынешним 5 тыс. долл. Любопытно, что и в наше время цена в дол​ларах на теперь уже гораздо более явном рынке научных услуг дер​жится на том же уровне. В этом смысле инфляция научных ценнос​тей не наблюдается.

В существовании рынка диссертационных услуг пришлось убе​диться самому в начале 90-х годов несколько необычным образом. В конце мая 1991 г. после первого в жизни пребывания в Париже я возвратился в Москву переполненный впечатлениями, с еще не ос​тывшим «телячьим» восторгом. Ознакомление с накопившейся в почтовом ящике корреспонденцией привело к обнаружению пись​ма, изрядно подпортившего мое настроение. В письме находилась повестка следующего содержания.

Повестка

Следственное управление ГУВД Мосгорисполкома на основании ст. 73 У ПК вызывает Вас в качестве свидетеля к 12.00 час. 10 июня 1991 года по адресу, г. Москва, Новослободская ул., д. 45, этаж 3, комн. 311, тов. Мирошниченко А.Е. При явке обязательно предъ​явить настоящую повестку и паспорт.
Следователь {подпись)
Без особого труда расшифровав, что У ПК — это уголовно-про-цессуальный кодекс, я пришел в уныние. Казалось бы, чего волновать​ся — ведь вызывают в качестве свидетеля. Но мне ли не знать, что в на​шем «правовом» государстве от свидетеля до обвиняемого — один шаг.

Перебираю в памяти все прегрешения, с которыми связал себя в жизни. Нахожу много поводов для возбуждения гражданского дела, но уголовщины вроде нет. Один из моих бывших сотрудников был, говорят, причастен к изнасилованию, в молодом возрасте помер другой спившийся сотрудник, а у одного из аспирантов проявились признаки шизофрении, и он был отчислен из аспирантуры. Но я-то тут при чем? «Как это при чем? — отвечаю сам себе. — Вызывают, следовательно, виноват».

На следующий день, выйдя на работу, убеждаюсь, что для всякого рода опасений есть основания. Следователь прислал Из того, что я вынес после нашей встречи со следователем, мож​но прийти к интересному заключению. Оказывается, деятели науч​ной теневой экономики отработали механизм не только коммерчес​кого написания диссертаций и авторефератов, но и подготовки все​го комплекта необходимых документов, позволяющих получить ученую степень без всякой защиты, путем ее имитации. Подготов​ленное фальсифицированное дело передавалось в ВАК, где по заве​денной там технологии принимаются решения и выдаются дипломы и аттестаты.

Как сказал мне следователь, организовал это дело великий ком-• бинатор, который уже однажды попался на том, что создал и зареги​стрировал ученый совет, в котором воспроизводилась видимость за​щиты диссертаций. Уйдя в подполье, он занимался изготовлением диссертационных дел, на чем, кажется, опять попался, успев выру​чить солидные суммы.

Любопытства ради, я прочел автореферат «своей» аспирантки. Написан блестяще. Язык, которому может позавидовать не то что соискатель, а даже политический деятель. Форма соблюдена идеаль​но. А содержание наполнено пустыми фразами.

Завершив беседу, следователь сказал, что, если дело будет пере​дано в суд, мне позвонят и придется выступить в качестве свидетеля. Звонков не последовало. Полагаю, что возможности подобного из​готовления диссертаций исчерпаны.

Первым, которого я встретил в своем институте, возвращаясь после беседы со следователем, был наш начальник отдела кадров. Не без хвастовства поведал ему, что имею основание считать себя одним из наиболее известных в стране ученых-экономистов, раз даже жулики используют мое имя, вписывая его в графу «научный руководитель» своих поддельных диссертаций.

Вернемся, однако, к организационным проблемам подготовки диссертации, которые сам докторант решить не в силах и вынужден прибегать к научно-организационным услугам других лиц, как офи​циальным, так и неофициальным. Ведь надо советоваться, печатать работу и печататься в научных изданиях, редактировать текст, до​полнять и изменять содержание материалов диссертации в соответ​ствии с замечаниями рецензентов и делать еще многое другое, с чем докторант сам не в силах справиться. Конечно, есть у докторанта научный руководитель или научный консультант, которые в чем-то ему помогут, но на многое рассчитывать не приходится.

Возникает коварный вопрос о допустимости платных научно-организационных услуг, оказываемых диссертанту и оплачиваемых за его счет. О существовании таких услуг можно не только догадыпаться, но и наблюдать их в жизни. На это по негласному соглашению закрывают глаза в условиях, когда государство не в силах принять на себя груз оказания таких услуг и не способно достойно оплатить труд научного руководителя, оппонентов, членов совета, ученых и техни​ческих секретарей, издательств и других участников процесса про-хоЖДбчия диссертации.

Положение усугубляется тем обстоятельством, что согласно п. 5 Положения о порядке присуждения ученых степеней «члены диссер​тационных советов выполняют свои обязанности на общественных на​чалах». Завораживающая формулировка «на общественных началах», перекочевавшая из арсенала понятий советского периода российской истории и означающая попросту «бесплатно», противоречит, как из​вестно, принципам рыночной экономики. Ктому же диссертацион​ные советы не являются общественными, благотворительными организациями и труд работников общественных организаций под​лежит оплате.

Правда, в отдельных документах, положениях содержатся туман​ные фразы о возмещении расходов, связанных с рассмотрением и защитой диссертаций в диссертационных советах, и о взаиморасче​тах между организациями. Но реально, насколько нам известно, это бездействующие нормы.

Приходится констатировать неразрешимость этой проблемы в нынешних условиях. А так как очевидных узаконенных решений нет, то умолчание существования проблемы — тоже решение. В по​добной ситуации жизнь решает проблему сама, как сможет. Воз​можно, найдется смелый соискатель, который напишет диссерта​цию на тему «Рынок научно-диссертационных услуг в России». Был бы готов стать его научным руководителем или консультантом без оплаты, но поручиться за успешную защиту и прохождение такой диссертации в ВАК не могу

 повестку не толь​ко домой, но и на работу. Наш бдительный начальник отдела кадро1'
позвонил мне: «Что-то на вас тут правосудие бочку катит». Позже я узнал, что он уже сообщил директору института, но тот его успокоил:

«Свидетелем же вызывают, обвинение не предъявлено».

Выждав в тревоге положенные десять дней, с трепетом в сердце, отсчитан последние минуты перед мрачным серым зданием Московс​кого следственного управления, вхожу в него, предъявляю милицио​неру на входе повестку и предстаю пред светлые очи следователя.

— Ну, как вы последние ночи спали? Спокойно? — полушутливо, полуиздевательски спрашивает следователь.

— Вроде за мной ничего не водится, — отвечаю ему, понимая, что говорю не как свидетель, а как обвиняемый.

— Ну, ладно, давайте по делу, — продолжает слуга закона. — Вы были научным руководителем аспирантки в одном из университе​тов, защитившей диссертацию и получившей степень кандидата экономических наук?

— Что вы, — лихорадочно вспоминая, отвечаю ему — Я вообще не имел ничего общего с называемым вами университетом.

— Тогда посмотрите аттестационное дело, — предлагает следова​тель и передает мне папку

Аттестационное дело, о котором нам еще придется говорить, со​держит набор протоколов, справок, отзывов, заключений, других материалов, подтверждающих, что все процедуры защиты диссерта​ции, предусмотренные инструкциями, полностью соблюдены. Это дело направляется советом в ВАК, утверждающий решение совета о присуждении ученой степени.

Так вот, смотрю я в это самое дело и глазам не верю. Во всех доку​ментах, где положено, черным по белому написано, пропечата​но: научный руководитель, доктор экономических наук, профессор Б.А. Райзберг. А я, клянусь, об этом не знаю и не ведаю, да и самой аспирантки не видывал (фамилию ее не привожу, так как следствие не закончено и суда не было, а без приговора суда теперь клеить яр​лыки не положено).

Убедив следователя в своей полной непричастности к этому делу, выяснил у него обстоятельства. Оказалось, что «моя» аспирантка уже Два года ходит с дипломом кандидата наук в кармане (не отблагодарив ничем своего научного руководителя). Ей не только автореферат напи​ши, но и сделали полностью весь пакет необходимых документов, "одделав протокол заседаний Совета, отзывы оппонентов, вписав в ^исок научных трудов вымышленные работы. И не только ей одной. ^о всяком случае, следователь назвал еще ряд незнакомых мне фами​лий и попросил подписать протокол о том, что я их не знаю. Возмож-н0, что все это — мои бывшие «аспиранты».

ГЛАВА 5

ПОДГОТОВКА ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ

К ЗАЩИТЕ

5.1. Процедурная сторона вопроса

Итак, предположим, что в результате упорного труда вами заго​товлены основные части, блоки диссертационной работы в виде глав и параграфов в соответствии с первоначально намеченной или слегка откорректированной структурой. Кандидатские экзамены ус​пешно сданы, либо последний из них будет сдан в ближайшее вре​мя. Настала пора собирать диссертацию в единое целое и снабдить ее всеми аксессуарами, необходимыми для защиты. Не торопитесь рас​слабляться, полагая, что все трудности позади. В известной мере они только начинаются, ибо предстоит осуществить множество мучитель​ных, изнурительных процедур, требующих на этой стадии не столько научного творчества, сколько сноровки, терпения, настойчивости. Заглянув на мгновение в план-график работ по подготовке и защите диссертации, приводимой в Приложении 0, вы сможете убедиться, что количество работ, которое вам предстоит выполнить после завер​шения в первом приближении диссертации, больше, чем надлежало выполнить до ее завершения. Несомненно, что продолжительность и трудоемкость этих работ меньше в сравнении с предыдущими, но ко​личество забот и хлопот имеет тенденцию возрастать по мере перехо​да от написания диссертации к подготовке процесса ее защиты.

Один из моих учеников, отличавшийся в большей мере изворот​ливостью и пронырливостью, чем научными достижениями, сумел защитить кандидатскую, а затем и докторскую диссертацию, умело скомпилированные из работ других авторов, пользуясь помощью консультантов. Отвечая на упреки коллег по работе: «Ерофеев, ну ка​кой же ты доктор, ведь понятно, что диссертацию делал не ты сам», уязвленный младодоктор, переполненный самолюбием и амбиция​ми, гордо отвечал: «Написать диссертацию каждый поостак может,

надо суметь ее защитить». В соответствии с ерофеевской шкалой цен​ностей проталкивание работы намного значимее ее написания. С та-ццм выводом согласиться никак нельзя, но факт зависимости между достижением успеха и умением удачно довести законченную в содер​жательном смысле диссертацию до уверенной защиты очевиден.

В заключительной фазе Великого диссертационного пути на первый план выходит процедурная сторона подготовки диссерта​ционной работы, ибо без прохождения установленного частокола разнообразных барьеров вам не выйти на финишную прямую. Прежде всего надо знать, какие препятствия ждут вас на дистан​ции и как надлежит их одолевать. Так что вне зависимости от ва​шего вероисповедания оставьте на время заповеди Ветхого и Но​вого Завета, догмы Талмуда, суры Корана и законы Шариата, при​зывы Ведических Писаний, Буддийский этический кодекс Панча Шила и наставления Конфуция. Они вам не помогут. Обратите свой взор на Священное Писание для диссертантов в виде не​однократно упоминавшегося в книге «Положения о порядке при​суждения ученых степеней» (Приложение 3). Процедуры подготов​ки к защите диссертации, зафиксированные в Положении, на ко​роткий период вам надлежит усвоить как молитву «Отче наш». И строго следуйте заранее составленному вами детальному плану-графику работ (Приложение 0).
Учтите, что в конечном счете вашу научную судьбу будет решать не руководитель, не кафедра и даже не диссертационный совет, а Высшая аттестационная комиссия (ВАК), которая следит за ис​полнением правил, установленных упомянутым Положением, а так​же Положением о диссертационном совете (Приложение 4). О нали​чии и роли ВАК неоднократно упоминалось выше. Теперь, на завер​шающей стадии Комиссия становится по существу одним из главных заправил жизненно важного для вас действа. Хотя до поры, До времени она находится как бы за сценой наблюдаемого представ​ления, но уже на этой стадии выступает в роли невидимого дирижера.

После получения второго докторского диплома автор этих строк проникся настолько большим уважением к ВАК, что сочинил в честь Комиссии следующее семистишие:
Комиссия с названием ВАК Создана не просто так, Протянула свою руку, Плотно сжаи ее в кулак, Чтоб в российскую науку Не проник тайком, без стука Плут, бездельник и дурак.

О ВАК говорят разное, но следует признать, что именно эта орга​низация выполняет труднейшую роль чистильщика на входе в Храм Науки. Далеко не все установления ВАК бесспорны и далеко не все​гда посредством их удается предотвратить проникновение в науку лжеученых. Но без таких правил было бы гораздо хуже. К тому же ВАК — организация государственная, а не «частная лавочка», дей​ствующая по законам свободного, раскрепощенного от соблюдения норм российского рынка.

Чтобы понять значение ВАК, достаточно провести мысленный эксперимент и предположить, что в России, слепо копируя западные системы присуждения ученых степеней, упразднили Высшую аттес​тационную комиссию и предоставили право высшим учебным заве​дениям и научно-исследовательским институтам самостоятельно и независимо присуждать ученые степени. Буквально через несколько месяцев дело подготовки и защиты диссертаций умельцы поставят на рыночный конвейер, после чего ученые степени будут окончательно дискредитированы. Так что подобный реальный эксперимент в Рос​сии лучше не проводить, а просто понять, что без ВАК нам никак.

Сколь бы трудно ни было соблюдать жесткие правила рвущимся в науку россиянам, успевшим вдоволь нахлебаться демократии и рыночных свобод, придется подчиниться установленному порядку и соблюсти процедурные правила.

Перейдем далее к формулированию в общих чертах программы ваших последующих действий, которой надо следовать неукосни​тельно (более детальный план-график работ представлен ниже в Приложении 0).
Этапы дальнейшей подготовки диссертационной работы к за​щите:

1) полностью подготовить текст диссертации, отредактировать текст и оформить работу с соблюдением действующих норм;

2) составить в первой редакции автореферат диссертационной работы;
3) представить диссертационную работу на предварительную экс​пертизу и заключение по месту выполнения работы;

4) доработать диссертацию и автореферат согласно замечаниям, высказанным в ходе предварительного рецензирования;

5) представить диссертацию, автореферат и необходимые доку​менты в диссертационный совет по месту защиты для предваритель​ного рассмотрения и решения о принятии работы к защите, размно​жении и рассылке автореферата с одновременным утверждением оппонентов и ведущей организации;

6) размножить и разослать на отзыв автореферат;
7) передать диссертационную работу и автореферат на отзыв офи​циальным оппонентам и в ведущую организацию',
S) получить отзывы о диссертационной работе со стороны офици​альных оппонентов и ведущей организации, отзыв научного руководи​теля, отзывы на автореферат, справки о внедрении результатов работы;

9) подготовить доклад (сообщение) на диссертационном совете во время защиты, иллюстрационные материалы к докладу, ответы на критические замечания по содержанию диссертации и авторефера​та, содержащиеся в отзыве ведущей организации, оппонентов и от​зывах на автореферат;

10) ознакомиться с процедурой защиты диссертации, регламен​том; подготовиться к обсуждению работы на заседании диссертации онного совета, возможным вопросам, критическим выступлениям.

При неизбежности проведения указанных процедур в целом со​держание отдельных из них, а в чем-то и последовательность осуще​ствления могут варьироваться в зависимости от желания диссертан​та и лиц, отвечающих за организацию процесса прохождения дис​сертации. Например, представления рукописи автореферата при ее предварительном рассмотрении в организации, где выполнялась ра​бота, не требуется, автореферат можно завершить к моменту пред​ставления работы на предварительное рассмотрение в диссертаци​онном совете. И все же, по нашему мнению, завершать написание диссертации и автореферата целесообразно параллельно и таким же образом вносить в них дополнения и изменения в завершающейся фазе подготовки диссертации.

Соблюдая регламентацию процедур подготовки диссертацион​ной работы к защите в той части, в которой она однозначным обра​зом задана действующими инструкциями, следует в остальном про​являть гибкость и регулировать ход событий таким образом, чтобы не затягивать процесс и предотвращать возможность его сбоя. Сложность такого регулирования со стороны диссертанта состоит в Том, что на ход подготовки работы к защите влияет не столько он ьам, сколько аппарат аспирантуры, докторантуры, диссертационно-П) совета, вспомогательных служб, внешних организаций.

Вне зависимости от ваших желаний и способностей надо овла​деть умением ладить с людьми, просить и убеждать их способство-^ть продвижению вашего дела. Помогают не только коробки кон​фет, цветы, другие подарки. Несмотря на всеобщее очерствление, Россияне сохранили душевную доброту, сочувствие к страждущим. Чадо только суметь найти подход к людям, убедить их в необходи​мости помочь ближнему «Войдите в мое положение», — пусть это °бращение будет главным девизом вашей просьбы о помощи и, уве-
рен, успех станет сопутствовать вам. Подкрепите свое обращение простым обоснованием: «Ведь не я придумал эти ваковские ц неваковские формальности, сам от них страдаю». Призовите на помощь научного руководителя, поройтесь в памяти и подумайте, кто еще может поспособствовать вам в преодолении предзащитных барьеров. Но не переходите разумные пределы, настойчивость не должна превращаться в настырность.
В принципе вы вправе не только просить, но и настаивать, чтобы те, кому положено, исполняли то, что положено делать. Но в части процедур, связанных с организацией оформления и защиты диссер​тации, в большинстве аспирантур, диссертационных советов устано​вились неписаные правила «сталкивания» как можно большего числа таких процедур на соискателя и его научного руководителя. Если по​следний перелагает груз своих поручений на диссертанта, то этот не​счастный остается один на один с тяжелейшей ношей предзащитных хлопот. Разве что сотрудники аспирантуры, ученый секретарь диссер​тационного совета, технический секретарь кое в чем помогут, да еще сотрудники кафедры, отдела, лаборатории, родные и близкие.

5.2. Оформление диссертации

Завершающий этап работы над диссертацией содержит многие процедуры разнообразного характера, объединяемые нами единым названием «оформление» по той лишь причине, что в содержатель​ном плане диссертация в основном уже готова. Далее предстоят сборка материалов, их взаимная подгонка, внесение небольших до​полнении и изменений, корректировка в соответствии с замечания​ми научного руководителя и рецензентов, просмотревших по вашей просьбе работу в целом, оформительские процедуры в узком смысле этого слова.

Так что обобщающее название «оформление» следует понимать как цикл, совокупность самых разнообразных действий, призван​ных придать работе вид завершенного в общих чертах произведе​ния. Приходится писать «завершенного в общих чертах», так как еще предстоит обсуждение диссертации, на основании которого по​надобится внести правку той или иной степени глубины. Только после внесения окончательных изменений, когда диссертация будет переплетена и представлена к защите, работу над ней можно считать завершенной.

В той же и даже в большей степени сказанное относится к авто​реферату, который, строго говоря, правомерно составлять в оконча​

тельном виде только после полной готовности диссертации. Как по​казано ниже, при наличии полностью написанной диссертации со​ставление автореферата не представит больших трудностей, но тре​бует умения в концентрированной форме излагать содержание ма​териалов диссертации.

Рассмотрим более детальным образом оформительские и содер​жательные процедуры на этапе подготовки диссертационной руко​писи и автореферата к их официальному и неофициальному рас​смотрению перед защитой диссертации. Основная особенность это​го этапа заключается в том, что надлежит подготовить рукописи в собранном и оформленном виде, ибо они будут рассматриваться как завершенные произведения. То обстоятельство, что по всей вероят​ности потребуется их значительная доработка согласно замечаниям и предложениям рецензентов, не играет роли, вы должны представить рукописи, которые на данном этапе считаете законченной работой.

Титульный лист диссертации оформляется в соответствии с уста​новленными правилами, его содержание и расположение записей предопределено формой (образец титульного листа приведен в прило​жении 5 к Положению о диссертационном совете — см. Приложение 4).
В верхней части листа указывается полное наименование учеб​ного заведения или научной организации, в которых выполнена диссертационная работа. Ниже со смещением вправо указывается «На правах рукописи», что свидетельствует о представлении работы в виде рукописи, не тиражированной во множестве экземпляров. Далее приводятся фамилия, имя и отчество диссертанта. Затем ука​зывается тема диссертационной работы, а ниже — цифровой шифр и полное название специальности, по которой защищается работа.

В утвержденной Номенклатуре специальностей научных работ​ников (Приложение II) установлены шифры, названия отраслей на-уки, по которым защищается диссертация, группы специальностей (широкая специальность) и конкретная специальность, а также спе​циализация. В связи с этим полное название специальности должно ^держать как наименование специальности, по которой защищается Диссертация, так и специализации в рамках данной специальности, бели таковая предусмотрена Номенклатурой специальностей науч-чых работников и Паспортом специальностей ВАК (Приложение 12).
Например, если работа защищается по специальности 05.13.01 ^Системный анализ, управление и обработка информации», то сле-ЯУет указать на отраслевую специализацию. Если диссертация выпол-^на по специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным Хозяйством», необходимо указать, какой из многих специальностей, Ходящих в эту обширную специальность, она соответствует. Для работ по специальностям 10.02.02 «Языки народов Российской Фе, дерации» и 10.02.22 «Языки народов зарубежных стран» требуется указывать конкретный язык, являющийся предметом диссертацион​ного исследования. Далее следует стандартная фраза, содержащая сведения о том, на соискание какой именно ученой степени пред​ставлена работа. Ниже справа приводятся сведения о научном руко​водителе или консультанте (фамилия, инициалы, ученая степень звание). В самом нижнем поле по центру указывается место выполне​ния диссертационной работы и год ее завершения. В итоге образуется схема титульного листа диссертации (см. схему).

Аналогичным образом оформляется лицевая часть титульного листа научного доклада на соискание ученой степени, но вместо за​писи «Диссертация на соискание ученой степени» делается запись «Диссертация в виде научного доклада на соискание ученой степе​ни». Авторы научных докладов обычно не имеют официальных ру​ководителей и консультантов.
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Так как диссертационная работа представляет собой рукопись, то она должна быть оформлена в соответствии с правилами офор-.ценчя машинописных рукописей, напечатанных на принтере /пишущей машинке). Текст печатается на бумаге со стандартным форматом листа А4 (210 х 297 мм) через 2 интервала с числом строк на странице, равным 28—30, и числом знаков в строке — 60—65, так что на странице размещается примерно 1800 знаков. Рекомендуе​мые размеры полей: верхних и нижних — 20 мм, правых — 10 мм, левых — 20—30 мм. Отбивка заголовка делается через три интер​вала.

Вслед за титульным листом помещается оглавление диссертации в виде последовательного перечня расположенных в ней материалов с выделением введения, глав и параграфов основного текста, заключе​ния, библиографического списка литературы и приложении. Рубрика​цию глав, параграфов, подпараграфов целесообразно строить по ин-дексационной схеме с цифровыми многоступенчатыми номерами (например, 2.3 означает номер третьего параграфа второй главы, а 2.3.1 — номер первого подпараграфа третьего параграфа второй гла​вы). Номера рисунков и таблиц могут быть сквозными по всей работе либо привязанными к главам с использованием двойной рубрикации:

номер главы — номер рисунка. Нумерацию формул лучше давать по главам.

Переходя к описанию оформления основного текста диссертации, укажем, что содержащиеся в нем рисунки, таблицы, графики, схе​мы, другие иллюстрации, формулы следует изображать в соответ​ствии с общепринятыми правилами, вынося их, если в том есть не​обходимость, на отдельные листы. Главное требование к иллюстра​тивным материалам — четкость, ясность, полнота. Такие материалы должны быть снабжены необходимыми пояснениями, обеспечива​ющими восприятие их смысла и содержания. Математические формулы, зависимости могут быть как напечатанными, так и впи​санными от руки с обязательным указанием содержания, вклады​ваемого в используемые символы. Отдельные термины, названия, смысл которых лучше воспринимается при сохранении их перво​родного написания на иностранном языке, приводятся на языке оригинала.

Изложение содержания основных разделов диссертационной ра​боты ц тех ее частях, которые содержат прямые или косвенные заим​ствования из работ других авторов, должно сопровождаться ссылками ^ источники заимствования с указанием номера данного источника в библиографическом списке, приводимом в конце диссертацион-^й работы. Например, в диссертации делается следующая запись:

«Согласно данным статистики [37| заболеваемость данным ви​дом болезни составила н 1998 г. 17 человек на одну тысячу населе​ния». Соответственно под номером 37 в списке литературы дол​жен быть указан источник, из которого заимствована инфор​мация.

Естественно, что при необходимости соблюдения правил оформ​ления диссертационной работы главное внимание следует уделить логике построения и расположения материалов, раскрытию сущно​сти излагаемых вопросов, убедительности приводимых доводов в пользу высказываемых утверждений, а также языку и стилю изложе​ния. Так как на данном завершающем этапе структура диссертации уже четко прорисована и воплощена в виде расположения разделов и подразделов, глав и параграфов, остается органично встроить под​готовленные материалы в эту структуру. При этом потребуется за​полнить оставшиеся небольшие пробелы, нарастить имеющийся текст соединительной тканью, формирующей переходные мостки между отдельными частями работы.

В процессе подобной завершающей компоновки что-нибудь в тексте при повторном чтении вам не понравится, где-то вы обнару​жите недосказанность, неточности, ошибки — все это придется под​править, исправить, дополнить.

О составлении введения к диссертации и списка литературы уже рассказано в предыдущей главе (см. раздел 4.3 «Состав и содер​жание диссертационной работы»). Осталось воплотить высказан​ные рецепты, советы в жизнь. С учетом того обстоятельства, что актуальность темы диссертации, ее цели и задачи, предмет и объект, научную новизну вам пришлось обосновывать, начиная с утверждения темы, а содержание работы, достигнутые результа​ты, выносимые на защиту, их апробация и использование стали известны в связи с завершением работы, составление введения представляет на этом этапе, скорее всего, технические трудности. Их придется преодолеть, не забывая, что введение есть концен​трат идей всей работы. В конце введения надо отметить, когда и где докладывались основные результаты работы, где и в каком объеме они публиковались, и вкратце охарактеризовать содержа​ние работы, излагаемое в последующих главах.

Несколько сложнее обстоит дело с заключением, формируемым как раз на данном, завершающем этапе. О его значении, месте и роли в диссертации сказано выше, в разделе 4.3. Еще раз подчерк​нем, что материалы заключения должны обладать самой высокой «плотностью» изложения и характеризовать итоги работы в виде вы​водов, результатов, рекомендаций, вытекающих из проведенного ис​

следования. На финишном этапе работы все эти три элемента зак​лючения должны быть четко прорисованы, обозначены. Выводы ха​рактеризуют ваше научное кредо, позицию по изучаемой проблеме, сформировавшуюся в результате исследования работы. Результа​ты — это итоги работы, полученные в процессе достижения постав​ленных целей, решения задач диссертации. Рекомендации пред​ставляют предложения об использовании результатов работы, обла​стях их приложения, о дальнейшем развитии исследований.

Заключение к докторской диссертации отличается не только не​сколько большим объемом и количеством выделяемых результатов и рекомендаций. Напомним, что докторская диссертация квалифици​руется как «новое крупное достижение в развитии соответствующего научного направления» либо «решение научной проблемы, имеющей важное социально-культурное, народнохозяйственное или полити​ческое значение».

О выполнении этого самого главного требования должны свиде​тельствовать и введение и заключение к диссертации. Неплохо, если с доказательства его выполнения будет начинаться заключение. В этом свете подчеркнем, что претендовать на крупное достижение в развитии научного направления могут немногие, по сути только те докторанты, которым удалось взрастить новую веточку на одной из ветвей дерева науки, качественно отличающуюся и существенно вы​деляющуюся среди других. Поэтому большинство докторантов, ли​шенных амбициозности, предпочитают не претендовать на решение научной проблемы, имеющей важное значение. Сущность этой про​блемы была выявлена еще в начальной стадии работы над диссерта​цией. Теперь, в завершающей стадии, надо доказать две простые ис​тины:

а) научная проблема действительно решена;

б) результаты решения имеют важное значение для науки и прак​тики.

Фиксация этих фактов и в работе, и в вашем сознании позволит занимать уверенную позицию в процессе предстоящего отстаивания Ценности диссертационной работы.

При написании заключения многие диссертанты соблюдают последовательность изложения, соответствующую расположению ^ав и параграфов в диссертации. Такой подход допустим, но пред​почтительнее придерживаться проблемно-ориентированного прин​ципа изложения, опирающегося на перечень проблем, подпроблем, задач, решаемых в диссертации, вне зависимости от того, в каком именно разделе работы излагается суть данной части исследования и ее результаты.

Несколько замечаний по поводу списка литературы н дополнение к сказанному в предыдущей главе. Этот список будет непрерывно пополняться в течение всего периода подготовки диссертации Вследствие этого нумерация работ в списке «плывет», и к моменту оформления работы надо тщательно выверить правильность указа​ния номеров в ссылках на литературные источники. Хуже того очень даже вероятно, что в ходе последующего обсуждения работы, когда определится состав диссертационного совета, будут названы официальные оппоненты, ведущая организация, придется срочно дополнять список новыми фамилиями. Поэтому, до того как дис​сертация еще не переплетена и не представлена к защите, номера источников в ссылках лучше обозначать карандашом и периодически стирать, заменяя обновленными. Если вы используете для набора текста компьютер, то процедура стирания и замены, внесения пра​вок упрощается до предела.

Учтите, что в список литературы вы вправе вписать и свое имя как автора опубликованных работ по теме диссертации. К тому же вы обладаете и правом ссылаться на свои публикации в самом тек​сте диссертационной работы. В докторской диссертации отсутствие ваших публикаций в библиографии выглядит даже неприличным, - тем более что докторант, уважающий себя и тех, кто открывает ему дорогу в большую науку, обязан опубликовать десяток статей и хотя бы одну монографическую работу

Приложение к диссертации формируется по вкусу самого диссер​танта, если он полагает нужным вынести отдельные детали за преде​лы основной части диссертации. Каждое из приложений должно иметь свой номер.

Поговорим немного о языке диссертационной работы и литератур​ном стиле ее изложения. Хотя диссертация не есть литературно-ху​дожественное произведение и ее читают, изучают немногие люди, согласен с мнением Ф.А. Кузина, изложенным им в книге «Канди​датская диссертация», что «языково-стилистическая культура дис​сертации лучше всего позволяет судить об общей культуре ее ав​тора». Кстати, было бы очень полезным для диссертанта прочесть обстоятельный раздел «Язык и стиль диссертационной работы» ч упомянутой и упоминавшейся ранее книге Ф.А. Кузина, а еще луч​ше — прочесть книгу А.К. Демидовой «Пособие по русскому языку:

Научный стиль. Оформление научной работы» (М.: Русский язык, 1991).

Понятно, что овладеть стилем изложения научных работ, бегло прочитав несколько страниц рекомендаций, довольно трудно, а освоение культурного языка — дело многих лет и серьезно1"0
дпыта. Впрочем, для написания культурно изложенной диссерта​ции вам незачем становиться писателем, достаточно грамотно и доходчиво излагать свои мысли, что доступно многим.

К сожалению, приходится наблюдать общее падение культуры печи, письма, тяготение к утилитаризму, засорение лексики модны​ми «новообразованиями», многословие, неграмотное и не к месту употребление иностранных слов. Все эти пороки проникли и в науч​ные произведения, а в диссертациях они наблюдаются повсеместно, так как в отличие от печатных работ диссертации не просматрива​ются и не исправляются литературными редакторами, да и не при​нято считать языково-литературные огрехи пороками диссертации. Лишь в редких случаях рецензенты указывают на низкий уровень культуры языка и стилистическое несовершенство диссертацион​ной работы.

Еще один не слишком часто наблюдаемый, но все встреча​ющийся порок диссертационной стилистики — стремление к вы​чурной, абстрактно-научной, понятной только узким специалис​там речи. Это своеобразный научный снобизм, стремление подчер​кнуть свою причастность к узкому клану, к секте «посвященных». Приведем образный пример в виде выдержки из реальной научной работы, относящейся к экономике здравоохранения: «Наглядной иллюстрацией революционных преобразований в базисе служит бифуркация фазового портрета соответствующей данной эконо​мико-математической модели динамической нелинейной нерав​новесной системы, то есть смена точечного аттрактора с устойчи​вым топологическим фокусом на аттрактор с устойчивым предель​ным циклом». Думается, что приводимый текст служит наглядной иллюстрацией не столько революционных преобразований в ба​зисе, сколько настораживающих преобразований в мозгах авто​ров.

Менее принципиально, но все же важно умение излагать автор​ские мысли в диссертации в безличном стиле, т.е. от себя, но избе​гая употребления слова «я» и в минимальной степени применяя слово «мы» по отношению к себе. В то же время надо, как того тре​буют инструкции, всячески фиксировать свой личный вклад. На помощь приходят речевые обороты вида: «как установлено авто-Ром работы», «по мнению диссертанта», «в результате проведенных в Диссертации исследований», «в диссертации разработан метод», "по нашему мнению», «это личный вклад автора» и т.п.

Одно из важных условий стилистического совершенства диссер​тационной работы заключается в соблюдении принципа причинно-бедственных связей, логической последовательности изложения, благодаря чему читателю работы несложно понять, что из чего выте​кает, следует.

Как быть, если диссертант явно ощущает наличие пробелов в своей языково-стилистической культуре, а исправить дело в течение имеющегося резерва времени не представляется возможным? Теоре​тически помочь может научный руководитель, научный консуль​тант, если они способны и желают исполнить еще и функции науч​но-литературного редактора.

Но это трудоемкая работа. За редактирование книги, равной по объему диссертационной работе, обычному редактору изда​тельства могут заплатить в ценах 2000 г. до 5000 руб., что превы​шает официальную государственную оплату услуг научного ру​ководителя аспиранта. Одновременное научное и литературное редактирование должно стоить вдвое дороже. Поэтому надеять​ся на экономическую заинтересованность руководителя или консультанта в условиях отсутствия дополнительного стимули​рования не приходится, а моральной ответственности за недо​статочный уровень языковой грамотности аспиранта руководи​тель не несет. Так что данный вариант помощи скорее исключе​ние, чем правило.

Если работа написана из рук вон коряво (в чисто литературном смысле) и диссертант не в силах сам справиться с возникшей про​блемой, то нет большого греха в оказании помощи со стороны привлеченного литературного редактора. На наш взгляд, это не на​рушает принцип единоличного написания диссертационной рабо​ты, ибо речь идет только о ее редактировании, что повсеместно распространено в издательской практике и никак не связывается с авторством научных работ. Увы, данный вид научно-диссертаци​онной услуги подлежит оплате со стороны виновника недостаточ​ного знания научно-литературного языка, если только не удаст​ся отыскать редактора, готового оказать услуги на безвозмездной основе.

Бесплатным бывает только сыр в мышеловке. Ходкое выражение
5.3. Составление автореферата диссертации
Пока что об этом неотъемлемом элементе диссертации, пред​ставляющем реферативное авторское изложение существа работы. говорилось вскользь, мимоходом. На стадии завершения работы и представления ее к защите автореферат становится не только обяза​тельной частью диссертации, но и ее официальным выражением, своего рода визитной карточкой. Во многих существенно значимых ситуациях, оказывающих влияние на продвижение работы и ее судьбу, о самой работе судят только по ее автореферату.

Положение о порядке присуждения ученых степеней (Приложе​ние 3) гласит: «По диссертациям, в гном числе в случаях представления к защите опубликованной монографии, должен быть с разрешения дис​сертационного совета напечатан на правах рукописи автореферат объемом до двух печатных листов для докторской ч одного печатного листа для кандидатской диссертации на том же языке, что и диссер​тация, а также на русском языке (в случае написания диссертации не на русском языке). По докторским и кандидатским диссертациям в об​ласти гуманитарных наук. объем автореферата может быть увеличен до 2,5 и 1,5 печатного листа соответственно. По докторским диссер​тациям в виде научного доклада, написанного на русском языке, авто​реферат не печатается, а научный доклад рассылается как авторефе​рат... В автореферате должны быть изложены основные идеи и выводы диссертации, показаны вклад автора в проведенное исследование, сте​пень новизны и практическая значимость результатов исследований».
В цитируемой выдержке об автореферате сказано самое суще​ственное, остается дополнить ее практическими рекомендациями о подготовке автореферата, его написании и использовании.

С чисто формальных позиций автореферат появляется на го​ризонте в финальной стадии процесса подготовки к защите, ког​да диссертация вместе с авторефератом поступают и диссертаци​онный сонет и последний дает разрешение на печатание (точнее, размножение) автореферата и его рассылку для получения от​зывов.

Однако в действительности автореферат возникает несколько ра​нее уже хотя бы по той простой причине, что его печатанию должно предшествовать не столь уж легкое написание текста. Объем авторе​ферата составляет примерно 15% объема диссертации, так что, если Списание диссертации занимает пару лет, то по объемному крите​рию на подготовку текста автореферата надо отвести два-три меся​ца. Реально этот срок можно существенно сократить, используя в ^тореферате целиком фрагменты диссертации, но все равно подго​товка автореферата требует много времени, так как приходится об-^мывать почти каждую фразу, имея в виду, что круг лиц, читающих ^тореферат, в 10—20 раз шире читателей самой диссертации. И эти ^Ди будут судить о диссертации только на основании авторефе​рата.
Лучше всего подготовить основной текст автореферата пара,,, лельно с подготовкой диссертации к. ее предварительному рассмотри. нию с тем, чтобы первичное завершение цикла работ над диссерта​цией и авторефератом практически совпадали во времени. Но так как автореферат в отличие от диссертации согласно инструкциям не входит в число материалов, представляемых на предварительное рассмотрение, диссертант психологически предрасположен откла​дывать его составление на более поздний срок. В случае успешнос​ти предварительного рассмотрения диссертации ее можно без осо​бых задержек передавать в диссертационный совет с целью пред​ставления к защите, только на этот раз диссертацию надо представить вместе с полностью готовым авторефератом. Коль ав​тореферата еще нет, то возникает задержка в предзащитном цикле на время, необходимое для его составления.

Иногда попытка ускорить процесс, исправить положение вещей. возникшее в связи с задержкой подготовки автореферата, усугубляе​мое неумением диссертанта уложить содержание своей работы в пару десятков листов автореферата, побуждают прибегать к помощи других лиц, чего можно избежать при рациональной организации подготовки диссертации и реферата.

И здесь мы снова встречаемся со злополучной проблемой допус​тимости участия в написании материалов диссертационной работы не только самого диссертанта. С одной стороны, положение о по​рядке присуждения ученых степеней требует, чтобы единолично была написана диссертация; распространяется ли данное требова​ние на автореферат, остается неясным. С другой стороны, авторе​ферат по смыслу самого слова есть реферат, составленный самим автором. Впрочем, авторские идеи могут быть воплощены в текст не обязательно самим автором, лишь бы они выражали сущность диссертации, объективно отражали ее содержание и выводы.

Все же автореферат лучше писать самому автору диссертации. В пользу такого вывода говорит и затратный фактор, услуги по оказанию помощи в написании реферата диссертации расценива​ются на теневом рынке суммой, исчисляемой сотнями долларов. К тому же личное составление автореферата еще раз подчеркивает вашу научную квалификацию и служит прекрасной тренировкой к предварительной и завершающей защите диссертационной ра​боты.

Известный специалист в области подготовки диссертаций Ф.А. Ку​зин считает положительным тот факт, что «автореферат не подвер​гается профессиональной редакционной обработке, и соискатель ученой степени'выступает, таким образом, в роли автора и редак-
isn
„Qpa одновременно». Вследствие этого «важность автореферата ^ак документа заключается также в том, что по приводимым в нем данным судят об уровне диссертации и о научной квалифика​ции ее автора, включая его навык оформления результатов свое​го научного труда» (Кузин Ф.А. Диссертация. Методика написа​ния. Правила оформления. Порядок защиты. — М.: Ось-89, 2001,

с. 209).
После этих предварительных замечаний перейдем к описанию автореферата и процесса его составления.

Оформление автореферата обладает выраженной специфи​кой, которая обнаруживается, начиная с обложки. В отличие от диссертации обложка автореферата заполняется и с лицевой, и с обратной стороны. Официальный образец оформления обложки автореферата приведен в приложении 8 к Положению о диссерта​ционном совете (Приложение 4), а общие правила излагаются ниже.

Лицевая и оборотная стороны обложки автореферата имеют сле-. дующий вид.

ЛИЦЕВАЯ СТОРОНА ОБЛОЖКИ АВТОРЕФЕРАТА

На правах рукописи

(фамилия, имя, отчество автора диссертации)
(название темы диссертационной риботы)
(шифр и наименование специальности}
Автореферат диссертации на соискание ученой степени

______________________ наук

(кандидата, доктора} (научная отрасль}
(город}
(год}
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Больные наркоманией в режимном отношении всег

да оценивались как наиболее трудные среди психиатри

ческих пациентов. Традиционно

при поступлении в больницу их направляли в беспокойные отделения, стремясь к рассредоточению их, к тому, чтобы в отде

лении не

оказалось одновременно более 2—3 наркома

нов. Считалось, что 5 наркоманов в одном месте безус

ловно дезорганизуют порядок работы и

лечение прочих больных.

Отношение к больным наркоманией определялось следующими, признанными бесспорными, свойствами:

1) 

они лживы; 2) не хотят лечиться; 3) 

склонны

 

к объединению с дурными намерениями; 4) склонны к бунту; 5) подбивают других

больных к 

протестным 

действиям; 6) унижают и эксплуатируют других боль

ных. Эти обвинения доста

точно доказаны практикой, но лишь

отчасти справедливы и при близком рассмот

рении не могут приниматься во внимание.

Так, этически похвальное требование правдивости, как это ни парадоксально, будучи предъявленным вра

чом пациенту, оказывается для

врача неэтичным. Лжи

вость — не биологическая, не медицинская, а 

нравст

венная категория. Если врач в повседневности строит свои

личные отношения с людьми, учитывая этот кри

терий, то он не должен основывать свои отно

ш

ения с пациентом в зависимости от того,

насколько тот прав

див.

 

f

 

Как не выясняет моральный облик больного хи

рург перед операцией, так и психиатр не должен «при

нимать» или

«

не принимать» больного, которому требу

ется помощь, в зависимости от нравственных качеств этого больного. I

Несправедливость подобных требований к пациенту становится более ясной, если мы примем во внимание причины лживости

наркоманов. Эта лживость возника

ет из социального, в частности микросоциального, межличностного конфликта, в котором живет

наркоман и который образуется антагонизмом требований, норм общества, с одной стороны, и злоупотреблением, лич

ным устремлением

больного — с другой. В ряде случа

ев лживость диктуется желанием больного произвести лучшее о себе впечатление, понравиться тому же

врачу. Это обычно касается случаев преуменьшения размеров злоупотребления, что наблюдается также у алкоголи

ков и не всегда

отражает одно лишь желание уйти от ответственности. Преувеличение наркоманом размеров злоупотребления иногда объясняется его

страхом пе

ред 

абстиненцией

 

и стремлением побудить врача назна

чить щадящее лечение. Правда, лживость в этом вопро

се часто отражает

и нежелание отказаться от злоупот

ребления, стремление получить в назначениях большую дозу наркотика. Такая лживость оказывается

безре

зультатной при определенной л

ечебной тактике (см. выше).

Лживость относительно источника получения нарко

тика понятна, а зачастую и необходима больному 

отто^ 

го,

 

что раскрытие источника

сопряжено с большой опасностью. Кстати, выяснение этого вопроса — и не медицинская задача.

Лживость, которая приносит врачу огорчение и ра

зочарование в тщетности его усилий, клятвы наркомана о будущем воздержании — и

практическое отсутствие ремиссии, возобновление злоупотребления вскоре после выписки из больницы. И в этом случае следует отка-

заться от наших 

моралистических

 

требований, ибо в обоих случаях больной часто бывает искренен: и тогда, когда обещает не принимать

наркотики, и тогда, когда их принимает. В первом случае говорил он сам, во 

вто

ром — его патологическое влечение. В том, что нарко

ман

ом управляет его болезнь, виноваты не столько он или врач, сколько

несовершенство лечения на сегод

няшний день.

В целом, не вдаваясь в дальнейшие мотивы лживо

сти наркоманов, причин кажущейся лживости их сооб

щений, следует сказать, что не

должно подходить к лживости наркоманов с более ригористических пози

ций, чем к «лживости», утаиванию, искажениям истины

бредовыми больными.

Обвинение в том, что наркоманы не хотят лечиться, справедливо: особенно болезни лишают их критической оценки своего состояния и

своего будущего. Наслажде

ние, даваемое наркотиками, создает стойкую доминиру

ющую систему взглядов, подкрепляемую самым силь-

ным фактором — аффектом. По интенсивности и объ

ему охвата представлений эта система превышает так называемую 

сверхценную

идею, приближаясь по силе и стойкости к идее бредовой. Мышление искажается 

ка-татимно

 

и глубоко. Теряет значимость, вытесняется

все то, что непосредственно с наркотизацией не связано. Прежние интересы, привязанности оказываются на

столько отстраненными, что

попытка врача актуализи

ровать их бесплодна до тех пор, пока присутствует и говорит влечение. Поэтому, пока есть влечение, пока

достаточно наслаждение, получаемое от наркотизации, стремлению к выздоровлению, к отказу от наркотиза

ции не на чем возникнуть. И

это искомое врачом стремление нечем подкрепить.

Следовательно, обвинение наркоманов в нежелании признать себя больными и лечиться столь же справед

ливо, как этого рода обвинение в

адрес прочих душев

нобольных. И так же как мы не ждем желания лечить

ся у бредового 

больного, прежде чем начать его ле

чить, мы не

должны перед началом лечения ждать же

лания наркомана бросить наркотизацию. Нежелание наркомана лечиться определяет самую

трудную черту его поведения в отделении, по существу это единствен

ное качество такой к

атегории больных, требующее большой

врачебной выдержки и терпения.

Из нежелания наркоманов лечиться и их низких нравственных качеств выводят склонность наркоманов к объединению с дурными

намерениями. Это правиль

но, но не только для одного варианта дурных 

намере

ний — для тайной добычи наркотиков.

 

Чем

 

меньше

группа в чужеродной среде, тем больше стремление к объединению, тем крепче связи внутри группы. Именно помещение малого числа

наркоманов в преобладающую среду 

ненаркоманов (

общепсихиатрическое отделение) создает благоприятные условия для такого

объедине

ния. Чем больше и гомогеннее группа, тем скорее она распадается на основе дополнительных признаков на отдельные

подгруппы. Опыт работы в специализирован

ном отделении для наркоманов это наглядно показыва

ет. Больные в наркологическом

отделении объединяют

ся все вместе в исключительных случаях, крайне редко (см. ниже). Обычно они распадаются на группы из 3—5

человек, и отношения при этом между группа

ми — далеко не отношения симпатии.

Продолженная наркотизация очень своеобразно ме

няет аффективную сферу. Помимо снижения амплиту

ды эмоциональных проявлений,

утраты тонких и высо

ких эмоций с высвобождением грубых аффектов 

(

архео-аффектов),

 

утрачивается значимость эмоциональных

раздражителей, не имеющих непосредственного отно

шения к наркотизации. Наркоман оказывается как бы эмоционально 

ареактивным.

Подобное наблюдается при алкоголизме только в случаях очень большой давности и глубины процесса. Алкоголик характеризуется

скорее эмоциональной возбудимостью, 

гиперрективностью

 

при преобладающем качественном поражении аффективной сферы. Круг

эмоциональных раздражителей у него долгое время не сужается. Поэтому на протяжении бо

лезни алкоголик годами испытывает чувство

располо

жения симпатии к пьющим с ним вместе.

У наркомана же сначала очень быстро исчезают привязанности и положительное эмоциональное отно

шение к тому или тем, кто

препятствует наркотизации, затем становится безразличным то, что находится за пределами этой темы, и также очень быстро наступает

охлаждение к сотоварищам. Алкоголик долго открыт для людей, наркоман же к ним холоден. Эта особен

ность больных позволила

говорить об 

«

экстравертиро-ванности»

 

алкоголика и 

шизоидизации

 

наркомана.

Наркоман не любит наркоманов. Он всегда найдет повод осудить товарищей: кто-то неумен, кто-то непо

рядочен, кто-то «не поделился».

На вопрос о причине смерти товарища может ответить, что тот умер 

«

от 

жадности», так как «с нами не поделился». Наркоман единодушно

презирают начинающих наркотизацию, на

зывая их «мартышками», «обезьянами», и нельзя уло

вить в этом чувстве даже тени сострадания, желания предостеречь от повторения их

собственной судьбы. Они не любят, хотя и боятся, наркоманов с тяжелым уголовным прошлым.

Те же наркоманы с многолетним криминальным анамнезом, которые стремятся образовать заново соци

альные связи, обзавестись семьей,

ищут не столько любви и привязанности, сколько спокойствия, своего «угла» и чьей-то заботы о них. Каждый из больных считает свои

страдания исключительными, свое поло

жение несравнимым по т

яжести с положением других наркоманов; он укажет, что того-то

содержат родители, у того — заботливая жена, к тому милиция «не вяжет

ся» и т. 

п.

 

Поэтому объединения наркоманов, как пра

вило,

Наблюдательный читатель легко обнаружит почти полное совпа​дение введения к.диссертационной работе, описание которого со​держится в предыдущей главе, и содержания основных положений автореферата. Это закономерное соответствие дает в руки диссер​танта простой ключ к написанию первого раздела автореферата Надо в основном воспроизвести содержание уже готового введения из текста диссертации, изменив и дополнив отдельные фразы части текста, с учетом того факта, что составляется другой по форме и на​значению документ, научный материал. Не исключено и внесение более радикальных изменений, но оно не обусловлено объективной необходимостью. Объем основных положений автореферата состав​ляет 10—15 страниц машинописного текста.

Наибольшую трудность представляет сжатое изложение содержа​ния работы во второй части реферата. Здесь требуется проявить вы​сокое искусство синтеза, отбора самого значимого, компрессии, свертывания и усечения менее значимого. Отметим, что «коэффи​циент спрессовывания» материалов диссертации для их размещения в автореферате довольно высок, он находится на уровне около 10, т. е. на 7—10 страниц текста диссертации приходится примерно одна страница автореферата. В целом описанию содержания работы в ав​тореферате посвящается до 15 страниц в кандидатских и до 30 стра​ниц в докторских работах.

Многие диссертанты, излагая в автореферате основное содержа​ние диссертации, строго следуют последовательности изложения материалов в самой работе, повсеместно используя выражения «в первой главе диссертации», «во второй главе диссертации». Такой подход допустим, но наряду с перечислением того, что содержится в отдельных главах, он требует пояснительных комментариев, свиде​тельствующих и убеждающих, что предмет каждой главы подчинен общему замыслу, цели решения единой проблемы. Кроме того, при таком подходе все равно придется отклоняться от мини-копирова​ния текста работы в местах, где следует указать на полученные в итоге выполнения данного раздела работы результаты.

Более современен и прогрессивен иной тип изложения основно​го содержания работы, базирующийся на проблемной основе, не связанный жестким образом с последовательностью расположения материалов в диссертации, с ее оглавлением. При таком изложении первоначально выделяются узловые проблемы, задачи, которые по​служили предметом исследования и в той или иной степени решены в диссертации. Вокруг таких узлов группируется материал, характе​ризующий постановку задач, методику исследований, анализ ранее выполненных работ, позицию автора диссертации, примененные

^пособы решения задач, полученные результаты, их опытную про​верку, вне зависимости оттого, где и как расположены эти материа-^ь1 в диссертации.

Если сама диссертационная работа построена по принципу про​блемной ориентации ее содержания, о котором говорилось в преды​дущей главе, то представленные выше подходы к изложению содер​жания диссертации в автореферате по существу совпадают.

В любом варианте композиции автореферата представляется це​лесообразным выделить в нем и укрупненно представить содержание теоретической (аналитической), методологической (методической), прикладной (практической, экспериментальной) частей диссертаци​онного исследования.

Предоставляемая диссертанту высокая степень свободы в выборе способа изложения содержания диссертации в автореферате позво​ляет ему более выпукло представить сильные стороны работы, обой​ти стороной, в какой-то мере скрыть слабые, даже создать впечатле​ние о наличии в работе привлекательных моментов, которые прак​тически в ней отсутствуют или наличествуют в гораздо меньшей степени. Научный товар, как и любой другой, нуждается в рекламе, и с этой точки зрения стремление диссертанта представить свой то​вар в выгодном свете вряд ли стоит осуждать. В то же время надле​жит знать, что недобросовестная реклама наказуема, а оппоненты и ведущая организация призваны проверять соответствие авторефера​та содержанию диссертационной работы. Рисковать в этом отноше​нии не следует. Научная недобросовестность — плохой в морально-этическом плане и наказуемый способ проникновения в науку.

Заключение в автореферате может воспроизводить соответствую​щий раздел диссертации, если только его объем не превышает не​скольких машинописных страниц. В противном случае придется со​кратить заключительную часть диссертации до объема, допустимого Для автореферата, сохранив при этом самые существенные выводы и рекомендации.

Вслед за заключением в автореферат помещается список авторс-^х публикации по теме диссертационной работы, оформленный та-1<им же образом, как библиографический перечень в самой диссер​тации, но несколько отличающийся от последнего. Во-первых, в snncoK включаются печатные работы (и приравненные к ним) стро-''o по теме диссертации. Во-вторых, в каждой работе надо указать, "^полнена ли она одним автором или же в соавторстве и какой °&ьем работы в печатных листах принадлежит самому автору Это Чеобходимо, чтобы список давал возможность четко установить, ка-^в объем публикаций автора по теме диссертации и соответствует

ли он заявленному но введении к диссертации и в основных положе​ниях автореферата.

Теперь рукопись автореферата готова. Но это еще не автореферат а именно рукопись, потому что и завершенном виде автореферат бу​дет готов после размножения и оформления в виде брошюры, издан​ной на правах рукописи и подготовленной к рассылке. К тому же ру​копись должна корректироваться в соответствии с изменениями ц самой диссертационной работе, вносимыми диссертантом в процес​се обсуждения работы перед ее защитой.

5.4. Предварительная экспертиза диссертационной работы

Согласно изложенному в первом разделе настоящей главы пе​речню этапов подготовки диссертационной работы к защите насту​пает третий этап, в ходе которого диссертация должна пройти пред​варительную экспертизу, прежде чем она будет представлена к защи​те. В диссертационной практике этот этап принято называть предварительной защитой, или предзащитой.
Предзащита характеризует качественно новый этап в работе над диссертацией, и об этом стоит поговорить особо. Как уже частично отмечалось в предыдущем изложении, вся деятельность, связанная с получением ученой степени посредством защиты диссертации, состоит из двух фаз: а) индивидуальной деятельности диссертанта, итогом которой становится подготовка диссертационной работы, и б) публичной деятельности, в процессе которой диссертант доказыва​ет кругу лиц, привлекаемых к рассмотрению работы, что егодетише достойно присуждения искомой ученой степени.

Предзащита и есть начальный этап публичной деятельности дис​сертанта, его первый выход на арену в этой роли. Конечно, и до предзащиты диссертант мог докладывать результаты своей работы в виде отдельных фрагментов разным научным аудиториям, но при этом он не выступал в качестве автора работы, претендующей назы​ваться законченной диссертацией.

Переход к публичной фазе побуждает и даже обязывает соиска​теля вступать в научные контакты с довольно широкой аудиторией лиц, которые знакомятся с диссертацией и авторефератом, тем или иным образом причастны к защите. На еще более ранних стадиях диссертантам следует устанавливать контакты с «друзьями по несча​стью», в особенности — с коллегами, выполняющими работы на близкую тему. Эффективным средством научного общения служат семинары, конференции. По мере завершения работы над собствен​

ной диссертацией пора посещать открытые обсуждения, защиты других диссертационных работ.

Контакты, общение расширяют научный кругозор, обогащают дополнительными знаниями, развивают умение излагать содержа​ние своей работы, помогают найти нужных людей или получить не​обходимые сведения о людях, привлечение которых к процессу про​хождения диссертации обусловлено объективной необходимостью. В данном случае имеются в виду не дурно пахнущие «знакомства», а нормальное человеческое общение, рассчитанное на свойствен​ную россиянам отзывчивость, которая может быть подкреплена и взаимной заинтересованностью, взаимопониманием, общими инте​ресами. В процессе научных контактов диссертант расширяет поле своей известности, играющей немаловажную роль в успешном за​вершении диссертационной программы.

Если б все, кто помощи душевной У меня просил на этом свете... Мне прислали б по одной копейке, — Стала б я богаче всех в Египте... Но они не слали мне копейки, А со мной своей делились силой. И я стала всех сильней на свете...

Анна Ахматова
Убедившись в том, что работа над диссертацией перешла в свою публичную фазу и первый этап этой фазы состоит в предваритель​ной экспертизе, диссертанту надлежит ознакомиться с официальны​ми правилами проведения предварительного рассмотрения диссерта​ции. Соответствующий пункт Положения о порядке присуждения ученых степеней (Приложение 3, п. 14) гласит: «Организация, где вы​полнялась диссертация или к которой был прикреплен соискатель, про​водит предварительную экспертизу представленной диссертации и дает по ней заключение, в котором должны быть отражены личное Участие автора в получении результатов, изложенных в диссертации;
^епень достоверности результатов проведенных исследовании, их но-^зна и практическая значимость', ценность научных работ соискате​ля, специальность, которой соответствует диссертация; полнота из-^жения материалов диссертации в работах, опубликованных соиска​телем, целесообразность защиты диссертации (докторской) в виде Ручного доклада.
Заключение должно быть выдано соискателю не позднее двух ^сяцев со дня представления для предварительной экспертизы

кандидатской диссертации и трех месяцев — докторской диссерта​ции».

Прежде чем интерпретировать цитируемое положение в целом отметим, что официальное рассмотрение диссертации требует нали​чия организации, в которой выполнялась работа или к которой был официально прикреплен соискатель, т. е. работы «с улицы» на экс​пертизу не могут быть представлены, их просто некуда представить. Например, отец Пимен из пушкинской драмы «Борис Годунов» не смог бы представить свою летопись на предварительную экспертизу в виде диссертации, хотя исполнил «долг, завещанный от Бога», ибо свой «труд усердный» он не выполнял в организации и не был при​креплен к таковой. Это еще раз свидетельствует о необходимости придания работе публичного характера. Иначе говоря, диссертант должен выполнять работу не в келье, а в научной организации, спо​собной подвергнуть его труд экспертизе, либо своевременно при​крепиться к такой организации в качестве если не аспиранта, докто​ранта, то хотя бы соискателя ученой степени.

Теоретически возможно и изредка наблюдается несовпадение организации, в которой выполнялась работа, с организацией, к которой прикреплен соискатель, и с организацией, в которой бу​дет происходить защита диссертации, имеющей диссертационный совет по соответствующей специальности. О возможности тако​го несовпадения свидетельствует необходимость указания на ти​туле диссертации и обратной стороне обложки автореферата ор​ганизации, в которой выполнялась работа, при одновременном указании в автореферате совета и организации, где происходит защита.

Как следует из приведенного выше содержания п. 14 Положения о порядке присуждения ученых степеней, предзащита (предвартель-ная экспертиза) проводится в организации по месту выполнения диссертации или прикрепления соискателя вне зависимости от того, в какой организации будет происходить защита. При этом вто​ричная предзащита в организации по месту прохождения защиты не предусмотрена, лишена необходимости.

В то же время умудренные опытом диссертанты стремятся про​ходить предзащиту в той же организации, где будет проходить сама защита. Преимущества такого совмещения бесспорны, ведь в пред​варительной экспертизе будут принимать участие и специалисты, причастные к будущей защите, так что лучше их заранее привлечь на свою сторону. Кроме того, предварительное решение, принятое в организации, несомненно, скажется и на последующем решении совета пои той же ооганизации.
С учетом этих обстоятельств соискатели, у которых диссертаци​онная работа уже «на выходе», но выполнялась в организации, не представленной требуемым диссертационным советом, стремятся тут же прикрепиться в качестве соискателя к организации, имею​щей такой совет и в ней же проходить предварительную защиту. Иногда ретивые диссертанты проходят двойную процедуру экспер​тизы: и в «своей», и в «чужой» организации, чтобы приблизить мес​то предзащиты к диссертационному совету, принимающему работу к защите. В подобных ситуациях диссертанты часто указывают в качестве организации, где выполнялась работа, организацию, где происходит предзащита и защита, хотя это и не совсем корректно с формальных позиций. Но так как диссертация, как правило, не​сколько дорабатывается после предварительной экспертизы, то есть основания утверждать, что она выполнялась по месту экспер​тизы.

В цитированном выше Положении о порядке присуждения уче​ных степеней процедуры предварительной экспертизы не прописа​ны, но в действительности они сложились и в основном соблюдают​ся. Работа обычно обсуждается на заседании кафедры или отдела по профилю диссертации с приглашением специалистов смежных под​разделений. Руководитель кафедры (отдела, лаборатории) с участи​ем научного руководителя при содействии в случае необходимости дирекции организации, аспирантуры, докторантуры назначают двух-трех рецензентов, обладающих ученой степенью (званием), яв​ляющихся специалистами по тематике диссертационной работы. Чаще всего это сотрудники организации, где происходит предзащи​та, но могут быть приглашены и внешние рецензенты. Дата предза​щиты назначается заранее, о чем оповещаются участники и желаю​щие принять участие.

Процедура предварительной экспертизы (предзащиты) прово​дится в последовательности, упрощенно имитирующей защиту дис​сертации, и содержит следующие операции.

1. Сообщение диссертанта о диссертационной работе (15—20 Мин).

2. Вопросы к диссертанту и ответы на вопросы.

3. Выступление рецензентов, специально ознакомившихся с Диссертационной работой.

4. Ответы диссертанта на замечания и предложения рецензентов.

5. Выступления участвующих в обсуждении.

6. Ответы диссертанта на замечания выступающих.

7. Подведение итогов дискуссии и принятие заключения откры-^'м голосованием.

Заседание оформляется протоколом, выписка из которого пред​ставляет документальное оформление заключения, необходимое для дальнейшего движения диссертационной работы. Выписка из про​токола заседания, подписанная председательствующим, утвержден​ная руководителем организации, в которой проходила предзащита скрепленная печатью, вручается диссертанту.

Заключение считается положительным, если диссертация реко​мендована к защите без существенных доработок, требующих ее по​вторного рассмотрения. Диссертанту может быть указано на необ​ходимость отдельных доработок, после осуществления которых ра​бота рекомендуется к защите. Факт проведения таких доработок иногда удостоверяется рецензентами. Вполне возможно принятие решения о необходимости внесения существенных дополнений и изменений, требующих повторного рассмотрения работы. В самом тяжелом случае выносится решение о полной переделке работы.

В выписке из протокола заседания содержатся:

1) номер протокола и дата заседания;

2) тема диссертации и сведения о ее авторе;

3) данные о рецензентах;

4) решение о рекомендации работы к защите;

5) подтверждение актуальности темы;

6) краткое описание личных результатов автора диссертации;

7) свидетельство обоснованности научных положений, выво​дов и рекомендаций, содержащихся в работе;

8) подтверждение новизны и практической ценности диссерта​ции;

9) сведения о публикационном подкреплении диссертации;

10) подтверждение соответствия содержания диссертации спе​циальности, по которой она рекомендуется к защите.

Примерный образец выписки приведен в Приложении 6. Предзащиту надо готовить не менее тщательно, чем защиту. Во-первых, это как бы генеральная репетиция, без которой не состоит​ся премьера. Во-вторых, чаще всего именно на предварительной за​щите работа рассматривается по существу, могут быть высказаны дельные замечания, позволяющие без ущерба для вас улучшить ра​боту, уменьшить степень будущего риска. Кроме того, предзащита находится под определенным контролем у вашего научного руково​дителя и у вас лично, чего нельзя сказать с той же уверенностью о защите. Поэтому надо, пока вы участвуете в управлении процессом, заложить прочный фундамент, на котором можно устойчиво стоять, когда начнут разыгрываться главные события.

К предзащите надо полностью подготовить и тщательно выве​

диссертацию в количестве экземпляров, достаточном, чтобы

рить

обеспечить ими рецензентов, оставив один-два экземпляра для гебя, научного руководителя, интересующихся участников заседа​ния. Автореферат к предварительной экспертизе готовить не обяза​тельно, но его наличие будет способствовать более оперативному ознакомлению участников заседания с диссертационной работой, которую намного сложнее размножить, чем автореферат. Поэтому лучше представлять на предзащиту и рукопись диссертации, и руко​пись автореферата в количестве экземпляров, необходимых для оз​накомления.

С момента предзащиты вам надлежит усвоить, что все докумен​ты надо предварительно готовить самому Одна из любимых погово​рок «А это уже ваши проблемы!» при всей своей омерзительности для истинных христиан действительно отражает суть сложившихся в нашем обществе «рыночных» отношений. Работники аспирантуры, докторантуры, разных советов в лучшем случае дадут вам советы или аналоги, образцы, показывающие, как оформляли документы предшествовавшие вам диссертанты. И на том спасибо. Чем хоро​шо владеют практически все аппаратные работники, так это, гово​ря языком английского публициста Паркинсона, «искусством пе​редавать фишку». А вам фишку передавать некому, никто ее у вас не возьмет, придется все делать самому, разве что товарищи помо​гут или все же найдутся сердобольные люди.

Так что составьте список участников заседания, договоритесь с каждым о явке, добейтесь своевременного назначения даты предзащиты, найдите помещение и ключ, проверьте в предпос​ледний и последний день явку, на всякий случаи заготовьте и рас​пределите несколько вопросов, которые вам «зададут» не слиш​ком активные участники, обеспечьте запись вопросов и ответов. Проследите затем за оформлением протокола и той.самой выпис​ки, которая для вас важнее самого протокола. Не исключено, что придется поработать и с рецензентами, хотя это дело научного Руководителя. Во всяком случае, если понадобится, окажите со​действие рецензентам в выявлении недостатков и критических замечаний.

Будьте самокритичны! Имейте мужество признавать недостатки Диссертации, если они легко устранимы и не превосходят критичес​кого уровня, ставящего под сомнение всю работу. Более того, надо ^ранее запастись -десятком, а то и двумя десятками недостатков, ^обы придать предзащите, а затем и защите активный, критичес​ки характер, создать видимость глубокого, требовательного обсуждения работы. Кому же знать недостатки, как не автору? Как-то хит роумный соискатель после блестящей защиты диссертации поиеда, мне секрет своего успеха. Он специально оставлял в диссертации ц автореферате легко уязвимые, очевидные мелкие недочеты, чтобы сосредоточить на них весь огонь критики и защитить тем самым го​раздо более опасные места. Так что расставить хорошо известные са​мому недостатки-приманки даже рекомендуется. Затем сообщить о наличии этих слабых мест рецензентам, чтобы отзывы выглядели критическими. После предзащиты вы легко устраните изъяны.

Галилей отдавал должное научной истине, но с необычайной легкостью от нее отрекся, как только она стала опасной для его жизни. В каком-то смысле он был прав. Такая истина не стоит костра.

Альбер Камю
Вам придется также позаботиться о выступающих на предзащите, кроме рецензентов, без участия которых предзащита просто невозмож​на. Пара выступлений нужна для протокола и создания климата все​стороннего обсуждения. Всегда найдется несколько хороших, добрых людей, благосклонно к вам настроенных, которые согласятся сказать несколько фраз в вашу пользу. Намекните им о сильных сторонах своей работы. Выступления из публики в отличие от отзывов рецензентов не должны быть очень критичными, допустимы одно, в крайнем случае, два замечания на фоне общей похвалы.

К сожалению, мы успели изрядно позабыть опыт проведения со​ветских партийных и профсоюзных собраний, когда все было заранее предусмотрено, оговорено и воплощалось в дело искусными дириже​рами-председателями собраний. Пришедшая на смену коммунис​тической «заорганизованности» демократическая «неорганизован​ность» поневоле вынуждает диссертантов ^сорганизовывать» про​цессы прохождения диссертации.

Если к периоду предзащиты имеется ясность в вопросе об оппо​нентах и ведущей организации, то неплохо включить в заключение рекомендацию диссертационному совету, принимающему работу к защите, об их утверждении.

Старайтесь, чтобы заключение заканчивалось фразой такого вида: « Совещание считает целесообразным доработать диссертациюв соответствии с высказанными в ходе обсуждения замечаниями и пред' ложениями, после чего рекомендует принять работу к защите без по​вторного рассмотрения». Если предзащита шла не гладко и вы не смогли отбиться от замечаний рецензентов и других участников совещания, то в заключении можно приписать еще одну фразу-I / -^
поручить рецензентам проверить внесение исправлении в работу». о тяжелом случае придется соглашаться на повторное рассмотрение, ито крайне нежелательно, так как приведет к затяжке защиты и ухуд​шит стартовую позицию перед защитой.

В своем выступлении на предварительной защите держитесь скромно, но уверенно. Это еще не защита, перед вами не сидят дюди, окончательно решающие судьбу диссертации, ранг их не слишком высок. Поэтому можно держаться посмелее, не очень гнуть голову и спину, отстаивать свое мнение, дискутировать с очернителями работы почти на равных. Призовите на помощь на​учного руководителя, участие которого в совещании исключитель​но важно, особенно если в этой аудитории он признанный автори​тет. Но...

В мире существует только один способ одержать верх в спо​ре — это уклониться от него. Избегайте споров, как вы стара​лись бы избежать землетрясения или встречи с гремучей змеей.

Деил Кирнеги
Соблюдение высказанных выше советов и рекомендаций при на​личии'минимально необходимого уровня организованности и от​ветственности диссертанта обеспечивает успешность предваритель​ной экспертизы диссертации и дает тем самым возможность дви​гаться дальше по пути к ее защите.

Согласно российским обычаям успешную предзащиту принято отмечать. Обычно это делается тут же, в комнате заседаний или в ближайшем буфете. Круг участвующих ограничивается участниками заседания, встреча проходит, как правило, в деловом ритме без пом​пезности, присущей банкетам, так что процедура не становится ра​зорительной для диссертанта. Положения, инструкции по поводу проведения этой части предзащиты отсутствуют, господствует го-Дый эмпиризм, что не служит помехой достижению высокого уров-н» самоорганизации.

Успех, достигнутый в процессе предварительной защиты, должен быть тут же, без промедлений и затяжек закреплен диссертантом по-Чзедством оперативного внесения в диссертацию и автореферат из-^нений, повышающих качество работы. В полной мере учитывать чадо только те высказанные при обсуждении предложения, которые Действительно улучшают работу, устраняют ошибки, заполняют Победы, отражают объективные требования экспертов, ознакомив​шихся с работой. На остальные замечания и предложения, порож-^нные эмоциями, некомпетентностью, незнанием работы, надо

просто не обращать внимания, пользуясь тем, что автор работ вправе соглашаться или не соглашаться с ними. К тому же не бут, рецензенты дотошно проверять, что именно вы внесли в работу что не внесли, у них для этого нет ни времени, ни желания.

5.5. Представление работы в диссертационный совет и ее предварительное рассмотрение в совете

После получения заключения об успешном прохождении пред. варительной экспертизы (предзащиты) диссертации, внесения в ра. боту необходимых изменении и дополнений, завершения составле​ния автореферата можно переходить к следующему этапу выполне​ния программы мероприятий, обозначенных в первом разделе настоящей главы. Речь идет о представлении диссертационной ра​боты к предварительному рассмотрению в том диссертационном со​вете, где должна проходить защита. Выбор такого совета в боль​шинстве случаев предопределен организацией, в которой аспи​рант, докторант, соискатель проходят подготовку или к которой они прикреплены. Если в этих организациях есть соответствующий дис​сертационный совет по специальности, то думать просто не прихо​дится. Если же диссертационный совет нужного профиля в органи​зации отсутствует или по разным причинам диссертант не желает обращаться в этот совет, он вправе обратиться в любой диссертаци​онный совет на территории России, принимающий к защите дис​сертационные работы данного профиля и уровня (т. е. кандидат​ские, либо докторские, либо те и другие вместе).

Обращение в диссертационный совет оформляется в виде заявле​ния соискателя (диссертанта) на имя председателя диссертационно​го совета. Заявление составляется по произвольной форме, но долж​но содержать сведения о заявителе, искомой ученой степени, теме диссертации, месте ее выполнения, научном руководителе (кон​сультанте). В заявлении указывается, что диссертация представляет​ся к защите впервые.

К заявлению прилагаются:

1) личный листок по учету кадров с фотокарточкой, заверенный по месту работы соискателя (2 экз.);

2) заверенная копия документа о высшем или послевузовском про' фессиональном образовании для соискателя ученой степени кандидата наук (1 экз.). Соискатель ученой степени доктора наук должен преД" ставить заверенную копию диплома кандидата наук либо заверенную копию документа о высшем или послевузовском профессиональном образовании, если он не имеет степени кандидата наук;
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3) удостоверение о сдаче кандидатских экзаменов (1 экз.). Соиска​тель ученой степени доктора наук представляет такое удостоверение только в случае отсутствия у него ученой степени кандидата наук;

4) окончательно оформленные экземпляры диссертационной ра​боты в количестве, достаточном, чтобы можно было вначале передать один экземпляр в библиотеку организации, где создан дис​сертационный совет, каждому официальному оппоненту и ведущей организации, а затем, после защиты, передать один экземпляр в российскую государственную библиотеку и во Всероссийский науч​но-технический информационный центр, а также сохранить один-два экземпляра в диссертационном совете. Как свидетельствует ре​альный опыт, надо заготовить и представить в диссертационный со​вет не менее четырех экземпляров кандидатской работы (лучше пять) и не менее пяти экземпляров докторской (лучше шесть);

5) экземпляры рукописи автореферата в количестве, примерно со​ответствующем количеству экземпляров диссертационной работы, но не менее четырех-пяти, ибо два экземпляра пойдут в библиотеку. В последующем, как только диссертационный совет примет работу к защите, назначит официальных оппонентов и ведущую организа​цию, придется окончательно оформить и размножить автореферат в нужном количестве экземпляров и подготовить его к рассылке. Со​гласно действующим положениям все экземпляры диссертации и ос​новные экземпляры автореферата подписываются соискателем на ти​тульном листе диссертации и обложке автореферата',
6) заключение организации, где выполнялась диссертация или к которой был прикреплен соискатель (1 экз.). Это не что иное, как документальное подтверждение успешной предварительной экспер​тизы (предзащиты) диссертации. Как уже отмечалось, заключение оформляется в виде развернутой выписки из протокола заседания кафедры (лаборатории, сектора, отдела), утверждается руководите​лем организации и скрепляется печатью организации.

Отметим, что диссертационный совет вправе потребовать от со​искателя предоставления основных трудов по теме диссертационного исследования на предмет ознакомления с ними членов совета и будущих официальных оппонентов.
Итак, вы представили в диссертационный совет все документы, необходимые для предварительного рассмотрения диссертации и приема ее к защите. Теперь все дело за диссертационным советом, Руководитель которого, его заместители, ученый секретарь призва-4bi дать делу дальнейший ход. В течение не более двух месяцев со Дня подачи соискателем документов о защите кандидатской диссер-"''ации и не более трех месяцев — о защите докторской диссертации

диссертационный совет обязан провести все процедуры предвари​тельного рассмотрения и принять решение о приеме работы к защи​те или мотивировать отказ в приеме.

Положения предусматривают довольно сложную многоступен​чатую процедуру предварительного рассмотрения диссертации в дис​сертационном совете.
Вначале совет должен провести первое заседание, на котором члены совета информируются о том, что диссертационная работа по данной теме и специальности поступила в совет. Диссертационный совет создает комиссию из числа двух-трех членов совета — специа​листов по профилю диссертации, которым поручается ознакомить​ся с диссертацией и авторефератом и представить совету заключение о ее соответствии специальностям и отраслям науки, по которым со​вету предоставлено право проведения защиты диссертаций, о полноте изложения материалов диссертации в работах, опубликованных авто​ром, значимости их для науки и практики, а также предложения о на​значении по рассматриваемой диссертации ведущей организации, офи​циальных оппонентов. В случае если комиссия сочтет, что в составе диссертационного совета нет достаточного количества узких спе​циалистов по теме диссертации, она вправе рекомендовать введе​ние в состав совета дополнительных членов для участия только в одном заседании, посвященном предстоящей защите.

Назначенная диссертационным советом комиссия готовит тре​буемое заключение, привлекая в случае необходимости специалис​тов организации, при которой создан диссертационный совет. При​мерный образец подобного заключения представлен в Приложении 7. Подготовленное заключение комиссия передает в диссертационный совет. Той же комиссии может быть поручено в последующем подго​товить проект заключения диссертационного совета по итогам за​щиты диссертации (с возможным, хотя и вовсе не обязательным участием соискателя и его научного руководителя, консультанта).

Заключение комиссии заслушивается на новом (втором по счету) заседании диссертационного совета, на которое приглашается соис​катель. Комиссия и лице ее председателя высказывает свое суждение о целесообразности принятия работы к защите, об официальных оп​понентах и ведущей организации, о классификационных признаках представляемой к защите диссертации.

При положительном решении диссертационного совета о приня​тии работы к защите такое решение содержит:

а) дату защиты;

б) утвержденный состав официальных оппонентов;

в) утвержденную ведущую организацию:

г) разрешение на печатание автореферата диссертации на пра​вах рукописи тиражом, обеспечивающим рассылку как по обязательному списку организаций, устанавливаемому ВАК (см. Приложение 9 к Положению о диссертационном совете в Приложении 4), так и по дополнительному списку, устанавли​ваемому диссертационным советом согласно рекомендациям специалистов.

Следует иметь в виду, что согласно п. 27 Положения о порядке присуждения ученых степеней (Приложение 3) защита докторской диссертации может проводиться не ранее чем через два месяца, а кандидатской — не ранее чем через месяц после публикации работ соискателя, отражающих основные результаты диссертации.

Согласно научной этике диссертационный совет до принятия ре​шения об официальных оппонентах и ведущей организации должен получить их предварительное согласие на выполнение поручаемой мис​сии. Просьба диссертационного совета иногда выражается в пись​менной форме, но чаще оказывается достаточно устного согласия. В условиях перехода к рыночным отношениям государственные та​рифы оплаты труда оппонентов не компенсируют затраты на со​ставление отзывов, а услуги ведущей организации вообще не приня​то оплачивать, в связи с чем организация получения отзывов оппо​нентов и ведущей организации становится сложным делом.

Возвращаясь к процедурам предварительного рассмотрения ма​териалов диссертационной работы, представленных в диссертаци​онный совет, укажем, что в реальной практике они не отягощены формальностями в той степени, как это предусмотрено инструкция​ми, что, кстати, не наносит вреда качеству анализа работы. Напри​мер, комиссия для подготовки заключения о приемлемости работы к защите может быть создана и без формального сбора всего состава диссертационного совета. Для принятия решения о приеме диссер​тации к защите заседание совета необходимо, но оно может быть проведено в оперативном порядке.

На наш взгляд, вполне допустимо и даже полезно участие самого Диссертанта, его руководителя, консультанта в предварительном Рассмотрении диссертации в диссертационном совете.

Выскажем ряд дополнительных замечаний по поводу ведущей организации и официальных оппонентов. Вначале о ведущей орга​низаций.
Согласно Положению о порядке присуждения ученых степеней диссертационные советы назначают по диссертациям ведущие органи-sau.uu (предприятия), широко известные своими достижениями в соот​ветствующей отрасли науки или народного хозяйства». Думается, что

критерием выбора ведущей организации должны быть все же не столько трудно оцениваемые «достижения», сколько тот факт, что высшее учебное заведение, научно-исследовательская, проектно-конструкторская, технологическая, управленческая организация тес​но связана с проблемами, решаемыми в диссертации, и имеет в своем составе специалистов, глубоко разбирающихся в этих проблемах. Надо также иметь в виду, что в составе ведущей организации должно наличествовать научное подразделение, на заседании которого дол​жен быть обсужден отзыв ведущей организации. Обычно руководи​тель такого подразделения подписывает отзыв, утверждаемый затем руководителем ведущей организации или его заместителем.

Так что получения согласия руководителей организации на вы​полнение ею роли ведущей недостаточно для практической реализа​ции этой роли, должна быть задействована вся вертикаль, цепь со​ставителей отзыва. Конечно, во власти руководителя ведущей орга​низации инициировать весь процесс, но лучше заранее убедиться, что нее звенья цепи сработают в течение короткого срока (практи​чески три недели), отводимого на составление, обсуждение и утвер​ждение обстоятельного отзыва объемом в чуть ли не десяток стра​ниц, который сам по себе представляет научное изыскание.

При выборе ведущей организации приходится обращать внима​ние и на эти немаловажные обстоятельства.

Не менее серьезна проблема поиска и выбора официальных оппо​нентов, достижения договоренности с ними о выступлении в этой роли в процессе защиты диссертации. Хотя эти главные, наряду с научным руководителем, действующие лица появляются на сцене только в конечном акте последнего действия диссертационной пье​сы, они, несомненно, играют ключевую роль в защите. Поэтому их надо подбирать с особой тщательностью.

В выборе оппонентов основное, запевное слово должно принадле​жать научному руководителю, руководящему составу и ведущим чле​нам диссертационного совета, в том числе, конечно же, членам на​значенной советом комиссии. Но и диссертант в меру возможности должен приложить усилия к поиску ученых, которым можно доверить почетную и ответственную миссию. Подходящих оппонентов надо не только найти. Главное — договориться с ними.

В проблеме выбора и назначения официальных оппонентов есть формальная сторона, заключающаяся в необходимости соблюдения требований Положения о порядке присуждения ученых степеней, и неформальная сторона, состоящая в том, что надо найти достойных, ответственных людей и уговорить их принять на себя нелегкую обя​занность.

Согласно действующим положениям (Приложение 3, п. 22, 23) диссертационные советы назначают по диссертации официальных депонентов из числа компетентных в данной отрасли науки ученых. По докторской диссертации назначаются три официальных оппо​нента, имеющих ученую степень доктора наук, при этом только один из них может быть членом диссертационного совета, где проходит защита. По кандидатской диссертации назначаются два официальных оппонента, из которых один должен быть доктором наук, а второй — доктором или кандидатом наук. В случаях когда официальные оппоненты не могут быть определены диссертаци​онным советом, они могут назначаться ВАК.

Официальными оппонентами не могут быть члены ВАК и сотруд​ники Министерства образования Российской Федерации, обеспе​чивающие деятельность ВАК, руководители экспертных сонетов ВАК, председатели, заместители председателей и ученые секретари диссертационных советов, в которых рассматривается диссертация, научные руководители соискателя, соавторы соискателя по опубли​кованным работам по теме диссертации, а также ректоры и проректо​ры вузов, руководители организации и их заместители, сотрудники кафедр, лабораторий, секторов, отделов, где выполнялась диссерта​ция или работает соискатель, а также где ведутся научно-исследова​тельские работы, по которым соискатель является заказчиком или исполнителем (соисполнителем). Официальные оппоненты должны, как правило, являться сотрудниками разных организаций.

Таковы требования ВАК, которые должны быть соблюдены не​укоснительно во избежание последующих недоразумений.

А теперь о неформальной стороне дела. В принципе составление от​зыва оппонента на диссертацию, его оформление, публичное выступ​ление на заседании диссертационного совета — чрезвычайно трудоем​кое и хлопотное дело, даже если речь идет о кандидатской диссерта​ции, усилия по оппонированию докторской диссертации вдвое выше.

Оппоненту, согласно его роли, надо внимательно прочесть и изу​чить диссертационную работу. При тщательном выполнении дан​ной функции на нее надо затратить рабочий день, а то и более, если объектом изучения служит докторская диссертация. Возможно и Даже вероятно, что отдельные оппоненты с помощью ухищрений Делают свое дело гораздо быстрее. Это не имеет никакого значения. Психология того, кому поручают работу, четка и однозначна — ему важно, не сколько времени действительно отнимет работа, а сколь​ко согласно принятым нормативам должна отнять.

Написание и оформление отзыва объемом 5—10 страниц должно 'потребовать еще одного рабочего дня, если выполнять работу скрупулезно и тщательно, вникая в детали и выискивая несовершенства диссертации.

Никак не пройти и мимо того, удивительного, на наш взгляд факта, что согласно Положению ВАК официальный оппонент обя​зан представить письменный отзыв на основе изучения не только диссертации (и, естественно, автореферата), но и опубликованных работ соискателя по теме диссертации. Думается, что редко кто из оппонентов строго выполняет это требование и изучает труды соис​кателя, объем которых может превысить самоё диссертацию. Если же такие находятся, то им придется затратить еще не менее одного рабочего дня, да и то при условии, что соискатель сам представит оппоненту все опубликованные им работы по теме диссертации или их оттиски (см. также Приложение 9).
Чувство абсурдности поджидает нас на каждом шагу. Альбер Камю
Итак оппонент, выполняющий требования инструкций, вынуж​ден затратить (с учетом необходимости личного присутствия на за​седании диссертационного совета при защите диссертации и выс​тупления) свыше трех рабочих дней. Оппонент-скоростник спосо​бен выполнить свои функции быстрее, но это уже, как говорится, второй вопрос.

Денежная компенсация трудозатрат оппонента, исчисленная на основе принятых в России государственных тарифов оплаты (кото​рые, правда, периодически пересматриваются), как уже отмечалось, никак не отражает истинной денежной стоимости услуг оппонента. Во всяком случае, так было и есть в течение последних лет и надеж​ды на перемены все еще просматриваются слабо. За три рабочих дня квалифицированного интенсивного труда, который требует к тому же аккордной оплаты (отзыв надо составить и передать в диссерта​ционный совет в течение примерно трех недель), оппоненту — док​тору наук следовало бы платить даже с учетом крайне низкого по мировым нормам уровня оплаты труда в России не менее ста долла​ров, в экономически развитых странах подобная услуга обошлась бы в пять раз дороже.

К счастью, кроме денежной есть еще и душевная арифметика. Иногда оппонент — добрый знакомый научного руководителя. У него тоже могут быть аспиранты, и он вступает с руководителем В неявный или даже явный союз, заключает договор по принципу «ты мне — я тебе». Для оппонента — кандидата наук интерес может со​стоять в том, чтобы «показать себя на людях» и иметь основание

рассчитывать на содействие вашего научного руководителя при за​щите своей докторской. На будущих оппонентов может повлиять руководство диссертационного совета, «сильные люди», желающие вам помочь. К тому же мир не без добрых людей, и многие потенци​альные оппоненты способны вникнуть в положение соискателя, ко​торому не обойтись без оппонентов.

Кого же, все-таки, избирать в качестве официальных оппонен​тов, если такой выбор есть? Чтобы ответить на этот вопрос, надобно уяснить, каковы место и роль оппонента при защите. По замыслу согласно толкованию словарей и наивному представлению несведу​щих лиц оппонент — лицо, выступающее с критикой, противник в споре. Такая трактовка применима к вашим конкурентам, недобро​желателям, идейным противникам, но никак не к официальным оп​понентам. Соискатель должен опасаться прежде всего не своих офи​циальных оппонентов, а некоторых привередливых, надменных членов диссертационного совета, полагающих, что кроме них никто не способен сделать что-либо в науке. Объективный, не скованный предубеждениями официальный оппонент — не противник, а глав​ный союзник, реальная опора диссертанта. Другое дело, что оппо​нент согласно предписанной ему роли выступает как генеральный критик, своего рода «прокурор», и способен выявить уязвимые мес-. та диссертации, но в то же время именно он способен оттенить и до​стоинства работы.

Имейте в виду, что:

а) порядочный оппонент просто откажется от оппонирования работы, если она ему не понравится;

б) прежде чем согласиться выступить оппонентом, последний поинтересуется диссертантом, научным руководителем, мнением других лиц о работе и ее авторе;

в) согласившийся оппонировать изначально положительно пред​расположен к соискателю и его труду (в силу «презумпции невиновно​сти» соискателя);

г) у официального оппонента, за редчайшими исключениями, нет интереса «заваливать» диссертацию, достаточно обойтись остро критическим отзывом с выводом о возможности присуждения иско​мой ученой степени.

Согласно положению о присуждении ученых степеней по жела​нию соискателя диссертационный совет должен проводить защиту Диссертации и при наличии отрицательных отзывов официальных оппонентов. Фактически такой редчайший случай выпадает один на тысячу защит. Автору этой книги, побывавшему за свою жизнь на многих сотнях защит, только единожды пришлось видеть защиту.

ГЛАВА 6 ПОСЛЕДНИЙ БОЙ - ОН ТРУДНЫЙ САМЫЙ

Не по грехам моим судим буду, но по работе рук моих.

Р.У. Сервис, канадский писатель
Название этого раздела, заимствованное из популярной в про​шлом песни Ножкина, может оказаться не вполне корректным. Бы​вают случаи, когда диссертационный бой в совете оказывается не последним и после него приходится вступать в новый бой, на этот раз с ВАК, но об этом немного позже, в послесловии. Кроме того, слова «трудный самый» надо воспринимать в смысле психологичес​кого напряжения, ибо, когда работа принята к защите, основные трудности уже позади.

Что следует знать диссертанту о последнем раунде его великой битвы за обладание научным счастьем в облике ученой степени? Вначале некоторые формальные сведения.

Автореферат надлежит разослать не позднее, чем за месяц до защи​ты диссертации. Это условие надо строго соблюсти, так как его легко проконтролировать по дате рассылки, проставленной в авторефера​те, и по почтовым штемпелям, и при нарушении могут возникнуть крупные неприятности. Если не выполнены формальные правила, хорошая диссертация становится плохой.

Копии письменных отзывов официальных оппонентов и веду​щей организации согласно положению должны быть вручены соис​кателю (защищающему диссертацию) не позже, чем за десять дней до защиты диссертации. Практически это условие трудно соблюсти. Если автореферат и диссертация отосланы в ведущую организацию и оппонентам за месяц до защиты почтой, то адресаты получат их недели через две. А уже через двадцать дней после отправки, за де​сять дней до защиты соискателю должны быть показаны отзывы. Нереально и тем самым нелогично. Выход, как всегда, находится.

г^адо самому или нарочным передать диссертацию и автореферат -данным адресатам в течение одного-двух дней.

Что же касается десяти дней, соблюдение формы достигается просто — простановкой нужной даты на отзыве ведущей организа​ции и оппонентов. Многие оппоненты привозят отзыв в день защи-^bi, но дата на нем проставляется с десятидневным опережением. Это уже крайность, порядочный оппонент передает отзыв за день-два до защиты, а то и раньше. Ведь соискателю надо ознакомиться с критическими замечаниями ведущей организации и официальных оппонентов и подготовить ответы на эти замечания, которые огла​шаются на заседании диссертационного совета в процессе защиты.

Чтобы избежать осложнений, целесообразно разослать диссерта​цию и автореферат заблаговременно, более чем за месяц до защиты. Но это бесполезный разговор. Мы все привыкли делать нужные вещи в последнюю минуту, и никто нас от этого не отучит. Пока гром не грянет, мужик не перекрестится, а диссертационный совет вместе с диссертантом не разошлет авторефераты. Будут тянуть до предела. Все так делают, это уже черта национального или государ​ственного характера, и поступают так не только русские, но и укра​инцы, белорусы, грузины, узбеки, казахи и даже армяне и евреи. Мы же все советско-российские люди, а человек, относящийся к этой категории, не способен делать что-то до тех пор, пока не клюнул жа​реный петух, не наступил критический срок.

6.1. Пора собирать отзывы

Вернемся на время к десятиэтапной программе подготовки дис​сертационной работы к защите, изложенной в первом параграфе пре​дыдущей главы. После принятия диссертационным советом работы к защите должны быть реализованы ее шестой и седьмой пункты:

а) автореферат диссертации размножен в нужном количестве эк​земпляров (примерно 60), подписан ученым секретарем диссер​тационного совета с указанием даты защиты, завизирован соис​кателем, разослан адресатам по обязательному и дополнитель​ному списку; в дополнительный список включены организации и лица, от которых можно надеяться получить отзыв, с отдель​ными из них достигнута предварительная договоренность;

б) диссертационная работа размножена в нужном количестве эк​земпляров (4—5), переплетена, завизирована соискателем на лицевой стороне;

в) диссертационная работа и автореферат переданы лично в руки официальным оппонентам и тем лицам в ведущей организа​ции, которые будут готовить отзыв.

 Диссертанту следует лично проследить за выполнением этик процедур, а если надо, способствовать и участвовать в их реализа​ции. Увы, последующие предзащитные процедуры вряд ли будут осуществлены своевременно и успешно без активного содействия со стороны соискателя.

В течение срока, остающегося до защиты с учетом необходимос​ти временного опережения, предстоит получить и передать в дис​сертационный совет:

1) одну-две или даже три справки о внедрении и использовании ре​зультатов выполненного в диссертации исследования в разных органи​зациях;

2) составленные в соответствии с требованиями ВАК отзывы официальных оппонентов не менее чем в двух экземплярах, скреп​ленные их личными подписями, заверенными печатью организа​ции, в которой работает оппонент, или нотариально;

3) составленный в соответствии с требованиями ВАК отзыв веду​щей организации не менее чем в двух экземплярах, подписанный ру​ководителем подразделения, одним-двумя ведущими научными со​трудниками организации, утвержденный одним из руководителей организации, подпись которого заверена гербовой печатью органи​зации;

4) отзыв научного руководителя о работе соискателя в период под​готовки им диссертации;

5) отзывы на автореферат в количестве 3—5 для кандидатской и 6—7 для докторской, в двух экземплярах каждый, скрепленные заве​ренной подписью составителей отзыва.

Каждую из перечисленных бумаг надо вначале составить, а затем, каклюбили говорить советские чиновники, «приделать к ней ноги», т.е. придать бумаге нужное движение, собрать необходимые подписи, оформить согласно действующим правилам, передать по назначению.

Наиболее трудоемка и сложна в творческом отношении процедура подготовки текста проектов отзывов, который затем надлежит рассмат​ривать, править, подписывать лицам, выступающим в роли их авторов. Собственно именно эти самые авторы — оппоненты, рецензенты — и должны по замыслу сочинять тексты своих отзывов, что некоторые из них и делают, но, увы, далеко не все и далеко не всегда.

Приходится с горечью отмечать укоренившуюся, превратившуюся в деловой обычай порочную практику, согласно которой желающий получить отзыв на диссертацию или автореферат должен представить макет, проект такого отзыва, условно именуемый «рыбой» или «бол​ванкой». Проще всего осуждать это распространенное явление или закрывать на него глаза, понимая неизбежность подобной формы по-
дучения отзывов в наше время. Лучше понять причины наблюдаемого явления и оценить его последствия.

Об одной из весомых причин мы уже упоминали — это отсут​ствие материальной заинтересованности составителей отзывов и заключений (труд которых не находит достой ной денежной оценки) в осуществлении необходимых трудозатрат. Происходит своего рода автоматическое саморегулирование, в итоге которого рецензент ми​нимизирует затрачиваемое время в соответствии с уровнем оплаты его услуг, перекладывая заботы составления «болванки» отзыва на диссертанта. Увы, в этом есть определенная логика.

Бше одна причина — всеобщее падение нравов, культивирование поведения по принципу «спасение утопающих — дело рук самих уто​пающих». Составление «заготовок» отзывов, передаваемых оппонен​там, рецензентам, превратилось в дурную привычку Во многих слу​чаях составители отзывов вовсе не просят представить им заранее за​готовленный проект, это делают ретивые, иногда подстегиваемые руководителями, консультантами, аппаратом диссертационных сове​тов соискатели, руководствуясь правилом: «так принято»-
Один из самых обычных и ведущих к самым большим бед​ствиям соблазнов есть соблазн словами: «Все так делают».

Л.Н. Толстой
При всей щепетильности проблемы личного участия соискателя в составлении отзывов на его диссертационную работу и автореферат не следует превращать эту рядопую ситуацию в трагедию и считать, что такое участие дискредитирует весь механизм экспертного оцени​вания качества работ внешними рецензентами. Ведь в конечном сче​те оппоненты и рецензенты все же знакомятся с работой и авторефе​ратом, читают и исправляют предлагаемые им в помощь проекты от​зывов, ставят свои подписи только при наличии согласия с текстом. В свою очередь, соискатель, готовящий проект отзыва, прекрасно понимает, что отзыв должен быть критическим, выявлять не только достоинства, но и недостатки, несовершенства работы. Так что, как знать, может быть, отзыв, подготовленный самим соискателем, ока​жется более суровым в сравнении с тем, который замыслил оппонент, Рецензент. Другое дело, что соискатель вряд ли напишет отрицатель​ный отзыв, но и оппоненты это делают не часто.

Конечно, нелегко соискателю без посторонней помощи загото​вить необходимое количество макетов отзывов, которые могут ис​требовать у него оппоненты, ведущая организация, рецензенты ав​торефератов. И все же это посильная задача, в чем однажды пришлось убедиться, правда, не на своем, а на чужом примере. Самому мне с оппонентами и рецензентами везло, не припомню, чтобы они одолевали просьбами готовить для них «болванки».

А вот другой случай помню хорошо, хотя было это давно, где-то в 1966 г. В то время пришлось работать заместителем начальника от​дела испытаний ракетных двигателей, а начальником отдела был А. Смердов — толковый, грамотный и очень приличный человек воспылавший желанием стать кандидатом технических наук. Из множества подготовленных отделом научных отчетов Смердов без особого труда скомпоновал неплохую диссертацию, но уже на со​ставлении автореферата дело застопорилось, писательский талант был исчерпан. Пришлось помочь шефу, после чего он тут же угово​рил меня написать «болванки» отзывов для официальных оппонен​тов и ведущей организации. Но на этом дело не закончилось.

Нашлась масса желающих подписать отзывы на автореферат, и понадобились новые заготовки. Смердов был длительное время при​ближенным лицом сталинского любимца, конструктора артилле​рийских систем генерала В.П. Грабина, благодаря чему имел множе​ство знакомых среди руководителей оборонной промышленности, готовых с похвалой отозваться о его диссертации. Правда, к тому времени неудачник Грабин, делавший ставку на Сталина, а потом на Булганина, пролетел вниз к подножию лестницы славы. В 60-е годы пассажиры на Ярославском вокзале Москвы могли наблюдать, как генерал-полковник в отставке, Герой Социалистического Труда, че​тырежды лауреат государственных премий, упоминавшийся в при​казах самого Сталина, вынужден был добираться на свою дачу в электричке. Но все же по старой памяти Грабина и его коллег уважа​ли. И вот день за днем вызывал меня к себе Смердов и по-товари​щески просил: «Слушай, Борис, опять просят «болванку» отзыва на автореферат, ну не в службу, а в дружбу — напиши». Не помню, сколько пришлось насочинять тогда этих самых «болванок» и, ка​жется, не повторил ни одной фразы. Да и угрызений совести не было, в высоком качестве работы был уверен.

Финал этой истории любопытен. Защищал Смердов в МВТУ (ныне МГТУ) им. Баумана, где Грабин пребывал в должности профессора, не читающего лекций. Защита прошла успешно. Затем был грандиоз​ный банкет. Все мы во главе со сталинским соколом Василием Граби-ным вдохновенно пели песню военных лет «Артиллеристы, Сталин дал приказ», хотя время было уже не сталинское, а брежневское.
Потом вдруг выяснилось, что все же ВАК направила диссерта​цию на дополнительное заключение назначенному ей «черному» оппоненту. Узнал я об этом от Смердова. Пригласил он меня в каби​

нет и говорит: «Боря, дорогой, в последний раз обращаюсь к тебе с этим проклятым поручением. Напиши проект отзыва на мою работу ддя «черного» оппонента. Он сам просит, свой человек. Выручи». Пришлось писать еще один отзыв. Повышенно критический, но, конечно, положительный. После чего Смердов получил, наконец, диплом кандидата наук, или, как говорят соискатели ученой степе​ни, «корочки». И ему стало легче, и мне. Так что проектов отзывов можно сочинить столько, сколько нужно. И даже на один больше.

Недостаточно воспоминаний и рассуждений по поводу допусти​мости или недопустимости участия соискателя в подготовке отзы​вов на его диссертацию. Ведь мы еще не поговорили толком о содер​жании и правилах составления отзывов, без которых защита не мо​жет состояться.

Письменный отзыв официального оппонента согласно Положе​нию (Приложение 3, п. 24) должен в обязательном порядке содер​жать оценку:

а) актуальности темы диссертации',
б) степени обоснованности научных положении, выводов и рекомен​даций, сформулированных в диссертации',
в) достоверности и новизны положении, выводов, рекомендаций ра​боты.
Многие официальные оппоненты составляют отзывы, придер​живаясь именно такой схемы, но отдельные предпочитают включать в отзыв краткое изложение содержания разделов диссертационной работы с комментариями и выделением наиболее значимых дости​жений диссертанта.

Принято считать, что отзыв официального оппонента должен со​держать критическую часть, которая обычно следует за обстоятель​ным обзором содержания и результатов работы.

Такая критическая часть состоит из нескольких развернутых пунк​тов, в которых излагаются значимые недостатки работы сущностно-содержательного, методического, стилистического характера, выяв​ляются допущенные диссертантом (по мнению оппонента) ошибки. Как правило, оппонент затем указывает в отзыве, что допущенные в Работе погрешности не снижают существенным образом качества Диссертации и не влияют на общую положительную оценку работы.

Перед оппонентом стоит при этом не совсем простая задача: с од​ной стороны, надо выявить недочеты диссертации, с другой — огра​ничить их допустимой мерой. Рассказывали, что когда сын Н. Хру-"дева Сергей защищал в МВТУ им. Баумана кандидатскую диссерта​цию, а было это в годы властвования отца, первый официальный °ппонент, выступая на защите, смело произнес: «Есть в оппонируемой диссертации и недостатки». Ученый сонет и присутствующие за​мерли. И когда из уст оппонента послышалось: «Диссертанту следо​вало немного развить положения третьей главы — и это была бы док​торская диссертация», по залу прокатился вздох облегчения. Вот ка​кие недостатки могут находить мудрые оппоненты.

Отзыв официального оппонента венчает итоговый вывод о том, что диссертационная работа представляет законченное исследова​ние на актуальную тему, результаты которого имеют теоретическое и практическое значение, свидетельствуют о решении крупной науч​ной задачи, прикладной проблемы.

Затем следует обязательное для положительного отзыва заключе​ние, что диссертационная работа соответствует требованиям, предъ​являемым Положением о порядке присуждения ученых степенен к кандидатским (докторским) диссертациям и соответствует профилю специальности, указанной в работе. Благосклонные оппоненты иногда приписывают фразу, что соискатель достоин присуждения ему искомой ученой степени.

Желательно, чтобы отзыв официального оппонента содержал также утверждение о том, что основные результаты исследования, выполнен​ного в диссертации, опубликованы в научной печати и что автореферат объективно и в полной мере отражает содержание диссертации. Объем солидного отзыва официального оппонента на кандидатскую диссер​тацию составляет 5—6 страниц, а на докторскую — 7—8 страниц.

Отзыв ведущей организации отличается от отзывов официальных оппонентов не только тем, что это коллективный отзыв нескольких лиц, участвующих в его составлении, одобрении, утверждении. Если в отзывах официальных оппонентов акцент должен быть сде​лан на новизне, обоснованности, достоверности положений и ре​зультатов работы, то в отзыве ведущей организации в соответствии с п. 25 Положения о порядке присуждения ученых степеней на пер​вый план выходят:

а) значимость для науки и производства полученных автором дис​сертации результатов;
б) конкретные рекомендации ведущей организации об использовании результатов и выводов диссертационной работы (в каких областях науки, отраслях экономики, конкретных министерствах, ведом​ствах, учреждениях, организациях целесообразно использовать ра​боту, куда ее следует направить для практического применения). В отзыве ведущей организации актуальность темы диссертации оценивается с прикладных позиций, а значимость декларированных в диссертации научных положений, выводов и результатов исследо​вания — с точки зрения возможности (потенциальной и реализо​

ванной) их эффекти иного использования в науке, технике, произ​водстве, социальной сфере.

Так как отзыв ведущей организации должен отражать мнение на​учного коллектива данной организации, то желательно, чтобы п его подготовке участвовали несколько ведущих работников по профилю диссертации, а проект подготовленного ими отзыва был обсужден на заседании научного подразделения, проблематика которого наибо​лее соответствует теме диссертации. Факт обсуждения и одобрения отзыва должен быть отражен в конце отзыва с указанием номера про​токола и даты проведения научного совещания. Это, конечно, чисто формальное правило, но необходимо его соблюдать.

По объемным параметрам отзыв ведущей организации обычно соответствует отзывам официальных оппонентов.

Критическая тональность отзыва ведущей организации проявля​ется в том, что в нем приводится несколько существенных крити​ческих замечании в адрес диссертанта и его работы, но не слишком суровых, не ставящих под сомнение ценность диссертации в целом. Положительный отзыв должен завершаться выводом о том, что дис​сертационная работа удовлетворяет требованиям Положения о по​рядке присуждения ученых степеней (применительно к данной спе​циальности).

Предмет особой заботы диссертанта — подтверждение внедрения, практического использования результатов выполненного им исследо​вания в виде так называемых «справок о внедрении». Согласно во​шедшему в обычай правилу такие справки-подтверждения в количе​стве от одной до трех необходимо представить в диссертационный совет в качестве одного из видов обязательных документов. Исполь​зование результатов диссертационной работы понимается в данном случае довольно широко, включая: применение материалов диссер​тации самим соискателем или другими специалистами при чтении лекций, проведении занятии; вхождение материалов диссертацион​ной работы в ранее выполненные научные отчеты, доклады разных организации: любое подтвержденное использование положений, из-^женных в научных публикациях соискателя по теме диссертации.

Подтверждение оформляется в виде справки или письма организа​ции, использовавшей результаты исследовании диссертанта, в дис-^ртационный совет, где удостоверяется, что материалы, выводы, Сложения диссертационной работы нашли применение в данной °Рганизации с указанием области их использования.

Получение отзыва научного руководителя в подавляющем боль​шинстве случаев не представляет значительных трудностей. Следу-ет» однако, упомянуть, что это не отзыв о диссертационной работе,

а отзыв руководителя о самом диссертанте как сложившемся науч, ном работнике, подтвердившем способность к самостоятельным нд, учным исследованиям, проявившем глубокие познания и общцп ную эрудицию в процессе подготовки диссертационной работы.

С отзывами на автореферат дело обстоит обычно намного проще чем с отзывами на диссертацию, по той простой причине, что «авто^ рефератные» отзывы обычно раз в пять меньше по объему и при их составлении не приходится соблюдать столь жесткие нормативные требования. Но если оппоненты и ведущая организация обязаны представить отзывы, то написание отзыва на автореферат диссерта​ции — миссия сугубо добровольная. Не исключено, что один или несколько из разосланных по списку авторефератов попадут в руки специалистов, которые заинтересуются работой и сами, без внеш​него побуждения напишут, подпишут, заверят и перешлют отзыв на автореферат в диссертационный совет. Однако надежда на «слепую» удачу невелика и, увы, во избежание неполучения отзывов на авто​реферат, что в принципе допустимо, но нежелательно, следует поза​ботиться о них, опираясь на принципы научного сотрудничества и взаимопомощи, естественным образом сложившиеся у диссертанта научные связи.

Отзывы на автореферат пишутся по более простой схеме: актуаль​ность темы, одно-три положительных качества работы и полученных в ней результатов, один, возможно, два недостатка и вывод о том, что работа соответствует требованиям, предъявляемым к диссертации, а автор заслуживает присуждения искомой ученой степени. И все это в объеме от одной до двух страниц машинописного текста. Конечно, пе​ред написанием отзыва надо полистать сам автореферат, ознакомле​ние с которым может представить профессиональный интерес для ав​тора отзыва.

Не исключается и, увы, даже очень часто случается, что при всем благосклонном отношении к вам лично, к вашему научному руково​дителю и к вашей диссертационной работе лицо, способное напи​сать отзыв, сошлется на занятость и намекнет по поводу необходи​мости наличия подготовленного проекта отзыва. Тут уж ничего не поделаешь. «Такова научная жизнь», — сказали бы французы, ока​завшись в подобной ситуации.

6.2. В организации дела — залог успеха

Если вы внимательно, вдумчиво наблюдаете за жизнью в Рос​сии, то наверняка смогли убедиться, что корень большинства на​ших зол. причины многих неудач лежат в плохой организации де-"3-
.^утренняя неупорядоченность, безответственность, непредусмот​рительность, низкоквалифицированный, непрофессиональный ме-'^джмент приводят к тому, что при наличии многих предпосылок, Факторов успеха мы пожинаем трудно понимаемые неудачи, сры-чы, низкое качество, слабую результативность, а главное — нерво-грепку Это в значительной мере относится и к защите диссерта​ции, в особенности — к ее завершающей стадии, связанной с про​ведением заседания диссертационного совета, на котором должна-проходить защита.

Чрезвычайное обилие больших и малых дел, масса формальнос​тей, оперативных неотложных действий, которые надлежит совер​шить в течение месяца перед защитой, потребует от вас не только энергичных собственных действий, но и активизацию деятельности множества лиц, тем или иным образом вовлеченных в защиту. Ситу​ация начнет все более обостряться и накаляться за неделю-дведо за​щиты, когда вы обнаружите, что то в одном, то в другом месте про​цесс подготовки к защите идет не по план-графику, возникают не​предвиденные ситуации, угрожающие ходу и исходу дела. Вряд ли вам удастся самому справиться со всеми неурядицами, с накалом обстановки, нарастающим вплоть до дня защиты. Поэтому еще за пару недель до защиты сформируйте из своих сослуживцев, друзей, знакомых, родственников комитет чрезвычайной поддержки защи​ты диссертации (КЧПЗД), распределив между членами комитета функции и обязанности. Выделите ответственных за помещение (зал заседания диссертационного совета), за транспорт (доставка оппонентов и научного руководителя на защиту), за материально-техническое обеспечение (минеральная вода, другие напитки, цве​ты), за срочную доставку отзывов, за печатание материалов, за под- " готовку вопросов, за стенографирование или магнитофонную за​пись. Без научной организации защиты вы рискуете провалить все Дело.

Избавьтесь от ложного ощущения, что для всех вокруг ваша за--Щита — великое событие, о котором надо помнить денно и нощно. Для вас это судьбоносный день, для остальных — обыденность. Ес​тественное с вашей точки зрения предположение, что председатель Диссертационного совета, его заместители, секретарь, члены совета, ^ведующий аспирантурой и весь аппарат аспирантуры только и ау-чают о том, как бы получить необходимые отзывы, собрать совет, °ппонентов, во что бы то ни стало провести защиту, во многом оши​бочно.

Почти наверняка половине членов диссертационного совета как I^3 " намеченный час заседания надо встретиться с друзьями или знакомыми, участвовать в других заседаниях, выступать на конфе, ренциях и «круглых столах», читать лекции, доставать что-либо ддд себя, для дома, для семьи или вообще уехать куда-нибудь, а то и за​болеть. Между тем, согласно требованиям п. 28 Положения о поряд​ке присуждения ученых степеней заседание 'диссертационного совета считается правомочным, если в его работе принимает участие не ме​нее двух третей его состава, при обязательном участии не менее трец докторов наук по каждой специальности защищаемой докторской дис​сертации и не менее двух докторов наук по каждой специальности за​щищаемой кандидатской диссертации из числа членов диссертацион​ного совета. При защите кандидатской диссертации на докторском совете требуется присутствие не менее половины членов совета.
Как же набрать две трети, если добрая половина практически всегда не желает присутствовать на столь важном событии, как ваша защита, предпочитая отдать первенство каким-то убогим, жалким мелочам жизни, ничего не значащим в сравнении с рождением но​вого ученого. Не отчаивайтесь, из любого положения есть выходы.

В строгом соответствии с бюрократическими правилами требо​вание присутствия членов совета на заседании, выраженное слова​ми «принимает участие», понимается в смысле «ставят свою под​пись в явочной ведомости». Так что если кто-либо из членов совета не может присутствовать на вашем священнодействии и вследствие этого не наберется кворум, есть возможность упросить кого-либо из аппарата совета или аспирантуры, кто отвезет явочный лист и бюл​летени для голосования этому самому члену, чтобы он поставил за​ранее свою подпись и заодно проголосовал. Не зависящее от ваших действий преимущество такого метода состоит в том, что результат голосования заранее известен и голос почти наверняка будет подан за вас. Так как сей самый ученый муж, возможно, вообще не будет присутствовать на заседании совета, то голосовать «против» у него нет ни оснований, ни желания, ведь практически он голосует «в от​крытую». Но это рискованный прием, которого желательно избегать.

Более приемлемый способ состоит в том, чтобы упросить неже​лающих изменить свое решение. Возьмите контроль явки членов совета в свои руки. Узнав, что слишком многие могут не прийти, организуйте индивидуальные звонки ученого секретаря, научного руководителя, можно даже собственной жены. В предельном случае звоните сами. Голосом на грани отчаяния умоляйте, просите: «Без вашего присутствия срывается защита, не хватает одного голоса. Убедительно прошу помогите, все зависит от вас». В действенности таких приемов сам смогубедиться при защите второй докторской в феврале 1987 г. За два дня до защиты ученый секретарь совета, сетуя

д обстоятельства, поведала мне, что шесть членов совета, т.е. треть устава, не могут участвовать в заседании и защита на грани срыва. После шести звонков двое, действительно лишенные возможности Физического присутствия, пришли на заседание, заранее проголо​совали и ушли, а четверо полностью участвовали в заседании. Защи​та прошла, таким образом, при стопроцентной явке.

Добро — не наука. Оно — действие. Р. Роллан
Сложнее обстоит дело с официальными оппонентами, их физи​ческое присутствие на защите неизбежно, так как оппоненты долж​ны лично выступить с отзывом и непосредственно участвовать в процессе защиты. Положение (Приложение 3, п. 29) гласит: «Офици​альные оппоненты обязаны присутствовать на защите диссертации. Разрешается проведение защиты диссертации в отсутствие по уважи​тельной причине только одного из официальных оппонентов, давшего по диссертации положительный отзыв. В этом случае на заседании диссер​тационного совета полностью оглашается отзыв отсутствующего оппонента». Иногда диссертационные советы, своевременно выявив факт невозможности присутствия официального оппонента на за​щите, прибегают к назначению другого оппонента, что не противо​речит праву диссертационного совета заменять официального оппо​нента до защиты. Естественно, что замену надо производить забла​говременно, чтобы новый оппонент успел ознакомиться с работой и составить отзыв, выдержав требования по срокам.

Официальных оппонентов диссертанту следует доставлять на за​седание совета своим собственным транспортом, кстати, вы этим еще раз проявите к ним личное уважение. Нет своей машины — мо​билизуйте приятелей, наймите такси. Не доверяйтесь иным сред​ствам. Иначе обязательно к началу вашей защиты остановятся поез-Да в метро, сломается роковой автобус, в котором едет оппонент, выйдет из строя его личная машина, нарушится расписание движе-чия электрички.

Если оппонент из другого города, убедитесь, что им (а может бьггь, и вами) заранее приобретен билет на поезд или самолет, обя-^тельно встречайте его и не упускайте из виду. Защищая свою пер-^ю докторскую в 1964 г. в Ленинграде, я встречал вдень защиты ут-Ром на вокзале одного из оппонентов, профессора Б. В. Орлова, ^иехавшего из Москвы. Он заверил меня, что к началу защиты в -Часов будет обязательно, и исчез в неизвестном направлении. По-^Ился Орлов в зале заседаний совета только в половине четвертого.

Хорошо, что председатель совета не отменил защиту. Оппонент :+;g сказал мне потом: «Дорогой, надо было закрепить за мной машину я и так добирался в такси на заседание совета за свой счет».

Еще одна печаль и забота соискателя — обеспечение активного характера диссертационного совета, на котором происходит защита диссертации. Признаки такой активности: наличие пяти-десяти воп​росов к соискателю после его сообщения об основных результатах выполненного исследования. Вопросы задают обычно члены дис​сертационного совета, но их вправе инициировать любое лицо, при​сутствующее на защите. Кроме отзывов оппонентов на заседании совета должны прозвучать два-три выступления членов совета и при​глашенных или пришедших на защиту. Такова традиция, и ее жела​тельно соблюдать, точнее, отклоняться от нее не следует.

Учтите, что защита диссертации должна быть отлажена как часо​вой механизм, сбои недопустимы. Паузы, когда председательствую​щий спрашивает: «Есть ли вопросы к соискателю?», а ни члены со​вета, ни присутствующие не реагируют, производят угнетающее впечатление и могут привести к непредвиденным последствиям. К тому же в стенограмме заседания, направляемой в ВАК, явно будут заметные пробелы, что дает повод усомниться в качестве зашиты.

Диссертационные советы в зависимости от состава их членов, инициативности председателей, способных вдохнуть жизнь в засе​дание, сложившихся традиций делятся на «молчаливо-пассивные» и «говорливо-активные». Кстати, каков именно совет, на котором вам предстоит защита, надо уяснить заблаговременно, задолго до самой защиты путем опроса соискателей — ваших предшественников, на​учного руководителя, знакомых членов совета. А еще лучше посе​тить самому одно-два заседания совета непосредственно перед соб​ственной защитой. Так делают почти все солидные соискатели, и данное правило следует соблюдать для своей же пользы. Заблаговре​менное знакомство с составом совета, процедурой защиты, поведе​нием членов совета, диссертанта, оппонентов в процессе защиты окажет вам неоценимую услугу, намного облегчит задачу подготовки к собственной защите. Вдобавок, вам станет понятным, к какой ка​тегории активности относится «ваш» диссертационный совет, что немаловажно для выработки тактики организации защиты.

Если диссертационный совет относится к категории «активно-говорливых», то вам нечего опасаться по поводу возможного отсут​ствия вопросов после вашего сообщения на совете. Члены совета будут не только слушать вас, но и лихорадочно перелистывать на​спех прочитанный автореферат, делать пометки и готовить вопросы-В этой ситуации вам следует больше опасаться каверзных, агрессив​

ны^' провокационных вопросов, чем их отсутствия. Члены «актив-чо-говорливого» совета за словом в карман не лезут, и после завер​шения официального обсуждения, среди них всегда найдутся жела​ющие выступить вслед за оппонентами и сказать свое слово, выска​зать личное мнение, бросить в ваш адрес пару острых упреков или, наоборот, поддержать вас. В таком совете ваша главная задача — быть непрерывно начеку, готовым отразить удары и участвовать в горячей дискуссии, подчеркивая знание проблемы, своей работы, наличие позиции и точки зрения по вопросам обсуждаемого иссле​дования. К тому и надо больше всего готовиться перед защитой.

Если же диссертационный совет может быть назван «пассивно-молчаливым», то проблема заключается не в ответе на вопросы после вашего сообщения, а в наличии самих вопросов; не в критических выступлениях членов совета и присутствующих, а в наличии самих выступлений. Что вынуждены предпринимать в таких ситуациях со​искатели, чтобы не стать без вины виноватыми? Есть разные при​емы активизации своей же защиты. Некоторые соискатели сами разносят членам совета за две-три недели до защиты сообщение о заседании диссертационного совета и вручают автореферат, выяс​няя заодно, нет ли вопросов к соискателю и намерения выступить на заседании совета. Делать это надо мягко, этично, не назойливо. Если член совета заинтересуется, сам начнет спрашивать о работе, то уме​стно попросить его повторить этот вопрос на заседании совета. На​пористые соискатели не гнушаются «подсунуть» заранее заготов​ленный вопрос члену совета или присутствующим на защите, чтобы они задали его затем соискателю. Такая «репетиционная» подготовка защиты мало у кого вызывает положительные эмоции, так же как и упрашивание выступить на защите, но кто бросит камень в соискате​ля, прибегающего к подобным мерам в качестве жеста отчаяния?

6.3. Подготовка к выходу на финишную прямую

В предыдущем разделе повествовалось о том, как соискателю са​мому, с помощью ученого секретаря совета и других лиц следует °Рганизовать действия оппонентов, членов совета, участников дис-^Ртационного процесса, с тем чтобы процесс протекал в соответ-^вии с установленными правилами и нормами. В то же время гото-^"гь к защите следует не только других, но и самого себя, и этому ^до посвятить усилия и время.

Уже готовы диссертация и автореферат, поступают отзывы веду-^бй организации и оппонентов на диссертационную работу, собра-ны справки о внедрении результатов диссертации, ширится ручеек

притекающих отзывов на автореферат. Пора готовиться собственно процессу защиты, к выполнению в нем роли главного участника. От того, как будет сыграна эта роль, во многом зависит итог и виде голо​сов членов диссертационного совета, поданных «за» и «против».

Наступила пора составить текст своего выступления на заседании совета, и котором должны быть изложены основные положения диссертационной работы и полученные результаты. Этот неболь​шой доклад, рассчитанный на 15—20 мин (не более), важен как конспективное изложение содержания вашего выступления, к тому же он будет включен в стенограмму заседания диссертационного совета и войдет тем самым в материалы диссертационного дела, на​правляемого в ВАК, и может сыграть свою роль при окончательном решении вашей научной судьбы в этой организации.

Наряду с текстом своего выступления следует продумать и подго​товить иллюстративные материалы к выступлению в виде таблиц, схем, диаграмм, графиков, которые могут быть продемонстрирова​ны в плакатной форме, в качестве раздаточных материалов, с ис​пользованием проекторов и других средств визуальной техники.

Объем текста выступления жестко связан со временем, отводи​мым на сообщение. При средней скорости изложения материала на высказывание содержания стандартной страницы машинописного текста (1800 знаков) уходит две минуты. Отсюда со всей неизбежнос​тью следует, что объем текста вашего выступления не должен превы​шать 10 страниц, для кандидатской диссертации вполне достаточно 7—8 страниц. Надо иметь в ниду, что выступающий, отклоняясь от письменного текста своего выступления, что вполне естественно, выходит за рамки этого текста, вследствие чего реальное время со​общения обычно превышает расчетное на пять, а то и на десять ми​нут. Казалось бы, что такое пять минут в нашей жизни? Но для дис​сертанта, выступающего перед советом, удлинение выступления то же самое, что затягивание старта для космонавта; минуты здесь обретают особую ценность и собственное измерение.

Содержание выступления может воспроизводить в сжатой формб автореферат диссертации с учетом того обстоятельства, что объем доклада в два-три, а то и в четыре раза меньше объема автореферата. К тому же простой пересказ автореферата просто неприемлем. Сле​дует иметь в виду что все члены совета, оппоненты и даже часть при' сутствующих получили автореферат до заседания совета и имели но3' можность ознакомиться с ним, к тому же текст автореферата лежи7 Перед ними в процессе защиты. Но дело даже в другом. Простое пере-сказывание автореферата не позволяет выделить самые существен​ные результаты работы, подчеркнуть ее оригинальность, оттенить

специфику, обратить внимание участвующих в заседании совета на новизну работы и личный вклад автора. Эти задачи решаются соис​кателем лучше, если в основу сообщения положить содержание введе​ния к диссертационной работе, а также выводы ч рекомендации в их творческом изложении.
Представляется целесообразным посвятить первую треть своего выступления раскрытию содержания исследуемой проблемы, поста​новке целей и задач исследования, обоснованию его актуальности, научной и практической значимости на фоне ранее выполненных исследований. Неплохо также подчеркнуть оригинальность приме​ненных методов исследования.

Во второй части выступления надо выделить узловые элементы работы, объяснить, подчеркнуть, показать, какие нововведения дос​тигнуты в ходе исследования, обосновать их, продемонстрировать личный вклад соискателя в достижение полученных результатов. Довольно часто приходится наблюдать, когда диссертант пытается использовать основное время доклада на изложение содержания диссертации по главам и параграфам, на что уходит масса времени, тогда как слушателю так и остается непонятным, что же собственно сделал сам автор диссертации, что нового он внес в науку и практи​ку, каковы важнейшие результаты работы. К сожалению, рекомен​дации излагать в докладе содержание каждой главы диссертации есть даже в таком популярном пособии для аспирантов и соискате​лей, как книга Ф.А. Кузина «Кандидатская диссертация». Предпоч​тительнее все же излагать не содержание работы по главам, а суть самых значимых результатов.

В заключительной части выступления следует подытожить все, что сделано, получено в работе в виде выводов и рекомендаций. От​дельные соискатели непосредственно включают в эту часть выступ​ления выводы и рекомендации из текста диссертации и авторефера​та, уложив их в пару страниц текста. В таком подходе нет ничего за​зорного, он заслуживает даже одобрения.

Подготовку текста выступления на заседании диссертационного совета проводят заблаговременно с учетом того, что последние дни перед защитой будут заняты другими делами. Кроме того, над уже готовым, написанным докладом придется еще поработать, как бы переписать его содержание из машинописного текста в собственное сознание, чтобы затем уметь воспроизвести доклад не по бумажке, Не заглядывая непрерывно в машинописный оттиск, а как бы гене​рируя его на ходу, опираясь на заготовленный текст.

Один из последних актов предзащитной подготовки состоит в Подготовке ответов на критические замечания, содержащиеся в отзывах ведущей организации, официальных оппонентов, на автореферат
Как уже отмечалось, отзывы ведущей организации и официальных оппонентов (в копии) должны быть вручены соискателю не позднее чем за десять дней до защиты диссертации. Этого срока более чем достаточно, чтобы вникнуть в суть высказанных в отзывах замеча-.ний и предложений, выработать свою реакцию на них и в письмен​ном виде изложить свою позицию в виде согласия, несогласия или частичного согласия с мнением рецензентов. В случае несогласия с критическими замечаниями следует обосновать причины такого не​согласия, привести доводы в пользу собственного мнения, попы​таться опровергнуть нападки рецензентов как несостоятельные.

Ответы соискателя на вопросы, замечания, предложения, содер​жащиеся в отзывах, подготавливаются в письменной форме, во-первых, для того, чтобы во время защиты диссертации иметь их в го​товом виде, и, во-вторых, чтобы облегчить последующее составле​ние стенограммы заседания диссертационного совета. К тому же написание ответов способствует их глубокому продумыванию.

Ответы на замечания рецензентов не должны быть громоздкими. В письменном виде они должны укладываться примерно в полстра​ницы, не более чем в страницу текста. Вместе с дополнительными комментариями, выходящими за пределы записанного ответа, на ответ надо затрачивать примерно две минуты времени. Учтите, что каждый из оппонентов, ведущая организация приводят в отзывах два-три критических замечания плюс к этому в отзывах на авторе​ферат наберется еще пяток замечаний. Итого их будет где-то 15, не говоря о вопросах, которые поставят перед вами члены совета и присутствующие на заседании. Так как ответам на замечания оппо​нентов, ведущей организации, выступающих вы не сможете уделить более получаса, что обусловлено общим регламентом защиты, то и получается в среднем две минуты на ответ. В то же время, согласив​шись со справедливыми критическими замечаниями, а на такое согласие достаточно десятка секунд, вы получаете возможность более обстоятельно, при меньших временных ограничениях отве​чать на замечания, против которых у вас есть обоснованные возра​жения.

Приходится к тому же учитывать, что основная масса отзывов достигает соискателя не за десять дней до защиты, а за несколько дней. В этих условиях важнее своевременно заготовить краткие, компактные письменные ответы на замечания, чем выходить на за​щиту, вообще не имея письменных заготовок, расположенных в строгом порядке, соответствующем последовательности установ​ленных процедур защиты диссертации.

Постарайтесь в то же время придать вашим ответам убедитель​ность посредством их четкой аргументации и подкрепления цифра​ми, фактами, мнениями независимых ученых, публикациями в на​учной печати.

На защите понадобится еще один документ, о котором приходит​ся говорить особо. Это заключение диссертационного совета по дис​сертации, принимаемое после ее защиты открытым голосованием членов совета. Согласно Положению о порядке присуждения уче-ць1Х степеней в заключении «отражаются наиболее существенные научные результаты, полученные лично соискателем, оценка их досто​верности и новизны, значение для теории и практики, рекомендации об использовании результатов диссертационного исследования, а также указывается, в соответствии с какими требованиями п. 8 настоящего Положения оценивалась диссертация» (см. Приложение 3, п. 31).

Строго говоря, в соответствии с Положением о порядке присуж​дения ученых степеней и Положением о диссертационном совете предварительное заключение о диссертационной работе должно быть подготовлено созданной ранее комиссией из числа членов диссерта​ционного совета в процессе принятия работы к защите. Оконча​тельный вариант заключения диссертационного совета принимает​ся после успешной защиты диссертации путем открытого голосова​ния самим советом и служит обычно предметом оживленных, иногда бурных дискуссий по поводу отдельных пунктов заключе​ния. Заключение совета направляется в ВАК, чем и обусловлено по​вышенное внимание к этому документу.

На подготовку заключения диссертационного совета по дис​сертации следует обратить внимание участников процесса защиты. Это самый короткий и в то же время самый концентрированный документ, дающий достаточно полное представление о предмете диссертации, полученных результатах, их новизне и достовернос​ти, практической значимости. Поэтому, естественно, экспертам вак проще всего судить о диссертации по заключению диссерта​ционного совета, изложенному на двух-трех страницах. В особен​ности важны разделы заключения, в которых подтверждается факт наличия собственного вклада диссертанта, обоснованности и но​визны результатов исследования. Эти разделы должны быть пре​дельно четкими, насыщенными конкретным содержанием, привя-^нными к тексту диссертации посредством ссылки на страницы текста. К сожалению, этому важнейшему документу часто не уде-^ется требуемое внимание, принимается заключение наспех, на ^орую руку после уже отзвучавшего утомительного процесса за​щиты.

Казалось бы, соискателю дела нет до составления проекта заклю​чения диссертационного совета, представления проекта членам со​вета, рассмотрения и принятия проекта. Это внутреннее дело диссер​тационного совета, его председателя и членов назначенной комис​сии. Но несчастному соискателю приходится иметь дело со всем, что касается защиты его диссертации. Кому охота возиться с проектом заключения диссертационного совета? Ни председатель совета, ни ученый секретарь, ни члены не тяготеют к подготовке проекта зак​лючения. Начинается поиск «крайнего». Конечно же, вспоминают о научном руководителе, если таковой имеется. А научный руководи​тель благополучно перекладывает заботу на плечи соискателя. Так что от участия и подготовке проекта заключения диссертационного совета соискателю не удается увильнуть, тем более что без этого до​кумента не может быть проведено заседание совета. Конечно, в раз​ных советах дело обстоит по-разному, но на всякий случай приходится рассматривать критический случай, когда за все в ответе соискатель и научный руководитель. Примерный образец проекта заключения дис​сертационного совета приведен в Приложении 8.
6.4. Процедура защиты диссертации. Поведение соискателя во время защиты

Положение о порядке присуждения ученых степеней гласит:

«Публичная защита диссертации должна носить характер научной дискуссии и проходить в обстановке высокой требовательности, прин​ципиальности и соблюдения научной этики, при этом обстоятельному анализу должны подвергаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содер​жащихся в диссертации» (п. 29 Положения).

Таковы требования к содержательной стороне процесса защиты, соблюдение которых практически целиком зависит от того, каким образом ведут себя на защите председатель и члены диссертацион​ного совета, ученый секретарь, официальные оппоненты, присут​ствующие. Впрочем, сам соискатель тоже не последняя спица в ко​леснице, от его поведения в процессе защиты во многом зависит уровень дискуссионности, научный накал, полемический характер защиты, глубина анализа и раскрытие основных положений диссер​тационной работы.

Процедурный порядок проведения заседания диссертационного совета при защите диссертации настолько четко и обстоятельно из​ложен в Положении о диссертационном совете {Приложение 4), что нет смысла излагать его в другой редакции. Поэтому огоаничимся
извлечениями из раздела 3 «Проведение заседания диссертацией но-со совета при защите диссертации» Положения о диссертационном совете, содержащими описание наиболее значимых процедур защи​ты, дополнив их краткими комментариями.

1. Заседание диссертационного совета при защите диссертации проводится под руководством председателя совета или в случае его отсутствия — заместителя председателя совета.

2. Перед открытием заседания диссертационного совета членам совета раздается проект заключения, подготовленный ранее создан​ной комиссией.

3. При открытии заседания диссертационного совета председа​тель на основании явочного листа извещает членов совета о право​мочности заседания (наличие двух третей состава и необходимого количества докторов наук по специальности). Присутствие членов совета должно быть отражено в стенограмме заседания.

4. После открытия заседания совета председатель объявляет о защите диссертации соискателем, указывает название диссерта​ции, фамилии официальных оппонентов и ведущую организацию (предприятие). Затем слово предоставляется ученому секретарю, который кратко докладывает об основном содержании представ​ленных соискателем документов и их соответствии установленным требованиям.

5. Соискатель излагает существо и основные положения диссер​тации. Затем соискателю задаются вопросы в устной или письмен​ной форме, на которые он вправе отвечать после каждого вопроса отдельно или на все поставленные вопросы.

6. После ответов соискателя слово предоставляется научному ру​ководителю или консультанту для отзыва о работе соискателя в пе​риод подготовки им диссертации.

7. Ученый секретарь оглашает заключение организации, где вы​полнялась диссертационная работа или к которой был прикреплен соискатель, отзыв ведущей организации, другие поступившие в со​вет отзывы на диссертацию и автореферат. При наличии значитель​ного количества положительных отзывов на диссертацию или авто​реферат ученый секретарь с согласия членов совета вместо зачтения Делает их обзор с указанием отмеченных в них замечаний. Отрица​тельные отзывы зачитываются полностью.

8. После зачтения отзывов соискателю предоставляется слово Для ответа на замечания, содержащиеся в отзывах.

9. Затем выступают официальные оппоненты. После выступле​ния оппонентов соискатель получает слово для ответа на критичес​кие замечания, содержащиеся в их отзывах. По желанию соискателя

слово для ответа может быть предоставлено ему после выступления каждого оппонента.

10. После выступления оппонентов и ответов соискателя откры​вается дискуссия, в которой могут участвовать как члены совета, та« и все присутствующие на защите. Председатель совета может подве​сти итоги дискуссии.

11. По окончании дискуссии соискателю предоставляется заклю​чительное слово для ответа на замечания, высказанные в ходе дис​куссии, и общего заключения.

12. После заключительного слова соискателя совет проводит тай​ное голосование по вопросу о присуждении ученой степени. Реше​ние диссертационного совета считается положительным, если за него проголосовали не менее двух третей членов совета с правом решающе​го голоса, участвовавших в заседании.

13. После утверждения протокола счетной комиссии при поло​жительном решении о присуждении ученой степени проводится об​суждение проекта заключения совета. Заключение принимается простым большинством членов совета, участвовавших в заседании, после чего оно объявляется соискателю. На этом заседание совета считается законченным.

14. В случае положительного решения по результатам защиты диссертации диссертационный совет направляет в 30-дневный срок в ВАК предусмотренные материалы аттестационного дела и первые экземпляры докторской диссертации для их последующего рассмот​рения в экспертном совете ВАК (см. Приложение 10).
15. При отрицательном решении диссертационного совета по ре​зультатам защиты диссертации соискателю возвращаются представ​ленные им к защите документы. В месячный срок диссертационный. совет извещает ВАК об от отклонении диссертации письмом с при​ложением учетной карточки, автореферата и стенограммы заседа​ния совета.

16. Диссертация, по результатам защиты которой диссертацион​ный совет или ВАК вынесли отрицательное решение, может быть представлена к повторной защите в переработанном виде не ранее чем через год после вынесения отрицательного решения.

17. Соискатель вправе снять диссертацию с рассмотрения на лю​бом этапе ее прохождения — в диссертационном совете до начала тай​ного голосования, а в ВАК — до принятия им решения о присуждении ученой степени доктора наук или о выдаче диплома кандидата наук.

В первые 13 перечисленных процедур соискателю ученой степе​ни надлежит вписать свои действия в роковой день защиты диссер​тации, и вписать таким образом, чтобы за 13-м пунктом последовал

|4-й пункт, но ни в коем случае не 15-й. Именно этому должны быть посвящены все усилия во время защиты, подчинено поведение соис​кателя в процессе его участия в защите диссертации.

Вам придется встретиться с существенным противоречием, объективно обусловленным принципиально разным восприятием зашиты со стороны соискателя и всех остальных участников дей​ства. Для соискателя это звездный час, когда годы трудов, титани​ческих усилий, спрессованные в диссертацию и в автореферат, в 15—20 мин доклада, брошены на алтарь защиты, на суд диссерта​ционного совета. Для всех остальных — это рядовое заседание сове​та, на котором очередной соискатель, наверное, добьется успеха, если сумеет найти нужную линию поведения, убедить членов сове​та, что он преодолел планку, установленную на определенной высо​те. В свете этого неизбежного противоречия вам надо не только со​творить достойную диссертацию, но и суметь успешно ее защитить, что во многом предопределяется поведением в процессе защиты.

Нормы поведения во время защиты надо выработать и знать за​ранее. В течение полутора-двух часов исторического для вас заседа​ния диссертационного совета вы будете настолько взволнованы, что задумываться о том, как себя вести, не придется. Надо продумать и стиль поведения до часа «X» и запрограммировать себя на необходи​мый образ действий.

В процессе защиты, в ходе вашего выступления на совете и отве​тов на вопросы, после заключительного слова у членов совета долж​но сложиться впечатление о скромности и достоинстве соискателя. Пусть в каждой вашей фразе, в жестикуляции, мимике члены дис​сертационного совета увидят и услышат следующее: «Я скромный диссертант, ни на что особенное не претендующий, вот разве что на небольшую ученую степень. Да и то прекрасно понимаю, что заслу​живаю ее гораздо меньше, чем те, которые получили ее раньше меня. До достигнутых вами, членами совета, высот мне очень дале​ко. Я — сверчок, знающий свой шесток».

Учтивость и скромность свидетельствуют о подлинной про​свещенности человека.

О. Бальзак

Старайтесь доводить эти мысли проникновенно, убедительно, но ни в коем случае недопустимо перебарщивать, унижаться, скатиться до образа просящего нищего. Уверенность, убежденность, самосто​ятельность должны быть проявлены в той же мере, что и скром​ность.

Лет 15—20 тому назад процесс защиты диссертации в шутку на​зывали «часом стыда и позора во имя счастья на всю жизнь». Такой афоризм исчерпал себя и в первой и во второй его части. Не впадай​те в крайность в виде растерянности, потери дара речи, мычания одеревенения. Таким образом можно разжалобить членов совета, но есть опасность, что вы потеряете в их глазах всякое уважение как боец научного фронта. Будущий ученый обязан уметь сражаться с достоинством. Защиту нельзя воспринимать как позор и тем более превращать в позор. Да и будущие дивиденды от ученой степени не столь велики, чтобы подозревать вас в стремлении купить часовым унижением пожизненное счастье.

Чем значительнее и сложнее то, о чем говорится, тем проще и свободней должна быть манера изложения.

Стендаль
Еще раз предупредим о типичной болезни неумелого диссертан​та — занимать время никому не нужным пересказом содержания диссертации, попадать в цейтнот и комкать изложение результатов и выводов. Это портит всю картину. Желающий знать детали сам за​даст вам вопрос. Умейте обрисовать общую картину, проблему и дос​тигнутые результаты, остальное оставьте за кадром.

Строжайшим образом соблюдайте временной режим. Ни одной минуты на свой доклад более положенных 20, лучше уложиться в 15. Если уж вам очень хочется высказаться, то сделайте это при ответе на вопросы, заданные членами диссертационного совета и присут​ствующими после вашего выступления.

Избавьтесь от ужасающей психологической ошибки, которая мо​жет стать роковой. Выбросьте на задворки въевшееся в умы дис​сертантов убеждение в том, что чем подробнее они расскажут о диссертации, тем в большей мере привлекут на свою сторону чле​нов диссертационного совета. Неужели, наблюдая фильтрацию членов диссертационного совета из зала заседаний уже в ходе заши​ты, их постоянное отвлечение на другие дела, позу нетерпения, раз​говоры между собой, вы так и не осознали, что их единственное же​лание — побыстрее закончить процедуру и освободиться для других более важных для них деяний? Они уже в это время должны быть в другом месте, а не выслушивать ваши нудные речи. Исход защиты для них заранее ясен, и вы вряд ли сможете его улучшить длительностью выступления, но ухудшить своей неумелостью вполне способны.

Чтоб ты мог свою речь от ошибок сберечь, о пяти вещах помни всегда: кому говоришь, о ком говоришь, и как, и где, и когда. Неизвестный автор
Наслаждаясь своим умением много, долго, подробно говорить с трибуны, вы вызываете раздражение, способное перейти в негодо​вание. Внутренняя реакция членов совета из осознанной, контроли​руемой превращается в чисто эмоциональную, бессознательную, и считайте, что несколько «черных шаров», т. е. голосов против, — плод вашего неумения вести себя на защите. И наоборот, умение четко, кратко, уверенно отвечать способно привлечь на вашу сторону даже тех членов совета, которые не очень согласны с общей идеей вашей работы.

Имейте в виду, что даже если раздраженные вашим многослови​ем и неумением кратко и четко выразить свои мысли члены совета не отважатся голосовать против, то подбросят вам свинью, не вы​черкнув в бюллетене для тайного голосования ни «да», ни «нет» по поводу своего согласия с присуждением ученой степени. Такой бюллетень считается недействительным. А для положительного ре​шения о присуждении ученой степени надо, чтобы за него проголо​совало не менее двух третей членов совета, участвующих в заседа​нии. Так что недействительный бюллетень равносилен голосу про​тив вас.

В свете высказанного имейте достаточно ума и мужества, чтобы просто согласиться в основном с критическими замечаниями, от кого бы они не исходили, если только такие замечания не ставят под сомнение всю работу и возможность присуждения ученой сте​пени. Обещайте членам совета учесть замечание в последующей работе.

Те, от кого зависит успех зашиты, судят о вашей работе, не толь​ко анализируя ваши словоизречения, они в большей мере склонны доверять научному руководителю, известным им оппонентам, веду​щей организации, мнению своих коллег. Ваша первейшая задача — не дискредитировать себя неумелым поведением, не подорвать по​ложительное мнение о вашей работе и о вас лично, высказанное другими. И в этом смысле сдержанность, подкрепленная увереннос​тью, — лучший рецепт.

Не следует и слишком рассыпаться в слащавых благодарностях и признательностях, что наблюдается в речах соискателей. В то же время слова благодарности научному руководителю, оппонентам, членам совета, выраженные в скромной форме, вполне уместны.

Заключительное слово должно быть предельно кратким, без осо​бых расшаркивании. Например: «Благодаря активному критическо​му обсуждению работы со стороны оппонентов и членов совета мне Удалось полнее осознать в процессе защиты и лучшие и слабые сто​роны диссертации. Сделаю все от меня зависящее, чтобы на основе

выполненного исследования и с учетом необходимости устранения отмеченных недостатков углубить результаты в процессе будущей работы над темой. Признателен членам совета за внимание проян ленное к диссертации».

Вот, собственно, и все, что вам надо знать для умелой защиты Следуйте советам - и последний бой будет вами выигран чего от души вам желаю.

Аплодисменты участников защиты и цветы сопереживающих п рантированы. Ну а чувства, которые вы испытываете, не описать их надо ощутить самому.

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Познавать не размышляя — бесполезно, размышлять не познавая, опасно.

Конфуции
О многом, связанном с защитой диссертаций и присуждением ученых степеней, сказано в книге. Но, конечно же, кое-что осталось за строкой, ибо жизнь вообще, а научная жизнь в особенности бога​че и полнее наших представлений о ней. Не хотелось огорчать читате​ля описанием процедур рассмотрения диссертаций в ВАК. Интересу​ющиеся могут ознакомиться с ними, прочтя раздел IV «Рассмотрение диссертаций в ВАК» Положения о порядке присуждения ученых степеней (Приложение 3). К сожалению, хотя это наблюдается в ред​ких случаях, экспертный совет ВАК может направить диссертацию на дополнительное заключение (коллективную рецензию) в другой диссертационный совет. В этом случае процедуры дальнейшего про​хождения диссертационной работы регламентируются положениями раздела 5 «Проведение заседания диссертационного совета при рас​смотрении диссертации, направленной ВАК Минобразования Рос​сии на дополнительное заключение (коллективную рецензию)» По​ложения о диссертационном совете (Приложение 4).
В связи с печальным фактом наличия подобных угроз диссерта​ционный народ сочинил поговорку:

Не говори: «Квак!» Пока не прошел ВАК.

Будем надеяться, что все эти беды вас минуют. Так в большин​стве случаев и бывает, а если даже вас и пригласят (вызовут) «на ко​вер» в экспертный совет ВАК, то вы успешно отобьетесь. Ведь в эк​спертных советах ВАК заседают те же члены диссертационных со​ветов, только члены разных диссертационных советов, собранные в
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Больные наркоманией в режимном отношении всег

да оценивались как наиболее трудные среди психиатри

ческих пациентов. Традиционно

при поступлении в больницу их направляли в беспокойные отделения, стремясь к рассредоточению их, к тому, чтобы в отде

лении не

оказалось одновременно более 2—3 наркома

нов. Считалось, что 5 наркоманов в одном месте безус

ловно дезорганизуют порядок работы и

лечение прочих больных.

Отношение к больным наркоманией определялось следующими, признанными бесспорными, свойствами:

1) 

они лживы; 2) не хотят лечиться; 3) 

склонны

 

к объединению с дурными намерениями; 4) склонны к бунту; 5) подбивают других

больных к 

протестным 

действиям; 6) унижают и эксплуатируют других боль

ных. Эти обвинения доста

точно доказаны практикой, но лишь

отчасти справедливы и при близком рассмот

рении не могут приниматься во внимание.

Так, этически похвальное требование правдивости, как это ни парадоксально, будучи предъявленным вра

чом пациенту, оказывается для

врача неэтичным. Лжи

вость — не биологическая, не медицинская, а 

нравст

венная категория. Если врач в повседневности строит свои

личные отношения с людьми, учитывая этот кри

терий, то он не должен основывать свои отно

ш

ения с пациентом в зависимости от того,

насколько тот прав

див.

 

f

 

Как не выясняет моральный облик больного хи

рург перед операцией, так и психиатр не должен «при

нимать» или

«

не принимать» больного, которому требу

ется помощь, в зависимости от нравственных качеств этого больного. I

Несправедливость подобных требований к пациенту становится более ясной, если мы примем во внимание причины лживости

наркоманов. Эта лживость возника

ет из социального, в частности микросоциального, межличностного конфликта, в котором живет

наркоман и который образуется антагонизмом требований, норм общества, с одной стороны, и злоупотреблением, лич

ным устремлением

больного — с другой. В ряде случа

ев лживость диктуется желанием больного произвести лучшее о себе впечатление, понравиться тому же

врачу. Это обычно касается случаев преуменьшения размеров злоупотребления, что наблюдается также у алкоголи

ков и не всегда

отражает одно лишь желание уйти от ответственности. Преувеличение наркоманом размеров злоупотребления иногда объясняется его

страхом пе

ред 

абстиненцией

 

и стремлением побудить врача назна

чить щадящее лечение. Правда, лживость в этом вопро

се часто отражает

и нежелание отказаться от злоупот

ребления, стремление получить в назначениях большую дозу наркотика. Такая лживость оказывается

безре

зультатной при определенной л

ечебной тактике (см. выше).

Лживость относительно источника получения нарко

тика понятна, а зачастую и необходима больному 

отто^ 

го,

 

что раскрытие источника

сопряжено с большой опасностью. Кстати, выяснение этого вопроса — и не медицинская задача.

Лживость, которая приносит врачу огорчение и ра

зочарование в тщетности его усилий, клятвы наркомана о будущем воздержании — и

практическое отсутствие ремиссии, возобновление злоупотребления вскоре после выписки из больницы. И в этом случае следует отка-

заться от наших 

моралистических

 

требований, ибо в обоих случаях больной часто бывает искренен: и тогда, когда обещает не принимать

наркотики, и тогда, когда их принимает. В первом случае говорил он сам, во 

вто

ром — его патологическое влечение. В том, что нарко

ман

ом управляет его болезнь, виноваты не столько он или врач, сколько

несовершенство лечения на сегод

няшний день.

В целом, не вдаваясь в дальнейшие мотивы лживо

сти наркоманов, причин кажущейся лживости их сооб

щений, следует сказать, что не

должно подходить к лживости наркоманов с более ригористических пози

ций, чем к «лживости», утаиванию, искажениям истины

бредовыми больными.

Обвинение в том, что наркоманы не хотят лечиться, справедливо: особенно болезни лишают их критической оценки своего состояния и

своего будущего. Наслажде

ние, даваемое наркотиками, создает стойкую доминиру

ющую систему взглядов, подкрепляемую самым силь-

ным фактором — аффектом. По интенсивности и объ

ему охвата представлений эта система превышает так называемую 

сверхценную

идею, приближаясь по силе и стойкости к идее бредовой. Мышление искажается 

ка-татимно

 

и глубоко. Теряет значимость, вытесняется

все то, что непосредственно с наркотизацией не связано. Прежние интересы, привязанности оказываются на

столько отстраненными, что

попытка врача актуализи

ровать их бесплодна до тех пор, пока присутствует и говорит влечение. Поэтому, пока есть влечение, пока

достаточно наслаждение, получаемое от наркотизации, стремлению к выздоровлению, к отказу от наркотиза

ции не на чем возникнуть. И

это искомое врачом стремление нечем подкрепить.

Следовательно, обвинение наркоманов в нежелании признать себя больными и лечиться столь же справед

ливо, как этого рода обвинение в

адрес прочих душев

нобольных. И так же как мы не ждем желания лечить

ся у бредового 

больного, прежде чем начать его ле

чить, мы не

должны перед началом лечения ждать же

лания наркомана бросить наркотизацию. Нежелание наркомана лечиться определяет самую

трудную черту его поведения в отделении, по существу это единствен

ное качество такой к

атегории больных, требующее большой

врачебной выдержки и терпения.

Из нежелания наркоманов лечиться и их низких нравственных качеств выводят склонность наркоманов к объединению с дурными

намерениями. Это правиль

но, но не только для одного варианта дурных 

намере

ний — для тайной добычи наркотиков.

 

Чем

 

меньше

группа в чужеродной среде, тем больше стремление к объединению, тем крепче связи внутри группы. Именно помещение малого числа

наркоманов в преобладающую среду 

ненаркоманов (

общепсихиатрическое отделение) создает благоприятные условия для такого

объедине

ния. Чем больше и гомогеннее группа, тем скорее она распадается на основе дополнительных признаков на отдельные

подгруппы. Опыт работы в специализирован

ном отделении для наркоманов это наглядно показыва

ет. Больные в наркологическом

отделении объединяют

ся все вместе в исключительных случаях, крайне редко (см. ниже). Обычно они распадаются на группы из 3—5

человек, и отношения при этом между группа

ми — далеко не отношения симпатии.

Продолженная наркотизация очень своеобразно ме

няет аффективную сферу. Помимо снижения амплиту

ды эмоциональных проявлений,

утраты тонких и высо

ких эмоций с высвобождением грубых аффектов 

(

архео-аффектов),

 

утрачивается значимость эмоциональных

раздражителей, не имеющих непосредственного отно

шения к наркотизации. Наркоман оказывается как бы эмоционально 

ареактивным.

Подобное наблюдается при алкоголизме только в случаях очень большой давности и глубины процесса. Алкоголик характеризуется

скорее эмоциональной возбудимостью, 

гиперрективностью

 

при преобладающем качественном поражении аффективной сферы. Круг

эмоциональных раздражителей у него долгое время не сужается. Поэтому на протяжении бо

лезни алкоголик годами испытывает чувство

располо

жения симпатии к пьющим с ним вместе.

У наркомана же сначала очень быстро исчезают привязанности и положительное эмоциональное отно

шение к тому или тем, кто

препятствует наркотизации, затем становится безразличным то, что находится за пределами этой темы, и также очень быстро наступает

охлаждение к сотоварищам. Алкоголик долго открыт для людей, наркоман же к ним холоден. Эта особен

ность больных позволила

говорить об 

«

экстравертиро-ванности»

 

алкоголика и 

шизоидизации

 

наркомана.

Наркоман не любит наркоманов. Он всегда найдет повод осудить товарищей: кто-то неумен, кто-то непо

рядочен, кто-то «не поделился».

На вопрос о причине смерти товарища может ответить, что тот умер 

«

от 

жадности», так как «с нами не поделился». Наркоман единодушно

презирают начинающих наркотизацию, на

зывая их «мартышками», «обезьянами», и нельзя уло

вить в этом чувстве даже тени сострадания, желания предостеречь от повторения их

собственной судьбы. Они не любят, хотя и боятся, наркоманов с тяжелым уголовным прошлым.

Те же наркоманы с многолетним криминальным анамнезом, которые стремятся образовать заново соци

альные связи, обзавестись семьей,

ищут не столько любви и привязанности, сколько спокойствия, своего «угла» и чьей-то заботы о них. Каждый из больных считает свои

страдания исключительными, свое поло

жение несравнимым по т

яжести с положением других наркоманов; он укажет, что того-то

содержат родители, у того — заботливая жена, к тому милиция «не вяжет

ся» и т. 

п.

 

Поэтому объединения наркоманов, как пра

вило,
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ВЕДЕНИЕ БОЛЬНЫХ В НАРКОЛОГИЧЕСКОМ СТАЦИОНАРЕ


Больные наркоманией в режимном отношении всег​да оценивались как наиболее трудные среди психиатри​ческих пациентов. Традиционно при поступлении в больницу их направляли в беспокойные отделения, стремясь к рассредоточению их, к тому, чтобы в отде​лении не оказалось одновременно более 2—3 наркома​нов. Считалось, что 5 наркоманов в одном месте безус​ловно дезорганизуют порядок работы и лечение прочих больных.


Отношение к больным наркоманией определялось следующими, признанными бесспорными, свойствами:


1) они лживы; 2) не хотят лечиться; 3) склонны к объединению с дурными намерениями; 4) склонны к бунту; 5) подбивают других больных к протестным действиям; 6) унижают и эксплуатируют других боль​ных. Эти обвинения достаточно доказаны практикой, но лишь отчасти справедливы и при близком рассмот​рении не могут приниматься во внимание.


Так, этически похвальное требование правдивости, как это ни парадоксально, будучи предъявленным вра​чом пациенту, оказывается для врача неэтичным. Лжи​вость — не биологическая, не медицинская, а нравственная категория. Если врач в повседневности строит свои личные отношения с людьми, учитывая этот кри​терий, то он не должен основывать свои отношения с пациентом в зависимости от того, насколько тот прав​див. f Как не выясняет моральный облик больного хи​рург перед операцией, так и психиатр не должен «при​нимать» или «не принимать» больного, которому требу​ется помощь, в зависимости от нравственных качеств этого больного. I


Несправедливость подобных требований к пациенту становится более ясной, если мы примем во внимание причины лживости наркоманов. Эта лживость возника​ет из социального, в частности микросоциального, межличностного конфликта, в котором живет наркоман и который образуется антагонизмом требований, норм общества, с одной стороны, и злоупотреблением, лич​ным устремлением больного — с другой. В ряде случа​ев лживость диктуется желанием больного произвести лучшее о себе впечатление, понравиться тому же врачу. Это обычно касается случаев преуменьшения размеров злоупотребления, что наблюдается также у алкоголи​ков и не всегда отражает одно лишь желание уйти от ответственности. Преувеличение наркоманом размеров злоупотребления иногда объясняется его страхом пе​ред абстиненцией и стремлением побудить врача назна​чить щадящее лечение. Правда, лживость в этом вопро​се часто отражает и нежелание отказаться от злоупот​ребления, стремление получить в назначениях большую дозу наркотика. Такая лживость оказывается безре​зультатной при определенной лечебной тактике (см. выше).


Лживость относительно источника получения нарко​тика понятна, а зачастую и необходима больному отто^ го, что раскрытие источника сопряжено с большой опасностью. Кстати, выяснение этого вопроса — и не медицинская задача.


Лживость, которая приносит врачу огорчение и ра​зочарование в тщетности его усилий, клятвы наркомана о будущем воздержании — и практическое отсутствие ремиссии, возобновление злоупотребления вскоре после выписки из больницы. И в этом случае следует отка​заться от наших моралистических требований, ибо в обоих случаях больной часто бывает искренен: и тогда, когда обещает не принимать наркотики, и тогда, когда их принимает. В первом случае говорил он сам, во вто​


ром — его патологическое влечение. В том, что нарко​маном управляет его болезнь, виноваты не столько он или врач, сколько несовершенство лечения на сегод​няшний день.


В целом, не вдаваясь в дальнейшие мотивы лживо​сти наркоманов, причин кажущейся лживости их сооб​щений, следует сказать, что не должно подходить к лживости наркоманов с более ригористических пози​ций, чем к «лживости», утаиванию, искажениям истины бредовыми больными.


Обвинение в том, что наркоманы не хотят лечиться, справедливо: особенно болезни лишают их критической оценки своего состояния и своего будущего. Наслажде​ние, даваемое наркотиками, создает стойкую доминиру​ющую систему взглядов, подкрепляемую самым силь​ным фактором — аффектом. По интенсивности и объ​ему охвата представлений эта система превышает так называемую сверхценную идею, приближаясь по силе и стойкости к идее бредовой. Мышление искажается ка-татимно и глубоко. Теряет значимость, вытесняется все то, что непосредственно с наркотизацией не связано. Прежние интересы, привязанности оказываются на​столько отстраненными, что попытка врача актуализи​ровать их бесплодна до тех пор, пока присутствует и говорит влечение. Поэтому, пока есть влечение, пока достаточно наслаждение, получаемое от наркотизации, стремлению к выздоровлению, к отказу от наркотиза​ции не на чем возникнуть. И это искомое врачом стремление нечем подкрепить.


Следовательно, обвинение наркоманов в нежелании признать себя больными и лечиться столь же справед​ливо, как этого рода обвинение в адрес прочих душев​нобольных. И так же как мы не ждем желания лечить​ся у бредового больного, прежде чем начать его ле​чить, мы не должны перед началом лечения ждать же​лания наркомана бросить наркотизацию. Нежелание наркомана лечиться определяет самую трудную черту его поведения в отделении, по существу это единствен​ное качество такой категории больных, требующее большой врачебной выдержки и терпения.


Из нежелания наркоманов лечиться и их низких нравственных качеств выводят склонность наркоманов к объединению с дурными намерениями. Это правиль​но, но не только для одного варианта дурных намере​ний — для тайной добычи наркотиков. Чем меньше


группа в чужеродной среде, тем больше стремление к объединению, тем крепче связи внутри группы. Именно помещение малого числа наркоманов в преобладающую среду ненаркоманов (общепсихиатрическое отделение) создает благоприятные условия для такого объедине​ния. Чем больше и гомогеннее группа, тем скорее она распадается на основе дополнительных признаков на отдельные подгруппы. Опыт работы в специализирован​ном отделении для наркоманов это наглядно показыва​ет. Больные в наркологическом отделении объединяют​ся все вместе в исключительных случаях, крайне редко (см. ниже). Обычно они распадаются на группы из 3—5 человек, и отношения при этом между группа​ми — далеко не отношения симпатии.


Продолженная наркотизация очень своеобразно ме​няет аффективную сферу. Помимо снижения амплиту​ды эмоциональных проявлений, утраты тонких и высо​ких эмоций с высвобождением грубых аффектов (архео-аффектов), утрачивается значимость эмоциональных раздражителей, не имеющих непосредственного отно​шения к наркотизации. Наркоман оказывается как бы эмоционально ареактивным. Подобное наблюдается при алкоголизме только в случаях очень большой давности и глубины процесса. Алкоголик характеризуется скорее эмоциональной возбудимостью, гиперрективностью при преобладающем качественном поражении аффективной сферы. Круг эмоциональных раздражителей у него долгое время не сужается. Поэтому на протяжении бо​лезни алкоголик годами испытывает чувство располо​жения симпатии к пьющим с ним вместе.


У наркомана же сначала очень быстро исчезают привязанности и положительное эмоциональное отно​шение к тому или тем, кто препятствует наркотизации, затем становится безразличным то, что находится за пределами этой темы, и также очень быстро наступает охлаждение к сотоварищам. Алкоголик долго открыт для людей, наркоман же к ним холоден. Эта особен​ность больных позволила говорить об «экстравертиро-ванности» алкоголика и шизоидизации наркомана.


Наркоман не любит наркоманов. Он всегда найдет повод осудить товарищей: кто-то неумен, кто-то непо​рядочен, кто-то «не поделился». На вопрос о причине смерти товарища может ответить, что тот умер «от жадности», так как «с нами не поделился». Наркоман единодушно презирают начинающих наркотизацию, на​


зывая их «мартышками», «обезьянами», и нельзя уло​вить в этом чувстве даже тени сострадания, желания предостеречь от повторения их собственной судьбы. Они не любят, хотя и боятся, наркоманов с тяжелым уголовным прошлым.


Те же наркоманы с многолетним криминальным анамнезом, которые стремятся образовать заново соци​альные связи, обзавестись семьей, ищут не столько любви и привязанности, сколько спокойствия, своего «угла» и чьей-то заботы о них. Каждый из больных считает свои страдания исключительными, свое поло​жение несравнимым по тяжести с положением других наркоманов; он укажет, что того-то содержат родители, у того — заботливая жена, к тому милиция «не вяжет​ся» и т. п. Поэтому объединения наркоманов, как пра​вило, прагматичны, а не эмоциональны.


В отделении образуются группы по принципу кто кого давно знает, ранее встречался, вместе живет, име​ет общих знакомых. Это даже не объединение, а пре​бывание вместе, подобно тому, которое наблюдается на определенном этапе развития ребенка, — «игры ря​дом».


Утрата эмоциональной тонкости (то, что называют чуткостью), замкнутое однополое сообщество, невыра​женность индивидуальных интересов и недостаточные возможности для удовлетворения этих интересов для отвлечения — все это переводит межперсональные от​ношения наркоманов в тот упрощенный регистр, где господствует право сильного. Вполне вероятно, что неосознаваемым стремлением разрушить эту жесткую систему субординации, для которой есть все условия, и объясняется возникновение разрозненных групп нарко​манов. Такая группа служит как бы защитой от сто​роннего доминирования. Поэтому разъединение групп наркоманов при возникновении необходимости в этом крайне просто. Исключение составляет группа, объеди​ненная с целью нелегального доставления наркотиков. Но, поскольку источник поступления наркотика в отде​ление нерегулярен и нестабилен, столь же нестабильна и образовавшаяся группа.


Обвинение наркомана в склонности к бунту имеет своей основой единичные наблюдения. Наш опыт пока​зывает, что организованное протестное поведение нар​команов в больничных условиях — всегда ответ на гру​бую, неправильную тактику медицинского персонала.


На примере «реакции бунта» прослеживаются неко​торые черты больных и становятся ясными необходи​мые особенности медицинской тактики. Наркоманы склонны к агрессии лишь в ответ на непосредственное раздражение и лишь в отношении некоторых лиц. Это лица, известные своим пренебрежением, презрительным или грубым обращением с больными. Однако и к ним наркоманы не бывают агрессивными без непосредствен​ного сиюминутного повода. Мы ни разу не наблюдали у наркоманов отставленной агрессивной реакции, мсти​тельности, хотя для этого, возможно, и были основа​ния. Все аффективные проявления у больных легко ис​тощаемы.


При том, что негативистическая реакция «нелюбви» сохраняется у наркоманов неопределенно долго (соот​ветствуя общему фону эмоциональных отношений больного), интенсивность этой реакции (ненависть, злоба, стремление к мести) требует того энергетиче​ского напряжения, к которому наркоманы вскоре после начала болезни уже неспособны. Эта неспособность проявляется даже в условиях совместных действий при «бунте», когда, казалось бы, аффекты должны усили​ваться индукцией. Однако наркотическая интоксикация, оказывая стимулирующий эффект, повышает аффек​тивные возможности: пьяный наркоман более спосо​бен к агрессии. Поэтому для исключения случаев аг​рессии больных, как индивидуальной, так и объединен​ной, мало полагаться на энергетическую сниженность наркоманов. ^Необходимо исключить провокацию нега​тивных аффектов больных персоналом и наркотизацию в отделении.


Что же касается обвинений в том, что наркоманы подбивают прочих больных к протестным действиям и унижают их, то эти свойства наркоманов ярко прояв​ляются лишь в общих психотических отделениях. В специализированных наркологических отделениях в своей среде эти особенности наркоманов оказываются сглаженными и не отражаются особо значимо на жиз​ни отделения, хотя, разумеется, они никуда не исчеза​ют.


Доводы против содержания наркоманов в общепси​хиатрических отделениях одновременно являются дово​дами за существование специализированных наркологи​ческих отделений. Нахождение наркоманов в общепси​хиатрическом отделении не только беспокойство W151

душевнобольных. На наркомана, формально психически сохранного, вне психоза и вне нарушенного сознания обстановка общего отделения действует пугающе. Пе​реживания страха, как известно, увеличивают агрессив​ность. Вполне вероятно, что таков отчасти источник жестокого отношения наркомана к душевнобольным.


Помещение наркомана в общепсихиатрическое отде​ление, кроме того, открывает перед ним широкую и бесконтрольную возможность приема психотропных средств. Вымогательствами наркоманы получают от ду​шевнобольных транквилизаторы, анальгетики, не отка​зываются даже от таких грубо (неврологически) дейст​вующих нейролептиков, как аминазин. Недостаточное знание допустимых доз, потенцирование тайно при​нимаемыми медикаментами тех доз, что назначены врачом, — все это приводит к внезапным острым тя​желым интоксикациям с вероятностью смертельного исхода.


Таким образом, предъявляемые сейчас наркоманам обвинения и оговариваемые условия их стационирова-ния не являются основательными.


Не только условия, но и климат наркологического отделения должен быть сугубо медицинским.


Основной принцип организации работы — оценка наркомана, его личности и поведения как проявления болезни. Наркомана встречают, содержат и провожают только как больного.


Это не всегда легко, особенно для младшего меди​цинского персонала, если учесть, что поведение нарко​мана зачастую бывает вызывающе неправильным вне связи с болезненным состоянием. Однако климат отде​ления, манера обращения врачей и персонала постоян​но, вплоть до мельчайших деталей дают наркоману по​нять, что отделение — место, где его считают боль​ным, понимают тяжесть его состояния, трудность его конфликтов, в чем винят не его лично, а его болезнь и следствия его болезни. Какое бы возмущение ни вызы​вал, допустим, наркоман, курящий и бросающий окурки в палате, обращение с ним равно обращению в подо​бных случаях с тяжелым душевнобольным.


Отношение к наркоману как к здоровому и соответ​ствующая этому отношению мера требовательности ис​пользуются нами только как средство поощрения. Та​кого отношения (мы даем это недвусмысленно понять всем больным) достоин не каждый из них.


Этот подход важен и для более широкого, в обще​социальном смысле, воздействия на наркомана. Нака​зание и осуждение утрачивают нужный эффект, если они непрерывны и повсеместны. У наркомана возникает диффузная реакция озлобленности и неприятия вмеша​тельства в свою жизнь. Чрезмерность воспитательного усердия в больнице усугубляет негативистическую на​пряженность и имеет своим следствием утяжеление ан​тисоциального поведения наркомана вне больницы. Од​новременно наркоман становится более «резистент-ньш», невосприимчивым к мерам социального воздейст​вия.


Что же касается непосредственного внутрибольнич-ного эффекта избытка «воспитания», то введение нака​зания, давления, не свойственных медицинскому уч​реждению (пусть это давление и кажется естественной реакцией на поведение наркомана), приводит к тому, что наркоманы начинают рассматривать больницу как разновидность пенитенциарных заведений.


Известно также, что аффект симпатически, индук​цией возникает у окружающих. Даже если раздраже​ние, вызываемое наркоманом, не повлечет за собой на​казания, выговора, нравоучения, оно вызовет негатив​ные чувствования у больного. Поэтому важно не только не наказывать больного, но не позволять возникнуть в себе отрицательным эмоциям.


Обычно даже имеющий опыт работы в психиатрии персонал с трудом воспринимает наркомана как боль​ного — скорее как бездельника, нежелающего рабо​тать, хулигана, ухудшенную разновидность «пьяницы». Нередко няня по собственному почину проводит и со​ответствующую «психотерапию» с больным, что конча​ется взаимными оскорблениями, продолженной сварой с широким развитием отрицательных чувств по всему отделению.


Подобная оценка наркомана, будучи в своей основе нравственно здоровой и похвальной с точки зрения со​циальной морали, совершенно неприемлема с медицин​ских позиций.


Воспитание у младшего и старшего медицинского персонала необходимого отношения к больным нарко​манией — длительная и серьезная работа врачей. Пер​сонал проходит цикл занятий по темам о сущности наркомании, ее осложнений, последствий (как социаль​ных, так и биологических). Разбираются случаи нару​


шения режима, и врач обращает внимание, какие конк​ретные патологические особенности проявлялись в по​ведении больного. Персонал начинает видеть в поведе​нии наркоманов патологию, а не исключительно злой умысел.


Оценка наркомана как больного не только устраня​ет основания для отрицательных взаимоотношений. Эта оценка, помимо всего прочего, оказывает педагогиче​ское воздействие. Многие отвечают стремлением дока​зать, что они вовсе не так больны, что они могут и бу​дут вести себя как здоровые. Правда, это стремление возникает у наркоманов лишь на фоне хорошего само​чувствия, вне влечения. Нельзя постоянно рассчитывать на эту особенность больных.


Установка персонала на понимание и сострадание к наркоманам предусматривает не только формальные знания особенностей этой болезни, но и определенное сердечное расположение к больным. Это достигается в процессе обучения персонала, когда на занятиях рас​сказывается о последствиях наркотизма. В этих по​следствиях — пусть не понимают этого в силу особен​ностей своей болезни большинство наркоманов — мно​го горя и для самих больных. Об этом на занятиях с персоналом говорится обязательно наряду с рассказом и об общесоциальном вреде наркомании.


Участливое отношение, так же как и негативное, вызывает резонанс у пациентов. Наркоманы очень чут​ки к добру, хотя иногда это и незаметно в первое по​ступление: больной остается негативистичным, недовер​чивым, склонным к аффективным, отрицательным реак​циям. По мере того как складываются традиции отде​ления, «старые» больные, поступавшие несколько раз, становятся все более надежными помощниками меди​цинского персонала.


Больные наркоманией не привязываются к врачам в той мере, как это свойственно больным алкоголизмом (так, у них редко возникает потребность регулярно на​вещать своего врача), но они никогда не забывают до​бра и никогда не отвечают на добро злом. Может быть, это зависит не столько от запасов их собствен​ной сердечности, — а они невелики, — сколько от то​го, что в повседневности наркоман чаще видит только осуждение и презрение.


Из сказанного не следует, что позиция врачей и персонала — позиция непротивления и снисходитель-

ности. Речь идет о том, что отправными в построении отношений с больными должны быть чувства понима​ния и сострадания/ При этом можно и рассердиться на больного, и немедленно показать ему свой гнев. Однако это допустимо в особых ситуациях, о чем речь пойдет несколько ниже.


Если климат отделения с момента поступления су​губо медицинский, если больному сразу четко и ясно очерчивают границы возможных требований, если при преступлении границы он встречается не с уговорами и не с выговорами, но со спокойным и лишенным какой-либо аффекции «нет», агрессивные и эгоцентрические тенденции больного не возрастают, а, напротив, умеря​ются. Там, где речь идет о правилах поведения, от​ступление от них должно встречать только «нет». Мы обучаем персонал не бояться произносить это «нет». Наркоман может рассердиться, начать угрожать, но уг​розы эти продолжения не имеют и сменяются почти​тельным отношением.


Наркоман скорее будет уважать того из персонала, кто строго выполняет свои обязанности, чем того, кто попустительствует. Попустительство возможно от стра​ха или от безразличия к своей работе. С такими попу​стительствующими наркоманы очень быстро становятся бесцеремонными, фамильярными и иногда вынуждают запугиванием приносить в отделение наркотики. Слабые и пугливые из персонала оказываются в постоянной власти больных: наркоманы передают друг другу, на кого из персонала можно рассчитывать.


Кажущаяся беспричинной агрессия по отношению к кому-либо из персонала чаще всего — результат трус​ливого и непоследовательного поведения пострадавше​го: раньше передавал наркотики, а теперь — отказыва​ется. Поэтому наиболее надежны из обслуживающего персонала немолодые женщины: они не боятся нарко​манов.


Сейчас для нас роль персонала в поведении нарко​манов бесспорна. Так, во время дежурства смен, в ко​торых есть новые, неопытные сестры, санитары или ли​ца с нежелательными для нашей работы особенностя​ми характера, нарушения режима часты. В тех случа​ях, когда персонал выполняет свои обязанности и от​носится к больным должным образом, неподчинения, дерзости, грубости со стороны наркоманов нет. То же видим и на примере врачебной работы.


По мере накопления опыта каждый сотрудник при​обретает свой стиль работы, свой стиль отношения с пациентами. Важно, чтобы персоналом был усвоен ос​новной принцип оценки особенностей наркомана и его поведения как проявлений болезни и выработано снис​ходительное, терпеливое, заботливое, сочувственное от​ношение к пациентам с открытой заинтересованностью в их судьбе. Если это будет достигнуто, то в любых ситуациях действия персонала автоматически окажутся правильными.


Таким образом, нежелательное поведение, даже у пациентов личностно опустошенных, озлобленных, с негативистическими межличностными и антисоциаль​ными установками, можно и купировать, и предотвра​тить только тактически.


ТРУДНЫЕ СИТУАЦИИ, ТАКТИКА


Пронос наркотика в отделение. Эти случаи не иск​лючены. Наркоманам приносят наркотики и жены, и матери («иначе я не буду здесь лечиться», «иначе я умру: врачи не понимают тяжести моего состояния» и пр.), и приятели. От приятелей наркотик получают способом «удочки»: опускают за окно нитку, к которой внизу привязывается «посылка». Родные передают нар​котик не в продуктах, папиросах, а при свидании.


Не всегда удается отобрать запретное: при попытке к этому наркоман может проглотить даже нераспеча​танную пачку чая, не только десяток таблеток. При по​пытке отобрать наркотик спокойный больной иногда становится агрессивным: поэтому во время процедуры поиска наркотика нужно присутствие — даже пассив​ное — рядом 2—3 человека персонала.


Но не эти единичные случаи вызывают дезорганиза​цию работы отделения. Объективная трудность — на​лаженный постоянный источник поступления наркоти​ка в отделение; чаще всего передатчиком оказывается кто-то из персонала. Определяется это сопоставлением случаев опьянения с графиком дежурств. У больных сведения об источнике наркотиков получить обычно не удается, поэтому лучше не пытаться это делать.


Как показала практика, хороший способ выявить или блокировать источник поступления наркотика — выписка одновременно 3—4 больных, регулярно быва​ющих опьяненными, за нарушение режима. Такое «массированное» действие, надо сказать, производит большое впечатление на остающихся и на какое-то время поднимает дисциплину. Что же касается выпи​сываемых, они чаще бывают рады, нежели огорчены, и весело прощаются с персоналом. Однако иногда один или двое из них боятся выписки в силу внебольничных обстоятельств (угроза социальных санкций). И в этом случае они всегда согласны на единственное условие оставления их в отделении — назвать источник по​ступления наркотика.


Разумеется, нельзя необходимые в свете этой ин​формации действия осуществлять тут же. Названный добытчик наркотика должен быть взят под контроль и пойман с поличным.


Достающий (чаще от приходящих на территорию больницы приятелей) и приносящий в отделение нар​котик больной всегда, невзирая ни на какие обстоя​тельства и на просьбы родных, должен немедленно быть выписан — не столько в наказание, сколько в на​зидание. И чем с большими неприятными последствия​ми сопряжена его выписка за нарушение режима, тем поучительнее пример. Нарушивший свой долг персонал увольняется администрацией за должностное наруше​ние, а не по собственному желанию.


Нежелательный неформальный лидер. Появление «сильной» фигуры в отделении улавливается врачами и персоналом не сразу и скорее не по свойствам этой фигуры, а по косвенным признакам, по изменившемуся поведению других больных. Чаще это наркоман с тя​желым уголовным прошлым или торговец наркотиками, но так бывает не всегда. Иногда это лицо с формально благополучным социальным статусом.


Отличительные особенности доминирующей фигуры, лидера, которые можно назвать к сегодняшнему дню, пока без специальных исследований этого вопроса, — это истерические свойства характера и черты поведе​ния, а также способность вызывать страх у других больных. Демонстративность, красочность самопроявле​ния, многозначительность, рассказы о своей полной опасностей и преступлений жизни импонируют некото​рым больным и вызывают их почтительное изумление. Разнообразие рассказов, склонность к ним делают эту фигуру интересной и привлекательной. Такой лидер ве​дет себя совершенно различным образом в среде нар​команов и в беседах с врачом. При этом, если даже


наркоманы наблюдают в присутствии врача полярное поведение своего лидера и слышат его ложь, ни лице​мерие, ни лживость не вызывают у них разочарования. Напротив, эти качества они оценивают как проявление особого ума и дипломатичности.


Деятельность лидера заключается в основном в том, что он отнимает у других назначенные медикаменты и пытается завладеть источником поступления наркотика в отделение, если таковой имеется. Для этого он при​ближает к себе тех, кто имеет источник наркотизации, а также унижает и издевается над более слабыми, за​пугивает их, отбирает лекарства (часто чужими рука​ми).


Тот облик лидера, который он предъявляет персона​лу, не дает возможности быстро определить его значе​ние, и его доминирование определяется сначала опос​редованно, по изменению поведения больных. Больные становятся капризными, строптивыми, не подчиняются по мелочам (например, перестают убирать постели и пр.), начинают усиленно выпрашивать нейролептиче-ские и аналгезирующие средства. Одновременно в ин​дивидуальных беседах врач обнаруживает, что психоте​рапевтический контакт ослабел: исчезла прежняя дове​рительность, больные стали настороженными, немно​гословными. Некоторые, обычно самые молодые, из от​носительно благополучных семей, изъявляют желание выписаться, потому что «они поправились». Обстановка в отделении становится напряженной, вспыхивают мел​кие конфликты. На тех собраниях, которые врачи про​водят с больными, наркоманы необычно для себя в этих ситуациях оказываются молчаливыми, а при по​буждении высказаться — малословными и уклончивы​ми.


Однако ни в одном случае, хотя условия для этого были, лидеру не удавалось спровоцировать объединен​ные протестные действия. Напротив, с увеличением давления, доминирования у больных возникало стрем​ление уклониться, бежать. При чрезмерности домини​рования больные всегда становились вновь откровенны​ми и называли того, кто был причиной изменившейся обстановки в отделении.


Разумеется, задачей медицинского персонала явля​ется раннее выявление нежелательного лидера, не до​жидаясь дезорганизации работы отделения и не рас​считывая на то, что эта фигура будет открыта больными. Эта задача — несложная вообще, а в специализи​рованных наркологических отделениях обученным пер​соналом решается быстро. Личность лидера наркоманов значима и весома только для самих наркоманов, для персонала она и проста, и неопасна.


Радикальное решение — перевод лидера в другое отделение или выписка его. Однако, как правило, он не дает для этого формального повода. Лидер представля​ет широкие возможности его компрометации своим двуличием и недобросовестной ловкостью. Но действия персонала в таком направлении напрасны. Как мы ска​зали, это компрометация в глазах людей неискаженной нравственности, а не наркоманов, видящих в том до​блесть.


Наиболее успешной тактикой оказывается создание «противофигуры»: выдвижение из среды больных дру​гого лидера, на которого возлагаются некие почетные обязанности (например, право единоличного решения некоторых вопросов внутреннего распорядка). «Проти-вофигурой» выбирается наркоман, достаточно стойкий в конфликтных ситуациях (данные анамнеза) и с чув​ством достоинства. Преднамеренное создание конфлик​тной ситуации здесь оправдано: через 2—3 дня конф​ликт становится открытым, нежелательный лидер дает повод с ним расстаться, обстановка в отделении норма​лизуется.


Демонстративный отказ больного от лечения. Боль​шая часть наркоманов, поступающих на лечение, ле​читься не хотят и обращаются к врачу по настоянию близких. Часть из них, учитывая ситуацию, неискренне утверждают, что хотят поправиться, другие признают, что все равно по выписке наркотизироваться будут.


Мотивы нежелания лечиться и форма, в которой они обнаруживаются, различны. Среди психопатизиро-ванных, с глубокой социальной декомпенсацией, тяже​лым криминальным анамнезом, с грубым интеллекту​альным снижением, дезадаптированных подростков ча​сты вызывающий протест с шумными криками, отказ от лечения.


Вопрос решается в зависимости от обстоятельств поступления. Если есть основание предположить, что демонстративный отказ от лечения — реакция на кон​фликт, на принуждение к лечению, то лучшим спосо​бом купирования оказывается не стеснение, не психо​терапия, а медикаментозное ограничение. Эффективны


не тимолептические, седативные средства, которые в данном случае могут только или несколько снизить аф​фективную напряженность, или даже вызвать опьяне​ние. Наилучшим средством пока остаются большие нейролептики с последующими введениями для поддер​жания состояния сомнолентности на протяжении 2—3 сут.

Если же нежелание лечиться отражает жизненную позицию, если наркотизация многолетняя (часто ей от​дана большая часть жизни больного), социальные свя​зи давно порваны, ясно виден интеллектуальный и эмо​циональный дефект, то оставление такого больного в отделении создает очень трудную ситуацию. Он дезор​ганизует режим, пытается бежать часто с соседом по палате, с видимым удовольствием не подчиняется пер​соналу и оскорбляет окружающих, индуцирует отрица​тельные чувства в других наркоманах. В отделении со​здается аффективно напряженный климат. После пери​ода медикаментозной седации все повторяется сначала. Преждевременная выписка за нарушение режима ста​новится неизбежной. Поэтому целесообразно в интере​сах других больных не принимать на лечение такого наркомана, имея в виду, что в психиатрический стацио​нар поступление наркомана добровольное и что суще​ствуют специализированные учреждения иного режима для такого рода больных.


Конфликтные отношения между больными. Если конфликт возникает спустя некоторый период совмест​ного пребывания больных в отделении, его можно упо​добить бытовому: он решается самими больными, и вмешательство персонала и врачей излишне. При обра​щении за помощью к врачу (взаимные обвинения, жа​лобы) лучше отказаться выносить суждение, тем более что источник, детали конфликта врач не знает. Правда, в отличие от обычного третейского судьи он может многое предполагать, учитывая особенности личности конфликтующих. И все же лучше предоставить прими​рение самим больным и возложить ответственность за это на соседей по палате. Кстати, решение очевидце! ссоры всегда бывает справедливым и так же как прг психиатрической оценке, учитывает личность вступив​ших в конфликт.


Трудная ситуация возникает тогда, когда обнаружи​вается давний конфликт между находящимся на лече​нии и вновь поступившим наркоманами. Узнается это i

первые сутки после их встречи. Конфликтные отноше​ния могут быть глубокими и повлечь весьма серьезные осложнения. Тут вмешательство врача и персонала всег​да необходимо. Лучший результат дает сочетание пси​хотерапевтических бесед (порознь с каждым и совмест​ных) и медикаментозой коррекции поведения. Тема бе​сед — подчеркивание цели пребывания в больнице и ак​тивации «мужских», как указывает врач, черт поведения:


сдержанности, самообладания и пр. Однако только бесе​дами самообладание не увеличить — необходима меди​каментозная седация. Целесообразно не говорить боль​ному, что назначения ему меняются, если к тому време​ни он уже не получает нейролептических средств.


Обходы дежурных врачей, как ни парадоксально, могут дезорганизовать режим отделения. Происходит это, если дежурный врач назначит кому-нибудь «успо​каивающий укол». На следующий же вечер часть боль​ных не ложатся спать: с многочисленными жалобами они ждут прихода дежурного врача. Наркоманы могут быстро определить, какой доктор не откажет. Поэтому правилом ночного обхода должен быть отказ в назна​чении медикаментов. Лечащий врач в историях болезни всегда предусматривает возможные изменения в состо​янии и необходимые в таких случаях меры. Обязан​ность дежурного врача в наркологических отделени​ях — только контроль обстановки, не больше.


Способ, которым трудные ситуации решаться не мо​гут. Порочной следует признать практику тайного осве-домительства. Объясняется это не только тем, что фор​мы поощрения, которые ожидает осведомитель, проти​возаконны. Неприемлема для врачей, и не только с мо​ральной точки зрения, обстановка в отделении, где рас​цветает доносительство.


Больной-доносчик, как всякий доносчик, стремится утвердиться и быть принятым в обоих лагерях. Поэто​му правилом становится, например, что доносчик ста​рается наладить тайное поступление наркотика в отде​ление через своих родных. Или доносчик делится на​значенными ему медикаментами — ив среде больных считается своим, добрым парнем. А это приводит к то​му, что у кого-то из наркоманов внезапно развивается коллапс (сочетание с получаемым лечением дает эф​фект передозировки) или неожиданно возникает судо​рожный припадок на 2—3-й неделе, а не на 3—5-е сутки после обрыва наркотиков (следовательно, эти


2—3 нед, за исключением 3—б последний дней, боль​ной принимал снотворное).


Многие больные, желая понравиться врачу, готовы давать сведения о соседях по палате. Эти сведения можно выслушать, но не надо в свете их предприни​мать что бы то ни было: это будет таким же поощре​нием доносительства, как и прямая поблажка в лече​нии доносящему. Сведения от больного о других боль​ных можно принимать лишь в одном случае: если больной меняет в ходе психотерапии свои межперсо​нальные отношения, свою ориентацию. Тогда он начи​нает соотносить себя с людьми здоровыми и выходить из корпорации наркоманов. Кстати, в этих случаях он избегает называть имена, а говорит о событиях отделе​ния без конкретизации. Следует и принимать такие сведения, и поощрять беседы на эту тему: критика и осуждение наркоманов наркоманом — один из элемен​тов реабилитации. В их лице он судит свое прошлое.


В ходе беседы ни в коем случае нельзя выпытывать имена лиц, о которых идет речь. Во-первых, это озна​чает перевод больного в род доносителей, и, почувство​вав это, он замкнется, что нарушит психотерапевтиче​ский климат. Во-вторых, это часто излишне, так как врач, хорошо знающий состав больных, всегда догада​ется, о ком идет речь.


В тех же случаях, когда речь идет о событиях, мо​гущих иметь опасные последствия, возможно, объяснив это, потребовать от больного назвать имена. На этой ступени личного контакта врача с пациентом подобное оказывается допустимым: больной верит в расположе​ние к себе врача, понимает, что врач использует полу​ченные сведения, не навредив ему, и после объяснения врача понимает необходимость предотвращения готовя​щегося или происходящего события. Однако все же не следует давать время на колебания и пускаться в дли​тельные увещевания. Тон врача должен стать импера​тивным, серьезным, с оттенком тревоги, но ни в коем случае не раздражительным и гневным, разговор — кратким. Если больной говорить отказывается, даль​нейшая беседа тягостна, бессмысленна и ведет лишь к нарушению отношений между врачом и больным. Вы​сказав свое огорчение тем, что больной не понимает серьезности ситуации и не верит врачу, тему беседы следует изменить (но не обрывать ее) и изыскивать другие способы установления виновных лиц.


Находящихся в стационаре наркоманов можно рас​пределять по группам различным образом. Можно раз​делять по формам зависимости, стадиям, состояниям (находящиеся в абстинентном синдроме, периоде не​устойчивого равновесия, упрочившейся ремиссии); это деление имеет значение для выбора психотерапевтиче​ской тактики, лечения и медицинского режима. Для определения дисциплинарной тактики более существен​но иное разделение: по возрасту, особенностям премор-бида, жизненному, в том числе криминальному опыту. Именно в зависимости от этих факторов наркоманы одной формы, стадии, состояния (например, компуль-сивного влечения) ведут себя различным образом.


Спонтанно сами больные разбиваются на группы, и иногда это не соседи по палате. Чаще держатся вместе живущие в одном районе города, знакомые вне больни​цы, ровесники. Возникают группы в зависимости от ви​да предпочитаемого наркотика (особо объединяются морфинисты и барбитуроманы; морфинисты к прочим наркоманам относятся свысока, барбитуроманы дер​жатся вместе вынужденно, так как остальные изде​ваются над их «тупостью» и медлительностью), от уровня развития, интеллекта. Перечисленные группы нестойки и не имеют значения для режима, но их сле​дует принимать во внимание постольку, поскольку пси​хотерапия с одним членом такой группы вызывает ре​зонанс в целой группе, а наркотическое опьянение у одного из группы сужает поиск источника наркотиза​ции.


Наиболее определяющим же для дисциплинарной обстановки оказывается криминальный опыт отдельных наркоманов.


Отбывавшие уголовное наказание, даже если их 3—4, всегда образуют ядро в среде больных. Это ядро притягивает не всех, а только очень молодых пациен​тов. Наркоманы зрелого возраста сохраняют насторо​женный нейтралитет, обособляются и часто образуют противовесную группу. Такую группу целесообразно поддерживать: она ограничивает власть криминальных наркоманов и стабилизирует режим. Больные такой оп​позиционной группы активно привлекаются к содейст​вию врачам и персоналу.


Следовательно, в целях организации режима посто​янно нужно контролировать две группы пациентов:


имеющих большой криминальный опыт и юношей до


18—20 лет. Первая группа внешне ведет себя вполне правильно. Эти больные, за редчайшим исключением, никогда не нарушают режим, не противоречат персона​лу. Однако тихо и незаметно организуют молодых, вы​нуждая их обслуживать себя, доставать наркотики. По анамнестическим сведениям можно заранее предпола​гать, что поступивший больной станет неформальным лидером в отделении; можно судить об этом и по кос​венным признакам (см. выше).


Группа молодых больных наиболее тяжела в ре​жимном отношении. Вне связи со степенью наркомани-ческой зависимости эти пациенты, как правило, — па​тологические личности. Семейный и личный анамнез свидетельствует о социальной нестабильности, нару​шенной адаптации. Наркотизация у таких лиц — черта асоциального поведения, такая же, как пренебрежение учебой, работой, корыстная или насильственная ориен​тация. Поведение их в отделении негативистическое, часто вызывающее и по ничтожным поводам принима​ет протестные формы.


Пациенты обеих групп — наркоманы с тяжелым криминальным анамнезом и асоциальные молодые лю​ди — не должны задерживаться в отделении.


Для лучшей ориентации в поведении больных, для более достоверной оценки роли каждого пациента в конфликтной или трудной ситуации, для профилактики неправильных поведенческих реакций оправдала себя картотека больных, находившихся на излечении. При выписке из отделения на каждого больного нами за​полняется карта, в которую вносятся следующие сведе​ния: отношение к лечению, самообладание в остром со​стоянии (абстинентный синдром, компульсивное влече​ние), преобладающий характер реакций (аффектив​ных), нравственные качества (правдивость, участли​вость, доброта), ориентация в кругу больных, отноше​ние с персоналом и врачами, участие в трудотерапии, социальные установки. Эти карты помогают решать вопрос о целесообразности повторных госпитализаций, направления в лечебно-трудовой профилакторий.


Наркологическое отделение организуется по образцу острого беспокойного отделения. Те же нормы персо​нала. При этом мы не сторонники помощи бывших больных, которые долгое время остаются утомляемы​ми, неуравновешенными, с избыточными аффективны​ми реакциями. Та же, что в психиатрии, степень изо-

ляции. Но здесь имеется в виду не столько изоляция пациента от окружения, сколько окружения — от па​циента. Обычно около здания, где находится отделе​ние, постоянно бродят приятели лечащихся наркома​нов, стремящиеся передать   наркотики. Необходима изоляция и места прогулок: под кустами, скамьями, за​маскированные, закрытые в землю в условленных мес​тах оставляются наркотики.


Второй после направленности надзора особенностью работы отделения служит ограничение свиданий: мы уже писали, что и жены, и матери приносят наркотики. Часто наркоман ждет не столько самого свидания, сколько того, что он на этом свидании получит. Если больной в первые минуты с гневом уходит в палату, обычно это признак того, что обещанное ему не при​несли. Желательно, чтобы свидания проходили в при​сутствии не среднего медицинского персонала, а вра​ча: наблюдение взаимоотношений позволяет полнее представить и личность больного, и особенности семьи.


Третья особенность организации отделения — уси​ленная трудотерапия. Труд не должен быть тяжелым, учитывая психосоматическую ослабленность больных. Но он должен быть интересным и с интервалами длиться до б—7 ч. Занятость наркоманов — профи​лактика нарушений режима и условие успешного лече​ния.


Выделение из психиатрии наркологической службы для специализированной помощи больным алкоголиз​мом (что имело свои социальные, а не только здраво​охранительные обоснования) открывает, казалось, воз​можность выделения из психиатрии и помощи нарко​манам. Содержание и лечение наркоманов происходит как в психиатрических больницах, так и в наркологиче​ских диспансерах. При этом плохо удерживаемые и в психиатрических стационарах наркоманы совершенно ускользают от наблюдения и лечения в диспансерах. Неуправляемое влечение, расстройство поведения, со​циальная опасность (прозелитизм, криминальность) этой категории пациентов склоняют специалистов к по​ниманию необходимости психиатрического режима. Эта


необходимость возрастает с учетом патоморфоза нар​комании, с учетом утяжеления психической инвалиди-зации при современных формах зависимости. Экзоген​ный тип реакций, включающий многообразные психо-тические состояния (абстинентные, интоксикацион​ные), симптоматические психозы и многообразие пси​хоорганических синдромов требуют квалифицированной психиатрической помощи.



