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Итан Надельман, статья из журнала "Консультант" (Counselor Magazine), август 2002. № 4 

Еще несколько месяцев назад казалось возможным - маловероятным, но возможным, что администрация Буша пойдет в правильном направлении в своей наркополитике. Президент высказал симпатию и поддержку людям, борющимся со своей зависимостью. И он, и новый администратор DEA Аса Хатчинсон, да и новый наркоцарь Джон Уолтерс выражали желание пересмотреть жесткие федеральные законы о наркотиках ("обязательный минимум"), в особенности те из них, которые непропорционально сильно затрагивают афроамериканцев. Буш даже выразился в ходе своей кампании, что считает нужным разрешить отдельным штатам решать вопрос медицинской марихуаны самостоятельно. 

Тем не менее, лично я уже не надеюсь на прогресс в сторону более терпимой и достойной федеральной наркополитики в ближайшем будущем. В марте мне пришлось присутствовать в зале Верховного суда США и слушать заместителя главного прокурора администрации Буша. Он говорил о том, что каждый ученик любой американской школы должен сдавать мочу на анализ, чтобы можно было проверить ее на следы наркотиков. В тот же день официальные лица из Министерства юстиции заявили, что Комиссия по приговорам больше не видит необходимости пересмотреть соотношение 100:1 по наказаниям за порошок кокаина и крэк-кокаин (речь идет о том, что за крэк сажают в среднем в 100 раз чаще, чем за порошок кокаина, что считается проявлением расизма: чернокожие обычно употребляют крэк, а белые - порошок - ред.). Так что хватит о выполнении обещаний президента и его советников по наркополитике. 

На самом деле важно совсем другое - фундаментальные вопросы по поводу принципов, целей и критериев, определяющих отношение нашей нации к употреблению и злоупотреблению наркотиками. 

Основополагающий подход США заключается в войне наркотикам, которая основана на двух предположениях: что система криминальной юстиции и другие механизмы наказания играют главную роль в американской наркополитике, а также что единственный возможный подход к употреблению наркотиков - это "нулевая толерантность". Результаты наркополитики чаще всего оцениваются исходя из увеличения или снижения количества граждан, признающихся в том, что они употребляют наркотики нелегально; конечная цель - общество без наркотиков. 

Противоположный подход, выдвигаемый Альянсом наркополитики, основной американской организации за реформы, а также растущим числом других подобных организаций в нашей стране и за рубежом, называется снижением вреда. Мы верим в то, что насильственные меры контроля наркотиков чаще всего неэффективны, контрпродуктивны и попросту неэтичны; использовать их следует лишь тогда, когда все остальные возможности исчерпаны. Мы считаем отказ от наркотиков желательным с точки зрения избежания проблем с наркотиками, но в то же время настаиваем на том, что ответственные за свое поведение потребители психоактивных веществ не должны наказываться за употребление. Мы считаем фантазию о "мире, свободном от наркотиков" глупой и потенциально опасной ввиду абсолютизма этой идеи. Идеальная наркополитика, по нашему мнению, должна эффективно снижать уровень смертности, заболеваний, преступности и страданий, связанных с употреблением наркотиков и с провальной политикой контроля наркотиков. Мы также настаиваем на необходимости введения таких срочных мер, как программы обмена шприцев и профилактики передозировок, чтобы снизить вред от употребления наркотиков для тех, кто в настоящий момент не может или не хочет прекратить употреблять психоактивные вещества. 

Я всегда считал, что консультанты по наркотикам должны поддерживать реформы законов о наркотиках (потому что консультанты относятся к наркоманам как к человеческим существам, и еще - потому что многим из них в свое время приходилось лечиться от наркозависимости). Но я также понимаю, что перенесенная травма в виде зависимости от наркотиков может замутнить возможность четкого анализа ситуации, что постоянный поиск государственного финансирования может заставить людей идти на компромиссы, что надежда на помощь правоохранительных органов в привлечении людей к лечению развращает специалистов, имеющих дело с потребителями, не желающими или не способными прекратить употреблять наркотики. 

Я слышу заявления бушевской администрации и ответы ведущих специалистов в области лечения наркозависимости, и у меня появляется опасение, что люди, которые в принципе должны понимать, что к чему, вовлекаются в это пустословие, идя на поводу у долларов, которые кидают им как подачку. Специалисты аплодировали, когда администрация объявила о подписании нового бюджета по контролю наркотиков, поскольку он включает на 224 миллиона долларов (6.2 %) больше , выделенных на лечение, чем прошлогодний бюджет. Казалось неприличным указывать на то, что расходы на профилактику и научные исследования были урезаны на 75 миллионов долларов (3 %), в то время как на таможенные операции выделено на 215 миллионов долларов больше (10.4 %), чем в прошлом году. В целом пропорция федеральных расходов на программы контроля наркотиков осталась прежней - в два раза больше на полицейские и таможенные мероприятия, чем на лечение и образование. Если не поздравлять себя с этим бюджетом, легко увидеть, что приоритет остался прежним - наказать. 

И все же недостаточно говорить лишь о долларах, выделенных на лечение наркозависимости. Политика, определяющая порядок траты этих долларов вчера и сегодня, еще важнее. В США лечение наркозависимости заключено в идеологически непроницаемую коробку, поэтому от него мало пользы миллионам людей, страдающих от зависимости. Пора признать, что нам нужно подлинное разнообразие решений проблем, связанных с бесчисленными факторами, определяющими проблемы с наркотиками, возникающими у одних людей и не возникающими и других. Нет такого метода лечения, каким бы успешным он ни был, который помог бы всем. Например, заместительная терапия метадоном до сих пор бойкотируется во многих частях страны, поскольку идея лечения метадоном стала жертвой ложной идеологии "отказ превыше всего", идеологии, которая не соответствует научным данным. В то время как Европа, Австралия и Канада стараются сделать этот вид лечения доступным через аптеки, врачебные кабинеты и поликлиники, в Америке лишь небольшое количество больных могут получать лекарство, продираясь через бесчисленное количество правил, в больницах, находящихся далеко от дома, плохо управляемых, набирающих персонал, с ненавистью относящийся к идее метадоновой терапии. Прежний наркоцарь Барри Маккафри, по крайней мере, на словах стремился к облегчению доступа к метадону для нуждающихся в нем. Нынешний - пока молчит. 

Если планируемое расширение программы лечения бупренорфином неизбежно приведет к большему разнообразию предлагаемых методов заместительной терапии - так, чтобы лечение наркозависимости хоть чуть-чуть напоминало лечение других заболеваний, тогда можно считать, что бупренорфин свою функцию выполнил. Если же его используют как предлог, чтобы ограничить доступ к метадону и другим видам лечения, практикуемым за пределами этой страны, пользы от него будет меньше, чем вреда. 

Возможно, наибольшее противоречие американской наркополитики находится между официальной риторикой о помощи людям, страдающим от наркозависимости и проходящим лечение от нее, и дискриминацией, которая усложняет уже имеющиеся проблемы, связанные с наркотиками, и не дает людям лечиться. Более десяти миллионов американцев (а может быть, и в два раза больше) привлекались к ответственности за правонарушения, связанные с наркотиками - от хранения марихуаны до продажи того или иного запрещенного наркотика. Социальная реформа 1996 года пожизненно отбирает пособия у тех, кого привлекли к ответственности за такие преступления. В соответствии с федеральным законом, невинные члены семей потребителей наркотиков могут лишиться общественного жилья - даже если они не были осведомлены о фактах употребления. Законопослушные студенты также являются мишенью: федеральный закон о высшем образовании усложняет или отказывает в получении федеральной стипендии любому студенту, обвиненному в любом правонарушении, связанном с наркотиками - не имеет значения, насколько серьезным было правонарушение. После 11 сентября 2001 года, когда частные компании усилили проверки своих нынешних и потенциальных сотрудников, все больше и больше людей, имеющих отметки за незначительные правонарушения такого рода (иногда очень давние), остаются без работы. 

Такая политика несовместима с качественным лечением от наркотиков, и тем не менее нынешняя администрация, так же как и предыдущая, не пошевелила пальцем, чтобы изменить ее. По сути, происходит обратный процесс введения все новых и новых видов наказания. Основным вызовом для консультантов по наркозависимости является их отношение к системе криминальной юстиции, в особенности к судебным органам, выносящим приговоры, связанные с наркотиками. Движение за альтернативы тюремному заключению добилось некоторых успехов в деле изменения приговоров для многих правонарушителей, которых направили на лечение вместо тюрьмы. 

Поправка 36, принятая Калифорнией, дает возможность разнообразить существующие варианты, снижая возможность влияния суда на индивидуальный процесс прохождения лечения от наркозависимости. Граждане штатов Огайо, Мичиган, а также Вашингтона будут голосовать за аналогичные поправки уже этой осенью, и другие штаты обсуждают такую возможность. Все эти предложения призваны улучшить и расширить спектр программ лечения наркозависимости, снижая в то же время частоту использования тюрем для решения проблемы наркотиков и зависимости. 

Однако популярность наркосудов, а также усиливающееся слияние криминальной юстиции и программ лечения могут нам дорого обойтись. Мы можем пожертвовать конфиденциальностью отношений пациента и врача. Кроме того, правительственные деньги могут пойти программам принудительного лечения (которые часто находятся на территории тюрем) вместо добровольных программ и терапевтических

 

сообществ. Еще существует миф о том, что лечение неэффективно, если оно не поддерживается насильно государством, криминализация рецидивов и срывов людей, проходящих лечение. Необходимо рассматривать умеренное потребление марихуаны как возможность для освобождения под залог или условного наказания, и так далее. 

Боюсь, что большинство программ лечения сами являются созависимыми - от правоохранительных органов. Вот где деньги, вот где рынок; именно туда можно обратиться, если попытка лечения оказалась "неудачной". Думаю, что некоторые наркосуды работают очень хорошо, но институциализация модели наркосудов, где судьи, озабоченные наличием следов наркотика в моче подследственного, подменяют своими словами мнение врачей-профессионалов, может низвести лечение наркозависимости до такого уровня, когда оно станет лишь синонимом государственной насильной абстиненции. 

Поддержка программ лечения наркозависимости федеральным правительством не идет дальше аспектов принуждения к лечению. Вчитайтесь в заявления наркоцаря Уолтерса и шефа DEA Хатчинсона. Послушайте, что они говорят. И, что особенно важно, посмотрите на их действия. Основа их политики не имеет ничего общего с помощью людям, страдающим от наркотиков, и уж тем более тем, кто был осужден за наркотики. Так же, как и борцы за сухой закон, которые формировали алкогольную политику начала XX века, они лишь стремятся наказывать людей за их "грехи". Консультанты по наркозависимости должны решить сегодня, насколько и на каких условиях они согласны подчиниться системе криминальной юстиции в отношениях со своими клиентами. Это важнейший вопрос для специалистов. Я надеюсь, что мы начинаем серьезную дискуссию, так как он касается основных ценностей, духа и будущего лечения наркозависимости в Америке. 

Итан Надельман - один из самых известных американских антипрогибиционистов. В течение многих лет его имя вызывает, пожалуй, наибольшее раздражение и страх у сторонников жесткого запрета наркотиков. Поскольку он блестящий оратор и автор множества статей и книг, ему удалось при поддержке Дж. Сороса создать институт изучения проблем наркополитики. В результате десятки тысяч американцев узнали правду о том, что такое прогибиционизм. Опасения, выраженные в этой статье, актуальны для России. Несмотря на то, что в нашей стране службы помощи потребителям наркотиков вообще не развиты, многие специалисты поддерживают репрессивную модель решения проблемы наркотиков, доставшуюся нам в наследство от СССР. Удивительным образом американские специалисты, не жившие в условиях репрессивного государственного строя, так же защищают свои привилегии и не хотят признать, что поддержка насильственных методов "лечения наркомании" завела их в тупик.
