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ВВЕДЕНИЕ
В последние годы социальная психология все чаще обращается к исследованию проблемы доверия. Доверие составляет важный момент межличностного общения, межгруппового и организационного взаимодействия, а также функционирования общества в целом. Феномен доверия присутствует в политических и экономических отношениях, в сфере медицины, образования, религии, частной жизни и т.п., собственно говоря, в любой области общественного бытия наличествует тот аспект, который может быть выражен в категории доверия / недоверия, проявляемого отдельным индивидом, группой или обществом в целом к другому лицу, группе, тому или иному социальному явлению. Тем самым, доверие представляет собой тотальную эмпирическую категорию, которая требует своей адекватной теоретической экспликации как существенной характеристики функционирования социального организма, без которой объяснение общества будет неполным.

Можно с уверенностью говорить о том, что общество функционирует как система многоуровнего взаимного доверия. Доверие лежит в основе большинства процессов социальной, в том числе деловой коммуникации, составляет важнейший момент социального управления всех уровней. Только определенный уровень взаимного доверия сторон позволяет вообще состояться социальной коммуникации и направить ее в конструктивное русло. В противном случае общество начинает жить по принципу «Bellum omnium contra omnes» («Война всех против всех») (Т. Гоббс), наращивая паранойяльную подозрительность и агрессию и быстро деградируя во всех социальных и культурных формах.

В то же время, несмотря на многочисленные научные исследования доверия, сегодня не существует общезначимой его научной концепции, не говоря уже о теории доверия и его развернутой модели, не изучены ведущие факторы доверия, механизмы его формирования, не в полной мере определены его структурные элементы, функции, свойства, виды, не предложены научно обоснованные технологии управления доверием. Более того, исследователи доверия продолжают полемизировать по вопросу о сущности и основном содержании доверия, пытаясь определить те необходимые и достаточные критерии, которые позволили бы отделить этот феномен от схожих с ним явлений, таких как вера, уверенность, доверчивость, недоверчивость, доверительность, убежденность и т.п. Ряд специалистов также отмечают тот факт, что не всегда ясно, что именно измеряется в эмпирических исследованиях, когда измеряется доверие, поскольку доверие многообразно связано с другими социально-психологическими явлениями, а ясных оснований для вычленения доверия не существует. Также нет четких критериев для отделения социально-психологического аспекта исследования доверия от психологического, социологического и других его аспектов. Все это составляет ту сумму вопросов, которая консолидируется в научно-исследовательскую проблему доверия, требующую своего решения, и выводит на первый план необходимость теоретической разработки всей совокупности вопросов, относящихся к его проблематике.

Имеющуюся научно-исследовательскую проблему доверия можно также определить как противоречие между актуально востребованным и явно недостаточным наличным уровнем знания в этой области как эмпирического, так и теоретического. И по мере возрастания значения социальной проблемы доверия становится все более важным разрешение научной проблемы доверия, в первую очередь, разработки его общезначимой научной модели, поскольку эмпирические исследования доверия всегда базируются на определенных теоретических основаниях и данные, полученные в них, служат доказательной базой теоретических построений (или, наоборот, основанием для их фальсифицируемости, что одинаково существенно). Как известно, «нет ничего лучше для практики, чем хорошая теория». «Хорошая теория» доверия (и как первый этап ее выработки – концепция доверия) есть именно то необходимое основание общественной практики, которое только и может разрешить существующую социальную проблему доверия эффективным образом, она вооружает общественных деятелей адекватным инструментарием, вместо использования случайных паллиативных средств с сомнительным или непредсказуемым результатом. Такая теория не только объясняет явление, но и обладает значительным прогностическим и управленческим потенциалом, предсказывая его развитие в различных условиях и предлагая средства его социального регулирования.

Тема доверия активно разрабатывается западными социологами и психологами, хотя и там остаются свои проблемы как на уровне теории, так в области эмпирических исследований (часть из них уже отмечена). В то же время в советской и российской гуманитарной науке она не была освещена достаточно глубоко и подробно, несмотря на то, что современное кризисное состояние общества, в котором имеет место явление массового недоверия различных социальных слоев населения друг к другу, общества к государству, недоверие в личных отношениях, в мире бизнеса и т.д., актуализирует социальную проблему доверия и делает необходимым исследование этого феномена в различных его проявлениях, и особенно изучение его специфики в российских культурных и социальных условиях на современном этапе развития общества.

На социальную актуальность проблемы доверия и практическую востребованность научных исследований в этой области также указывает тот факт, что все большее число политиков, общественных и религиозных деятелей, ученых, писателей, экономистов, бизнесменов подчеркивают его важность для современного общества. Знаковым является обращение ряда международных и общероссийских форумов к проблеме доверия в политике, экономике и обществе в целом. В частности, основная тема Всемирного экономического форума (ВЭФ) в Давосе (январь 2003 г.) была сформулирована как «Создание доверия». Политические обозреватели указывали: «Давос-2003 призван ответить на вопрос: как устранить царящую сегодня в мире атмосферу взаимного недоверия и неопределенности, вернув человечеству уверенность в будущем». Основатель и президент ВЭФ Клаус Шваб заявил: Цель данного форума – создать атмосферу доверия между людьми в наше сложное время, наполненное вызовами. Согласно результатам опроса, проведенного в 47 странах мира, «доверие простых людей к общественным институтам достигло угрожающе низкой отметки… Наименьшее доверие людей во всем мире вызывают национальные парламенты и большие корпорации. Последним особенно сильно не доверяют в России и Польше. Нет больше былого приоритета по отношению к профсоюзам, неправительственным организациям и прессе. Мир очень быстро меняется. Старые институты почти сплошь и рядом неадекватны». Сложившуюся в мире ситуацию эксперты называют «кризисом доверия» – никто не верит никому.

Современное состояние разработанности проблемы. Если не иметь в виду обращения к проблеме доверия в прежние эпохи (а наиболее подробно проблематика доверия исследовалась в Новое время в Англии, хотя ни один исторический период не оставил без внимания этот социальный феномен), то современные исследования доверия в западном мире начались в основном с 1950‑ых годов, в России – с середины 1980‑х. Наиболее разработанными являются социологические представления о доверии, крупнейшие ученые-социологи предложили ряд теорий доверия. Из западных специалистов это, в первую очередь, Н. Луман (доверие как генерализованное ожидание того, что другой человек будет сдерживать свою свободу; доверие как способ противостояния сложности социума; доверие и риск), Э. Гидденс (доверие как вера в надежность человека или системы; социальные системы с низким и высоким уровнем доверия), Ф. Фукуяма (доверие как моральный капитал сообщества; культурные различия в уровне доверия), А. Селигмен (доверие как существенный компонент всех устойчивых общественных отношений; проблема установления доверия как специфика современности; доверие как функция деятельности социальных акторов, реализующаяся вне сферы системных ролевых ожиданий), П. Бурдье (анализ доверия в аспекте политической жизни общества), П. Штомпка (доверие и риск; виды доверия по различным основаниям; культуры доверия). К проблеме доверия обращалось и значительное число других известных социологов: С. Айзенштадт, Б. Барбер, У. Бек, Д. Гамбетта, Дж Колеман, С. Лэш, Л. Ронингер, Р. Хардин и другие. Тем не менее, даже такие обобщающие и претендующие на завершение труды как «Trust: a sociological theory» П. Штомпки (1999) вызывают массу споров и критики среди специалистов, т.е. с уверенностью можно утверждать, что до построения завершающей теории доверия, не говоря уже об исчерпывающих эмпирических изысканиях в этой области, весьма далеко.
Западные психологические исследования доверия в основном связаны с проблемой установления доверия в процессе психотерапии и психологического консультирования, и не только между специалистом-психологом и клиентом, но и формирования доверия клиента к себе и к миру. Среди крупнейших работ здесь можно отметить произведения Э. Эриксона (онтогенез доверия; базисное доверие; базисное недоверие), К. Р. Роджерса (доверие и самоактуализация личности; доверие к природе человека), А. Г. Маслоу (доверие и самоактуализация; факторы, формирующие доверие; доверие и здоровье; проблема недоверия в современном обществе); Э. Фромма (вера и доверие; доверие и бессознательное знание; утрата доверия к себе), Э. Шострома (доверие и самоактуализация; терапия недоверия). К проблеме доверия в этой области обращается и множество других психологов: Д. С. Витакер, П. Глассер, Дж. Коттлер, К. Рудестам, С. Файн, К. Фопель и др. Хотя в рамках этих подходов получено много важных и практически значимых результатов, здесь, по сути, не разрабатывается теория доверия, а указанный феномен рассматривается только как необходимый и существенный фактор развития личности и терапии личностных расстройств, и исследователи по большей части довольствуются интуитивным пониманием доверия.
Существует также множество собственно социально-психологических исследований доверия, хотя довольно сложно провести четкую границу между психологическими и социально-психологическими исследованиями доверия. Среди крупнейших авторов здесь можно назвать следующих: П. Андерсен, Э. Аронсон, И. Атватер, Бартоломью, Д. Бирн, Р. Бэрон, К. Вердербер, Р. Вердербер, Л. Гуэрреро, К. Даффи, Б. Джонсон, К. Диндиа, М. Зингер, Н. Керр, Х. Кутсурэс, С. Линдсколд, Д. Майерс, Н. Миллер, Н. Ошероу, М. Палуди, Э. Пратканис, Д. Пруйт, Дж. Рубин, Дж. Рэмпел, Сунг Хе Ким, П. Уолтерз, У. Уэйс, Р. Харрис, С. Хассен, Р. Б. Хейз, К. Ховлэнд, Дж. Холмс, Р. Чалдини, Т. Ямагиши и мн. др. Существенный недостаток большинства этих исследований – их сугубо прикладной характер. Во многих случаях авторы даже не пытаются определить, что они понимают под доверием, довольствуясь его интуитивным пониманием и изучая либо факторы, которые формируют доверие / недоверие в тех или иных социальных ситуациях, либо рассматривая доверие как фактор того или иного социального взаимодействия.

С социально-психологической точки зрения представляют также значительный интерес философско-теологическое исследование доверия, проведенное М. Бубером, и организационные исследования доверия, это работы Л. Боса, Р. Галфорда, Дж. Гойдера, Ч. Грина, Д. Майстера, Ф. Мейтланда, Дж. Равена, А. Хажински, Ч. Хэнди, Р. Б. Шо и других. Но и здесь доверие рассматривается, за редким исключением, только как один из существенных факторов функционирования организации или взаимодействия организаций, организации и общества, без обращения к анализу самого феномена доверия, его содержания и сущности.

Среди современных отечественных исследователей имеет смысл отметить работы следующих авторов: В. П. Зинченко (психологический анализ доверия); В. И. Лебедев, В. Н. Куницына, А. В. Сидоренков, Т. П. Скрипкина, П. Н. Шихирев (социально-психологические исследования отдельных аспектов доверия); В. В. Козлов, Р. Кочюнас, А. Н. Моховиков, Г. Н. Раковская, А. В. Скворцов, Н. Г. Устинова (доверие в психологических практиках); И. С. Кон, Ю. А. Левада, Т. М. Мозговая, А. Л. Темницкий, А. Ф. Филиппов (анализ социологического содержания доверия); Б. З. Мильнер (экономические и организационные аспекты доверия), В. А. Дорофеев, Г. Н. Тигунцева (педагогическое содержание доверия); И. К. Владыкина, А. А. Галкин, Д. М. Данкин, С. Н. Плесовских, А. В. Шепельский, И. Н. Щербак (политологическое содержание доверия) и ряд др. К анализу различных аспектов доверия также обращались: С. В. Алабужева, И. В. Балуцкий, А. А. Баранов, А. П. Бирюков, В. А. Бормотова, О. Н. Бушмакина, М. Ю. Вишневкина, М. Ю. Двоеглазова, В. А. Денисов, С. Г. Достовалов, А. Н. Елизаров, А. Л. Журавлев, Л. А. Журавлева, В. А. Зобков, А. Я. Кибанов, Л. П. Колчина, А. В. Комраков, О. Е. Кузина, А. Б. Купрейченко, В. Латынов, Д. А. Литвинов, В. М. Львов, А. Ляско, О. В. Маркова, Л. А. Микешина, К. В. Михайлов, И. А. Переверзева, Н. Б. Полякова, Т. А. Праворотова, В. В. Радаев, С. П. Розов, И. П. Рыбкин, Д. Р. Сагитова, С. И. Симоненко, В. А. Сумарокова, Н. Ю. Тишкова, Г. Я. Файзуллина, А. В. Филиппов, Е. А. Холмогорова, Н. Б. Шлыкова, Е. С. Яхонтова и другие исследователи.
Отечественная наука, по сути, только начала осваивать проблематику доверия, во многом ориентируясь на западные концепции, которые не вполне приложимы к российской действительности в силу высокой степени культурной обусловленности данного феномена. Здесь предстоит не только исследовать социально-психологическое содержание доверия в различных эмпирических областях, но и разработать соответствующие концепции и теории доверия разного уровня обобщения, прежде чем феномен доверия будет ясно эксплицирован, будут выделены его факторы, функции и определена его роль на различных уровнях социальной организации, а также разработаны психологические технологии эффективного управления доверием.

Объектом данного исследования является доверие. Предметом исследования выступает социально-психологическое содержание факторов доверия. В качестве цели исследования определено выделение ведущих социально-психологических факторов, формирующих определенный уровень доверия в конкретных ситуациях.

Цель была конкретизирована в следующих задачах исследования:

1. Выработка целостной социально-психологической концепции доверия;

2. Выделение основных групп факторов доверия;

3. Выделение социально-психологического содержания факторов доверия;

4. Уточнение уровня социальных отношений для конкретного исследования доверия;

5. Определение ситуаций, релевантных доверию;

6. Определение социально-психологического содержания факторов, формирующих доверия в ситуациях, релевантных доверию.

Основные гипотезы исследования:

1. Доверие является субъектным социально-психологическим отношением, эквивалентным встречному объектному отношению. Этот признак доверия является критерием различения доверия и схожих с ним явлений, таких как вера, уверенность, доверчивость, недоверчивость, доверительность, убежденность и т.п.
2. Существуют ситуации релевантные и индифферентные доверию. В ситуациях релевантных доверию оно выполняет организующую роль, детерминируя взаимодействие между субъектом и объектом и обобщая прочие отношения субъекта к объекту, выступая касательно них метаотношением.

3. В условиях межличностных отношений (уровень: индивид – индивид) доверие описывается следующими обобщенными психологическими характеристиками: как психическое состояние, как совокупность эмотивных и когнитивных процессов, как свойство индивида, как установка, как совокупность специфических поведенческих реакций. В совокупности они формируют такое психическое образование как функциональный орган доверия, который лежит в основе социально-психологического механизма доверия как его субъектный полюс.
4. В ситуациях релевантных доверию актуальное доверие проявляется как избирательное по отношению к тем или иным сторонам объекта доверия, которые выступают предметом доверия. Предмет доверия определяется критерием значимости данной стороны объекта по отношению к цели взаимодействия. При этом предмет деятельности и предмет доверия могут не совпадать.

5. Социально-психологический механизм доверия реализуется через функциональный орган доверия в условиях субъективной данности ситуации релевантной доверию как проявленный уровень актуального доверия. Уровень актуально проявляемого доверия определяется наличными факторами доверия, среди которых важнейшими являются субъектные, объектные, средовые и ситуационные.

6. В процессе межличностного общения в бизнесе [ 1) между партнерами по бизнесу и 2) между контрагентами] доверие определяется следующими подгруппами факторов:

· Среди субъектных факторов: личностными и внеличностными; постоянными и переменными; среди личностных – внутренними и внешними.

· Среди объектных факторов: личностными и внеличностными; постоянными и переменными; объективными и субъективными, среди личностных – внутренними и внешними.

· Среди средовых факторов: социальными, культурными, политическими, общеэкономическими, частноэкономическими, нишевыми.

· Среди ситуационных факторов: политическими, общеэкономическими, частноэкономическими, нишевыми, третейскими.

Методологическую и теоретическую основу исследования составили ряд основополагающих принципов общей и социальной психологии, труды крупнейших отечественных и зарубежных исследователей, разработки следующих ученых: К. А. Абульханова-Славская (субъект как носитель активности), Г. М. Андреева (предмет социальной психологии; различение социальных и межличностных отношений, социально-психологические стороны общения), Э. Аронсон (доверие как фактор социального влияния), И. Атватер (абстрактные позитивные ожидания), Э. Бенвенист (исследование семантического пространства доверия), А. В. Брушлинский (субъектный подход; критерии субъекта), Л. С. Выготский (культурно-историческая обусловленность психологических феноменов; принцип деятельности; психическое новообразование), Э. Гидденс (доверие как необходимое условие социального существования; понятие социальных систем с высоким и низким уровнем доверия), Д. М. Данкин (доверие как универсальная категория; доверие как функция социальных систем; доверие как редукция сложности социума; личностная и институциональная формы доверия), К. Даффи (абстрактные позитивные ожидания), В. П. Зинченко (вещные и природные источники доверия; доверие как основание управления и самоуправления; развитие идеи функционального органа), А. Ф. Лазурский (экзопсихика как отношение личности к среде), А. Н. Леонтьев (культурно-историческая обусловленность психологических феноменов; общепсихологическая концепция деятельности), Н. Луман (доверие как генерализованное ожидание), Д. Майерс (социальные эффекты доверия в процессах коммуникации), А. Г. Маслоу (доверие в онтогенезе; исследование феномена доверия в психотерапии и менеджменте; обучение доверию), Б. З. Мильнер (социальное и экономическое значение доверия; базовые ценности как фактор доверия), В. Н. Мясищев (отношение, связь субъекта с объектом; теория психологических отношений), Б. Д. Парыгин (предмет социальной психологии), А. В. Петровский (отношение как базисная категория психологии), Э. Пратканис (доверие как фактор социального влияния), К. Р. Роджерс (реальная личность как субъект; доверие как фактор выстраивания адекватного поведения), С.Л.Рубинштейн (деятельностный подход; концепция человека как субъекта; принцип детерминизма – внешние причины действуют через внутренние условия), А. Селигмен (доверия как существенный компонент всех устойчивых общественных отношений; доверие как генерализованное доверие; доверие как часть деятельности и как функция урегулирования различий между социальными ролями и внутри социальной роли), Т. П. Скрипкина (феноменологические проявления доверия), А. А. Ухтомский (понятие функционального органа), Э. Фромм (утрата доверия в современном мире), Ф. Фукуяма (доверие как ожидание; доверие как моральный капитал общества и как генерализованное доверие), П. Н. Шихирев (психическое как регулятор социального процесса; предмет социальной психологии; доверие в экономических системах), Р. Б. Шо (доверие в организации), Э. Эриксон (понятие базисного доверия; доверие в онтогенезе), М. Г. Ярошевский (отношение как базисная категория психологии).

Диссертационное исследование опирается на следующие основополагающие принципы общей и социальной психологии: объективности, детерминизма, системности, развития, деятельности, отражения, связи субъекта и объекта, субъектной активности, социальной ситуации, представление о психосемантическом пространстве.

Основные результаты исследования:

1. Исследован феномен доверия в различные исторические эпохи и в различных культурах, выделено его историческое социально-психологическое содержание и значение.

2. Произведен лингвистический и семантический анализ понятия доверия и смежных понятий, определено их соотношение и критерии различения, установлены «формулы» доверия и смежных понятий.
3. Исследованы социальные, социально-экономические и социально-психологические контексты доверия.
4. Даны концептуальные определения доверия. В основу социально-психологической концепции доверия положено представление о доверии как социально-психологическом отношении.
5. Исследованы субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия, определен их состав для доверия в бизнесе.

6. Построен ряд социально-психологических моделей доверия.

7. Исследованы социально-психологические формы и виды доверия.

8. Исследован предмет доверия, его основное содержание и соотношение с предметом деятельности.

9. Выделены ситуации релевантные и индифферентные доверию.

10. Исследован функциональный орган доверия, его формирование в онтогенезе и на его основе предложен социально-психологический механизм доверия.

11. Доверие исследовано как метаотношение и раскрыты его основные социально-психологические функции.

12. Осуществлен анализ доверия в отдельных социальных сферах: экономической, управлении, коммерческой, педагогике, гендерных отношений и др. Выделены факторы доверия в бизнесе, произведена их классификация по ряду оснований.

Научная новизна полученных результатов заключается в следующем:

1. Впервые предложена развернутая социально-психологическая модель доверия, основными моментами которой являются: рассмотрение доверия как встречного эквивалентного отношения, факторы доверия, обратная связь.

2. Впервые предложена формализованная и операционализированная процедура анализа доверия и смежных понятий и указано их соотношение.
3. Впервые доверие рассмотрено как метаотношение и сформулировано понятие метаотношения как обобщения совокупности отношений субъекта к объекту; выделено ряд функций доверия, часть которых ранее не рассматривались; исследован ряд форм и видов доверия.

4. Впервые определены ситуации релевантные доверию, предмет доверия и функциональный орган доверия, на их основе предложен социально-психологический механизм доверия.

5. Впервые доверие исследовано как существенное основание принятия решений в сфере бизнеса. Показана прямая зависимость эффективности делового взаимодействия от степени доверия.

Теоретическая значимость исследования. В диссертационной работе показана существенная роль явления доверия во все исторические эпохи и у всех народов, возрастание его значения в последние десятилетия и существование в настоящее время социальной проблемы доверия как в национальных границах государств, так и в глобальном масштабе всего мира, что указывает на необходимость теоретического осмысления феномена доверия на всех уровнях и во всех формах его проявления. Важным теоретическим результатом является прояснение вопроса о соотнесении понятий доверие, вера и уверенность по логическому объему; выделение точных критериев, позволяющих развести понятия: доверие, вера, уверенность, доверчивость и др. В диссертационной работе сформулирована концепция доверия, на ее основе даны концептуальные определения доверия, построен ряд социально-психологических моделей доверия, определены важнейшие группы факторов доверия, произведены классификации доверия по формам и видам. Существенными теоретическими достижениями является определение предмета доверия, разработка понятий «орган доверия» и «социально-психологический механизм доверия», осмысление доверия как метаотношения, выделение его социально-психологических функций.

Практическая значимость исследования. Полученные теоретические результаты являются основанием для разработки инструментария эмпирических исследований в области доверия. Практические результаты выявили факторы доверия в коммерческих деловых отношениях; показана прямая зависимость эффективности коммерческой деятельности от уровня доверия, существующего между партнерами. Предложены социально-психологические технологии повышения доверия в деловых отношениях. Полученные данные позволяют осуществлять практические действия по повышению уровня доверия в отношении каждого параметра, что эффективизирует деловые отношения.

Апробация и практическое внедрение результатов исследования.

Полученные результаты диссертационного исследования получили апробацию на ряде научных конгрессов, в том числе международных, конференций и симпозиумов. Результаты исследования были внедрены в деятельность Консалтинговой компании.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Основная структура доверия представлена следующими элементами: субъект доверия, объект доверия, отношение доверия, встречное отношение, факторы доверия, орган доверия и его состояние, предмет доверия, ситуация доверия.

2. Доверие имеет «функциональный орган доверия» как совокупность психических механизмов, обеспечивающих реализацию функции доверия на стороне субъекта. Доверие реализуется через социально-психологический механизм доверия, основными структурными элементами которого являются: орган доверия, субъективная данность ситуации и актуальное доверие.

3. Доверие – это состояние функционального органа доверия как психического образования субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. «Формула» доверия: позитивность состояния функционального органа доверия, позитивность отношения к объекту доверия, позитивность встречного отношения (( / ( / ().
4. Основными видами доверия являются: частное и общее, межличностное и предметное, абстрактное и социальное, а также – личностное доверие. Они определены по критерию различения классов отношения доверия, определенных на основе различения социальных видов субъекта и объекта.
5. Доверие имеет свой специфический предмет. Предметом доверия (недоверия) является тот фактор среды, который определяющим образом влияет на успешность / неуспешность достижения цели деятельности. Доверие (недоверие) является вторичным результатом деятельности и его предмет является косвенным предметом деятельности. Предмет деятельности и предмет доверия могут совпадать или различаться.
6. Доверия является метаотношением. Доверие как метаотношение является обобщением совокупности всех отношений субъекта к объекту. Основные особенности доверия как метаотношения – обобщение и сокращение других отношений, отсутствие специфической потребности, фоновый характер для других отношений, наличие потенциала предвидения, детерминация других отношений.
7. К важнейшим функциям доверия относятся функции обеспечения деятельности и интегрирующая. Доверие также имеет функции: коммуникативную, интерактивную, перцептивную, редуцирующую, управленческую и предсказательную.
8. Основными факторами доверия в деловых коммерческих отношениях являются следующие. Среди субъектных и объектных: личностные и внеличностные, внутренние и внешние, постоянные и переменные. Среди средовых и ситуационных: психологические и непсихологические.

Таким образом, совокупность полученных научных результатов позволяет говорить о создание современной целостной социально-психологической концепции доверия, решающей ряд важных теоретических и практических задач. Феномен доверия получил в ней подробное и комплексное освещение в основных своих моментах: генетических, структурных и динамических. Предложенная концепция является крупным научным достижением, и может служить необходимым основанием для дальнейших эмпирических исследований и социальных решений.

ГЛАВА 1. ФЕНОМЕН ДОВЕРИЯ В ИСТОРИЧЕСКИХ
ИСТОЧНИКАХ И НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
§ 1. ДРЕВНИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА
И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ДОВЕРИИ

Насколько можно судить по историческим документам феномен доверия имеет свою древнюю историю. И хотя сложно судить о формах и функциях данного социально-психологического явления в различные исторические эпохи, определенные выводы можно сделать на основе сохранившихся письменных источников и иных данных. Не имея возможности в рамках настоящей работы подробно исследовать особенности существования доверия в древние эпохи (да и займет такое исследование многие сотни страниц), мы приведем только отдельные свидетельства данного явления.

Б. А. Рутковский делает попытку реконструкции социального феномена доверия в первобытном обществе. Он указывает, что описания примитивных племен свидетельствуют о том, что эти народы обычно доверчивы. Далее он говорит, что без взаимопомощи, солидарности, взаимного доверия первобытный род не смог бы выжить. Автор пишет: «Чем больше возрастала между людьми солидарность, взаимное доверие, взаимопомощь, коллективность, тем лучше они были приспособлены к жизни, друг к другу…», человеческий вид выжил «главным образом благодаря степени кооперации между людьми». По мнению Б. А. Рутковского, доверие между людьми являлось основой первобытного общества, других отношений (вне доверия) «просто не существовало». «Доверие носило форму непосредственного отношения одного человека к другому как к себе подобному существу, которому свойственно общение». Автор указывает, что явление доверия имело свои этапы развития, от неразвитых, простых форм непосредственного отношения на первых стадиях существования первобытного общества до более развитых форм, которые связаны со становлением человека как личности на последующих стадиях развития общества. Как историческую тенденцию Б. А. Рутковский рассматривает в целом постепенное возрастание доверия в общественной жизни [248, с.17-31].

Эмиль Бенвенист в своем исследовании «Словарь индоевропейских социальных терминов» указывает на чрезвычайно архаичное происхождение понятия доверия, в частности, рассматривая его использование в текстах Ригведы (2-е тысячелетие до н. э.), упанишад, буддизма, а также в авестийском, ирландском, латинском, индийских, иранских и других языках. Дословно он пишет: «…мы имеем дело с очень древним наследием. Анализ употреблений śrad‑dhā в Ригведе позволяет выделить для этого слова значение ‘акт доверия (богу)…’. То же сложное понятие обозначало и индоевропейское *kred-, которое обнаруживается в латинском crēdō, но с нерелигиозном значением ‘доверить кому-либо что-либо с уверенностью в том, что эта вещь будет возвращена’» [34, с.124]. Э. Бенвенист также указывает на тесную связь понятий ‘доверие’ и ‘вера’: «Уже в самом начале языковой традиции понятие ‘доверие’ расширяется до понятия ‘вера’» [там же].

Детально анализируя структуру и этимологию śrad-dhā и родственных слов, контексты их употребления, Э. Бенвенист приходит к выводу, что в древних индоевропейских языках «‘оказывать доверие’ значит отдавать свое доверие в залог, но с последующим возвратом» [там же, с.127]. Вера в богов, посвящение себя им, предполагает в свою очередь помощь от них, встречный акт вознаграждения. По мнению Э. Бенвениста, такова же основа и мирского понятия доверия: при любом проявлении доверия тот, кто нечто передает другому, уверен, что без всякого риска это нечто вернется ему [там же, с.127-128]. Таким образом, в своем анализе древнего понятия доверия Э. Бенвенист выделяет два основных момента. Во-первых, доверие – это всегда некоторое отношение, сначала между человеком и богом, позже между людьми. Во-вторых, доверие основано на уверенности в эквивалентности этого отношения, взаимности [там же, с.124-129].

Свидетельства доверия можно также обнаружить в древних «Джатаках» на языке пали. Как указывает Б. Захарьин, «многие из использованных в “Джатаках” мотивов восходят к очень отдаленной эпохе, ко времени первых контактов переселенцев-ариев с исконным населением Индостана», к эпохе ранее первого тысячелетия до н. э. Записаны «Джатаки» были не позднее 5‑4 вв. до н. э. В «Джатаке о доверии к еде» содержится сентенция: «Не доверяй тому, кому не веришь, и даже если веришь, верь едва! Доверчивость весьма опасна…». В этой джатаке Бодхисаттва наставляет в дхарме (правильном поведении) своих учеников, которые относились «с полным доверием и пользовались всем без малейшей осторожности». Он говорит, что проверять надо любую вещь, кто бы ее ни дал: «человек, заслуживающий доверия, или же такой, какому вовсе нельзя доверять» [87, с.8-10, 232-234].

Согласно Тик Нат Хану, давая наставление в практике Пути в политической жизни, Будда (6-5 вв. до н. э.) также обратился к вопросу о доверии. В своем повествовании буддийский монах Тик Нат Хан в основном опирался на тексты «Хинаяны» – более древней формы буддизма. Будда говорит: «…политики и правители должны показывать пример… Руководитель не может заслужить доверия и уважения своего народа, если не показывает хороший пример». «Если вы хотите, чтобы народ был един, вы сначала должны заслужить его веру и доверие. Если правители придерживаются пяти заповедей, вера и доверие людей к ним возрастают. С этими верой и доверием все может быть осуществлено народом и страной… Догмы прошлого не создали веры и доверия и не способствовали равенству между людьми. Пусть Путь пробуждения предложит новую дорогу и новую веру…» [302, с.265-267; 303, с.299-300].

Упоминание о доверии можно встретить также в ряде древнегреческих и древнеримских текстов. О доверии говорят Гомер (между 12 и 7 вв. до н.э.), Гесиод (8‑7 вв. до н.э.), Фалес Милетский (7‑6 вв. до н.э.), Питтак Лесбосский (7‑6 вв. до н.э.), Демокрит из Абдеры (5‑4 вв. до н.э.), Зенон (4‑3 вв. до н.э.) – основатель стоицизма и другие древнегреческие поэты и мудрецы. У Гомера как рефрен повторяется: «Длился три года обман, и ей доверяли ахейцы» о Пенелопе, ждущей Одиссея. Или: Одиссей, не доверяя никому, сам управляется с парусами, чтобы быстрей достичь берегов Итаки; или: Цирцея просит о доверии Одиссея; или: Афина рассуждает о доверии к ней Одиссея; или: о недоверии Пенелопы и Евмея-свинопаса к вести о возвращении Одиссея. У Гесиода мы встречаем: «Как подозрительность, так и доверчивость гибель приносит» и т.д. [72, с.62; 76, с.16, 113, 119, 166, 172, 228, 240, 273, 284]. Фалес и Питтак относятся к легендарным семи древнегреческим мудрецам. У них мы находим изречения. Фалес: «Пусть молва не ссорит тебя с теми, кто пользуется твоим доверием». Питтак: «Доверенный тебе залог отдай». Демокрит учит: «Не относись ко всем с недоверием, но будь со всеми осторожен и тверд». Основатель школы стоиков Зенон говорит: «Пьяному никто не доверит ничего тайного; человеку добра тайны доверяют…» [47, с.319; 259, с.205-206; 327, с.93].

Многократно к понятию доверия в своих диалогах обращается Платон (5‑4 вв. до н.э.). Речь идет о доверии к рассуждениям и доказательствам, о доверии к другим людям, о доверии к учителям софистики, о доверии к общепринятому, о доверии и недоверии человека к самому себе и к своим органам чувств и своим силам, о доверии к письму, о том, чему легче доверять, о поспешном доверии, о недоверчивости, о передоверии дел, о критериях доверия, о доверии к богам и детям богов и т.п. [217, с.182, 411, 491, 602, 680; 218, с.16, 32, 45, 47, 50, 68, 138-139, 186, 203, 368; 219, с.443, 445, 475, 501 и др.].

В ряде своих сочинений доверие рассматривает и другой известный древнегреческий философ Аристотель (4 в. до н.э.). Его не интересует сама проблема доверия, доверие он исследует в связи с другими вопросами. Поэтому он нигде не пытается дать определение понятию доверия, но, тем не менее, раскрывает определенные существенные эмпирические аспекты и связи доверия. Им освещены следующие пять тем: доверие и дружба, сделка на доверии, доверие к суждениям, доверие к оратору и доверие как свойство характера.

В «Никомаховой этике» Стагирит исследует проблему счастья, в связи с ней человеческие добродетели, среди них – дружбу (philia). Совершенная дружба предполагает доверие. Но для совершенной дружбы «нужны еще время и близкое знакомство… и потому людям не признать друг друга и не быть друзьями, прежде чем каждый предстанет перед другим как достойный дружбы и доверия». Только добродетельные люди бывают друзьями ради друг друга: «…между ними доверие и невозможность обидеть и все прочее, что только требуется в дружбе в истинном смысле слова». Аристотель пишет, что из дружбы может также вытекать «сделка на доверии»: «…кое у кого такие случаи не относятся к ведению правосудия, напротив, люди уверены, что, заключив сделку на доверии, нужно примириться [с последствиями]». «…кое-где есть законы, которые запрещают судебное разбирательство добровольных сделок, подразумевая тем самым, что с тем, кому оказал доверие, [сделка] должна быть расторгнута на тех же основаниях, на каких вступили во взаимоотношения» [23, с.224-225, 231, 240, 246].

В ряде мест «Никомаховой этики» Аристотель, как и в других своих сочинениях («Метафизика», «Физика», «Риторика» и т.д.), рассматривает вопрос о доверии к суждениям, мнениям, рассуждениям, сочинениям и т.п. Он пишет, что рассуждения о страстях и поступках вызывают меньше доверия, чем сами поступки; говорит о том, что рассуждения добродетельных людей вызывают доверие; указывает, что те, кто отвергают общую веру, не имеют доверия и показывает, что истинные суждения внушают доверие. Вопрос о доверии также встает, когда имеются разные мнения, внушающие «известное доверие», когда согласуются между собой рассуждения разных мыслителей, когда доверяют сочинениям или доверяют суждению других [23, с.175, 231, 256, 267-269, 286].

В «Риторике» Стагирит основное внимание уделяет вопросу о доверии к оратору, убедительности его речи для слушающих его. Он пишет: «Что касается способов убеждения, доставляемых речью, то их три вида: одни из них находятся в зависимости от характера говорящего, другие – от того или другого настроения слушателя, третьи – от самой речи… [Доказательство достигается] с помощью нравственного характера [говорящего] в том случае, когда речь произносится так, что внушает доверие к человеку, ее произносящему, потому что вообще мы более и скорее верим людям хорошим, в тех же случаях, где нет ничего ясного и где есть место колебанию, – и подавно…». Рассматривая способы убеждения, Аристотель говорит о категории «убедительного»: «…и притом один род убедительного непосредственно сам по себе убеждает и внушает доверие, а другой род достигает этого потому, что кажется доказанным через посредство убедительного первого рода…». Говоря о цели риторики, философ указывает, что необходимо «заботиться о том, чтобы речь была доказательной и возбуждающей доверие». Он также исследует «три причины, возбуждающие доверие к говорящему,… в силу которых мы верим без доказательств». Это – разум, добродетель и благорасположение. Если слушатели считают, что «оратор обладает всеми этими качествами, они непременно чувствуют к нему доверие» [24, с.19-21, 71-72].

В «Риторике» Аристотель также рассматривает «нравы (черты характера) людей в различных возрастах». Он говорит о том, что нравы юношей и людей пожилых во многом противоположны. Тогда как люди зрелого возраста, занимая промежуточное положение между первыми, и «по своему характеру будут между указанными возрастами, не обладая крайностями ни того, ни другого…». В частности, они не выказывают всем «ни доверия, ни недоверия», во всем «держась надлежащей меры» и обладая «всеми полезными качествами, которые есть у юности и у старости в отдельности» [24, с.96-99].

Как видно, в связи с доверием Аристотелем поставлено ряд проблем, которые получат более детальное освещение в социальной психологии двадцатого столетия, что будет рассмотрено далее.

Современник Аристотеля Феофраст (4‑3 вв. до н.э.) в своих знаменитых «Характерах» также касается проблемы доверия, исследуя человеческое качество «недоверчивость». Он пишет: «Недоверчивость – это какая-то склонность подозревать всех в нечестности». В немногих словах Феофраст дает яркую характеристику недоверчивому человеку: такой все помногу раз перепроверяет, никому не верит, даже близким людям; всем просителям отказывает из боязни не получить обратно даваемое [317, с.25-26].

Синодальный перевод Библии также дает ряд отрывков с использованием слов «доверие» и «доверять». Приведем несколько иллюстраций этого: «Вот, Он и слугам Своим не доверяет и в Ангелах Своих усматривает недостатки…» [Иов 4:18]. «Пусть не доверяет суете заблудший, ибо суета будет и воздаянием ему» [Иов 15:31]. «Кто скоро доверяет, тот легкомыслен, и согрешающий грешит против души своей» [Сир 19:4]. «Открывающий тайны потерял доверие и не найдет друга по душе своей» [Сир 27:16]. «Мудрый приобретет доверие у своего народа, и имя его будет жить вовек» [Сир 37:29]. «Берегитесь каждый своего друга, и не доверяйте ни одному из своих братьев; ибо всякий брат ставит преткновение другому, и всякий друг разносит клеветы» [Иер 9:4] и другие [см.: 36, с.461, 514, 520, 656, 662, 669, 738, 915-917, 937, 960, 1202].

В то же время известный религиозный философ Мартин Бубер предпринимает специальное большое исследование, чтобы показать, что во многих случаях библейские «вера» и «верить» употреблены в смысле «доверие» и «доверять». Во-первых, он указывает, что существуют две формы веры и одна из них выражается в том, что один человек доверяет другому, а религиозная вера также принимает одну из этих двух форм уже «доверия к Господу». Во-вторых, он анализирует канонические тексты Библии и предлагает их новый (смысловой) перевод. Так, следующий отрывок из «Евангелия от Марка»: «Исполнилось назначенное время, и приблизилось царствование Бога. Возвратитесь и верьте в Весть» (в русском синодальном переводе: «…исполнилось время и приблизилось Царствие Божие: покайтесь и веруйте в Евангелие») [Мк 1:15], – он предлагает перевести (последнюю часть) как: «Возвратитесь и доверяйте Вести!», обосновывая это использованием в данном тексте Библии особой предложно-глагольной конструкции, означающей «доверять». И далее, приводит еще множество свидетельств употребления в Библии (и в Ветхом и в Новом Завете) «верить» в смысле «доверять» [36, с.1054 и др.; 53, с.301-304, 315-339].

К вопросу о доверии обращается также древнеримский философ Луций Анней Сенека (1 в. н.э.). Анализируя понятие дружбы, в «Нравственных письмах к Луцилию» он пишет: «Подружившись, доверяй, суди же до того, как подружился». Сенека говорит о том, что не всякого можно называть другом, но если ты решился назвать человека другом, то должен доверять ему как самому себе: «Долго думай, стоит ли становиться другом тому или этому, но решившись, принимай друга всей душой и говори с ним так же смело, как с собою самим… Будешь считать его верным – верным и сделаешь». И продолжает в другом месте: «У всякого есть человек, которому доверяют столько же, сколько ему самому доверено». В то же время есть такие люди, которые, «если бы могли, сами себе не доверяли бы…». Но и доверять себе не просто. Сенека пишет Луцилию: «Ведь у тебя нет причин так легко и быстро поверить в себя» и «Убедись же воочию, как высоко я сужу о тебе, если отваживаюсь доверить тебя тебе самому». Сенека также рассуждает о доверии и доверчивости к разным людям, некоторые из которых используют доверие к личной выгоде, о доверительности личной переписки, о «доверенном достоянии», о доверии к фортуне, о доверии тайны и т.п. Сенека пишет о том, как распознать здорового: «он доволен собою, доверяет себе…». [259, с.7-8, 21, 33-35, 56-57, 77-78, 160, 164, 167, 178-179, 205-206, 321].

Частота, с которой Иосиф Флавий (1 в. н.э.) обращается к теме доверия в «Иудейской войне», свидетельствует о практической актуальности этой проблемы для древних римлян и иудеев. Это – доверие к придворным, причины доверия, тактика завоевания доверия, доверие к варварам, доверие к обещаниям, недоверие наследников престола друг к другу, доверие к ложным наветам и выдумкам, особенное доверие к преданным людям, доверие к убедительной речи, внушение и завоевание доверия, недоверие к врагам, перебежчикам, незнакомцам, доверие дела, охраны, имущества, казны, близких, себя, доверенные лица, необходимость довериться, доверие к искренности, способ возвратить доверие, взаимное доверие, доверие к пострадавшим, доверие к заслуженному человеку и т.п. [324, с.29, 38, 76, 89, 127, 131-132, 136, 138-139, 145, 168-169, 183, 199, 278, 288, 292, 319, 342, 351, 353, 371, 392, 411, 443-444, 459, 482, 504, 533, 547, 625, 653, 674].

Существенность темы доверия можно обнаружить также по текстам древнеисландского эпоса, условно объединяемых названием «Старшая Эдда» (не позднее 13 века, сами тексты восходят к дописьменным источникам). Всего лишь несколько примеров (только из песни «Речи Высокого»): «Не доверяй ни девы речам, ни жены разговорам… Непрочному луку, жаркому пламени, голодному волку, горластой вороне, визжащей свинье, стволу без корней… [идет многочисленное перечисление тех и того, чему нельзя доверять]… и сына уму доверять не дерзай». И далее: «…ведь люди дурные тебе не отплатят добром за доверье»; «…есть друг у тебя, кому доверяешь, – навещай его часто…»; «…с мужем достойным мирно беседуй, добивайся доверья»; «…дружбу блюди и первым ее порвать не старайся; скорбь твое сердце сожжет, коль не сможешь другу довериться»; «…будь осторожен, но страха чуждайся, пиву не верь и хитрому вору, не доверяй и жене другого…» и т.п. [297, с.53-54, 60-63].

Понятие доверия существовало не только в древних индийской, иранской, европейской культурах. О доверии (синь) многократно упоминают также Лао‑Цзы (6-5 вв. до н. э.), Конфуций (6-5 вв. до н. э.), Мо‑Цзы (5 в. до н. э.), Чжуан‑Цзы (3 в. до н. э.), Хань Фэй (3 в. до н. э.), другие древние и более поздние китайские мыслители [см.: 95, с.69, 127, 238; 122, с.16, 21; 123, с.278-279; 168, с.16; 169, с.141-153]. В трактовке А. Е. Лукьянова, Лао-Цзы понимает под синь (доверием) неволевую, непроизвольную веру. Синь «предрасполагает человека к свободе выбора, причем не вовне, а внутрь себя», доверять себе, своему естеству, своей исконной связи с природой, а значит – доверять всем. Доверие Лао-Цзы сравнимо с детским наивным доверием, в доверии нет границы истины и лжи, добра и зла, веры и неверия, именно доверие должно привести людей к единству, доверие – это нравственный принцип, единый для природы и человека. Лао-Цзы говорит о том, что доверие просто: «Слова Доверия не изящны, изящные слова без доверия». Чжуан‑Цзы, последователь Лао-Цзы, выражает эти идеи в следующих притчах: «Доверяющий человек ныряет в воду за отражением кувшина, спрятанного в ветвях дерева, и достает кувшин; прыгающий с высокой башни не разбивается» и т.п. [169, с.142-143]. Таким образом, Лао-Цзы подчеркивал социальную значимость доверия и его моральную силу.

В центре воззрений Конфуция – социальные проблемы, своей основной задачей он рассматривает гармонизацию жизни государства, семьи, человека. В социальной философии Конфуция пять основных категорий: Ритуал, Долг, Почитание, Взаимность и Доверие. Он рассматривает синь (доверие) в качестве одного из основных законов человеческого общежития. Исполнение основных законов (категорий) делают социальный организм совершенным, соответствующим Дао: «С искренним доверием, с любовью к учению до смерти стойте за добрый Дао» [169, с.143-153]. Или: «Управляя царством… следует серьезно относиться к делу и опираться на доверие…». Или: «О благородном муже нельзя судить по мелочам, ему можно доверить большие дела. Низкому человеку нельзя доверять большие дела, но о нем можно судить по мелочам». Или: «Если человек правдив, то ему доверяют». Интересен следующий диалог Конфуция и Цзы‑гуна. Цзы‑гун спрашивает об управлении государством. Конфуций отвечает: «[В государстве] должно быть достаточно пищи, должно быть достаточно оружия и народ должен доверять [правителю]». Цзы-гун спрашивает, чем из этих трех можно пожертвовать в случае крайней необходимости. Конфуций говорит: сначала оружием, затем пищей. И подчеркивает: «Но без доверия [народа] государство не сможет устоять». [135, с.21, 415-416, 588, 634-635]. Ученик Конфуция Цзы‑Сы, говоря о девяти принципах социального управления, указывает, что «проявлять доверие и увеличивать содержание – в этом состоит [путь] поощрения служилых людей» [95, с.99-100, 127].

Основатель школы моистов Мо‑Цзы, говоря о доверии, полагает, что оно определяется соответствием слов и дел. Он пишет, что слова человека обязательно должны соответствовать действительности. Знаменитый даосский философ Чжуан‑Цзы говорит: «Все чрезмерное безрассудно, безрассудное же не внушает доверия»; «В настоящем доверии забывают о золоте» [188, с.145, 283 и др.]. Крупнейший теоретик легистской школы Хань Фэй, рассматривая понижающие стадии перехода от дао к дэ, от дэ к человеколюбию, от человеколюбия к долгу и от долга к ритуалу, говорит: «Ритуал – это [проявление] ослабления преданности и доверия, начало смуты» [95, с.66-67, 69, 224, 237-238]. Конфуцианец по образованию и буддист и даос по мировоззрению Хун Цзычэн пишет: «Если мы доверяем другому, то, даже если он не вполне доверяет нам, мы сами всегда относимся к нему с полной искренностью. Если мы не доверяем кому-то, то, даже если он никогда не обманывает нас, мы сами готовы его обмануть» [29, с.148-149, 196]. Высокая значимость доверия в социальной жизни подчеркивается и другими китайскими мыслителями [123, с.278-279].

Если обратиться к анализу средневековых текстов арабской культуры, то здесь также обнаруживается как существенный момент феномен доверия. Так, Абу Мухаммад Али ибн Ахмад ибн Хазм (начало 11 века) на страницах своего произведения «Ожерелье голубки» тридцать раз обращается в различной связи к понятию доверия. Ибн Хазм пишет: «…сходное обычно призывает сходное, и подобное доверяется подобному»; «…человек доверяется свой душе» и поскольку Аллах сотворил из единой души ей пару, то «он выставил основанием доверия то, что пара для души возникла из нее же». Ибн Хазм также указывает, что доверие характеризует определенную ступень любви и дружбы: «Бывает после этого в любви, когда установится доверие и совершенная склонность…» «…чтобы подарил человеку Аллах… преданного друга,.. истинно верного,.. которому доверяет любящий свои заботы…» Основная проблема, которая занимает Ибн Хазма в связи с феноменом доверия – это доверие между людьми: доверие между любящими, между друзьями, доверие к надежному человеку, на которого можно положиться либо в плане сведений, которые он сообщает, либо поручений, которые ему даются. Он также рассматривает вопрос доверия человека к самому себе [см.: 112, с.17, 58-59, 65, 80-81, 87, 91-92, 94, 95, 97, 101, 104, 110, 115, 118, 122, 124, 130, 168, 173-174, 190, 209].

К доверию обращается и суфийская традиция. Идрис Шах собирал дервишские истории и притчи многие годы. Вот суфийская сентенция о доверии: «Не говорите “Я могу доверять” или “Я не могу доверять” до тех пор, пока не станете Мастером выбора между доверием и недоверием». В других притчах и историях речь идет о доверии между близкими людьми, мужем и женой, рабом и господином, о доверии к Учителям и доверии к себе, о доверенном лице и доверчивости, о доверии другим ценных вещей и знаний, о недоверии как естественном качестве всех разумных существ и о недоверии к необычному, а также о поведении, которое не вызывает доверия и т.п. По существу этим очерчена весьма широкая проблематика доверия в традиционной для суфизма форме иносказаний [346, с.58, 75, 117-118, 134, 224, 254, 284, 286, 330, 380, 407, 409, 410, 413].

Не имеет смысла приводить дальнейшие подтверждения важности феномена доверия для древних народов. Этих доказательств неисчерпаемое множество. Как было показано выше, по свидетельствам Б. А. Рутковского, Ригведы, Э. Бенвениста, Б. Захарьина, Гомера, Гесиода, Фалеса, Платона, Аристотеля, Библии, М. Бубера, Сенеки, Лао‑Цзы, Конфуция, Мо‑Цзы и других источников, доверие относится к чрезвычайно архаичному явлению и сопровождает общество на всех этапах его становления и развития. Наша задача состояла только в том, чтобы показать древность данного явления и сделать некоторые выводы. Как видно на основе приведенных данных, доверие не только являлось объективным феноменом социальной жизни многих древних цивилизаций, но и было определенным образом осмыслено древними мыслителями. Доверие рассматривалось как важнейшее основание социальной организации, фактор ее успешного функционирования. Соответственно доверие также составляло элемент культуры и общественного сознания древних и более поздних цивилизаций. Ряд древних авторов оценили существенность доверия для общественной жизни и рассматривали доверие как важнейшую социальную категорию (например, Конфуций). Кроме того, приведенные тексты указывает, что круг проблем, который рассматривался древними в связи с феноменом доверия, по сути, не отличается от проблемного поля современных тем исследований. Это:

1. Доверие как объективный феномен общественный жизни;

2. Доверие как одно из оснований общественного функционирования;

3. Доверие как основание социальной эффективности;

4. Доверие как критерий оценки социальных явлений и принятия решения;

5. Доверие в межличностных отношениях;

6. Факторы доверия;
7. Социально-психологическое содержание доверия как его основная характеристика. И ряд других.

Феномен доверия присутствует и в ряде сохранившихся текстов древнерусской литературы, что проанализировано ниже (см.: § 4 этой главы).

§ 2. РАННИЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

Выделение концепта «ранние исследования доверия» несколько условно, т.е. не задано достаточно точными критериями. Для нас он позволяет очертить некоторый промежуточный круг исследований и высказываний о доверии, находящийся между древними представлениями о доверии и его современными исследованиями, в которых доверие берется в качестве самостоятельной научной проблемы. Сюда входят в основном философские работы, включающие в себя в том или ином объеме рассмотрение доверия как сопутствующего, реже – специального предмета анализа. Поскольку западные мыслители и ученые обратились к вопросу о доверии как отдельной теме исследований относительно рано (в данном и следующих разделах разобраны их концепции), а отечественные специалисты – немного позже (их работы рассмотрены в следующей части), то понятиями «ранние исследования доверия» и «современные исследования доверия» для обеих групп изысканий будут очерчены несколько различные временные интервалы. Для западных работ «ранние исследования доверия» – это эпоха Нового времени (и то в весьма кратком освещении взглядов нескольких известных философов), обзор «современных зарубежных исследований доверия» включает в себя рассмотрение точек зрения на проблему доверия западных ученых XX – начала XXI века, т.к. эта тема становится в данный период одной из важнейших, особенно для социологии. Для отечественной науки временной интервал сдвинут вверх, поскольку специальные работы по доверию в широком спектре различных его аспектов появляются только в середине 1980‑х годов, хотя к этой теме и ранее обращались прямо или косвенно целый ряд представителей российской философской и научной школы, что отражено в разделах «ранние отечественные исследования доверия» и «современные отечественные исследования доверия…».

В Новое время проблему доверия в той или иной степени осветил ряд западных мыслителей. В основном ими были рассмотрены философские, этические и правовые аспекты доверия. Пафос обращения Фрэнсиса Бэкона (1561-1626) к данной теме – это доверие к источнику знания. На многих страницах своих произведений он рассматривает его в различных вариациях. Доверие к опыту, к чувственному восприятию, к разуму, к уму, к словам, к рассуждениям, к собственному знанию и пониманию, к способностям, к науке, к абстрактной философии, к истории, к астрологии, к трудам и авторам, к древним знаниям, к открытиям других; доверчивость к недостоверному, к авторитету, к науке и ее деятелям; недоверие в исследовании к поверхностному, к поспешным и скороспелым выводам и т.п. Вот основной круг проблемы доверия для английского философа [см.: 57, с.58, 64, 69, 77, 109-111, 117, 132-133, 137, 160, 218, 257, 311-312, 327-328, 377, 451-452, 502; 58, с.49, 65, 139, 210, 286, 329, 407-408, 467 и др.]. Также многократно Ф. Бэкон связывает доверие и успех в практических делах. Он говорит, что «главное орудие действия – доверие»; доверие – важнейшее средство всякой практической деятельности; доверие – одно из важнейших средств успеха [57, с.371, 443; 58, с.365 и др.].

Среди других тем, которые философ затрагивает в связи с доверием: доверие к делам и поступкам людей, доверие к друзьям, к законодателям, к врачам, к слугам, к евнухам, к просителям, к адвокату, доверие каждому в его искусстве (профессии), доверие важных сведений ненадежным шифрам, обманутое доверие, укрепление доверия между государями, доверие к видимости подчинения, доверенные лица, доверие к банкам и т.п. [57, с.111, 249, 280, 325, 452; 58, с.49, 58, 172, 246, 375, 381, 409, 445, 449, 463, 474-475 и др.]. Кроме того, Ф. Бэкон невольно развивает ряд положений о том, каким образом можно заслужить доверие (одна из актуальных тем американской социальной психологии двадцатого столетия). Это – компетентность и самокритика; «снискать к себе доверие в малом, чтобы обмануть в большем»; «молчаливость же внушает к нам доверие»; проявление большого интереса к другим и т.д. [57, с.116-117, 452-453, 455; 58, с.470 и др.].

Далее, Ф. Бэкон дает ряд рекомендаций разного плана. Нельзя доверять руководство государством необразованным людям. Лучше служить государю бесконечно подозрительному, чем бесконечно доверчивому. Гражданское благоразумие предписывает недоверие к новому и необычному. Создание недоверия в стане врагов друг к другу – одно из лучших средств борьбы с ними. Обсуждение и рассмотрение дела можно доверить многим, но его подготовку и выполнение – только немногим. Нельзя доверять ни природным наклонностям человека, ни красноречию, если к ним не присоединяется еще и привычка к определенным поступкам. Он говорит, что «просить совета есть величайшее доверие, какое один человек может оказать другому. Ибо в других случаях мы доверяем лишь часть того, что имеем: землю, имущество, детей, доброе имя или какое-либо одно дело; но тем, кого избираем мы советниками, вверяется все это вместе…». [57, с.60, 91, 432; 58, с.54, 385, 395-396, 406, 439-440 и др.]. К доверию английский философ обращается и в ряде других мест [см.: 57, с.360, 377; 58, с.385, 395-397, 460, 467, 486 и др.]. Как видно, хотя Ф. Бэкон специально не анализирует понятие доверия, он в то же время исследует многие его практические аспекты, обрисовывая значительный эмпирический пласт его проявлений, в первую очередь, связанный с вопросами познания.

Томас Гоббс обращается к понятию доверия в ряде подразделов «Левиафана» (1651) – самом знаменитом его произведении, посвященном социальным вопросам. Один из подразделов называется «Доверие [Belief]. Вера [Faith]». В нем речь идет о доверии к другому человеку. Доверие оказывается человеку, «в отношении которого рассуждающий не сомневается, что он способен знать истину и настолько честен, чтобы не обманывать…». «Верить в человека, или доверять ему, означает одно и то же, а именно мнение о правдивости человека…». Доверие, указывает Гоббс, оказывается «на основании авторитета и доброго мнения». В силу доверия люди принимают за истину то, что им рассказывают, независимо от того является оно истинным или ложным [75, с.49-51]. В другом месте Гоббс пишет: «Верить в кого-либо, доверяться ему и полагаться на него – значит оказывать ему уважение, ибо в этом сказывается наше мнение о его добродетели и могуществе. Не доверять или не верить – значит оказывать неуважение». Он также указывает, что обман приводит к утрате основания для доверия. Интерес представляет рассуждение философа о том, что из-за равенства людей проистекает их взаимное недоверие, которое в свою очередь приводит к войне. Таким образом, взаимное недоверие является одной из трех основных причин войны [75, с.68, 94-95, 116].

К вопросу о доверии Гоббс возвращается и в ряде других работ. Всякий раз обсуждается доверие к другому человеку, а также к церкви и Богу. В «Человеческой природе» (1640) он пишет, что человек полагает истинными те суждения, которые высказываются людьми, которым он доверяет. «…когда какое-нибудь мнение допущено по той причине, что мы доверились другим людям, говорят, что мы доверяемся этому мнению, и это допущение называется доверием (belief), а иногда верой (faith)». Как указывает Гоббс, истинность тех или иных положений может допускаться в силу «доверия к авторитету» тех людей, в которых мы не сомневаемся. Даже признание Священного писания Словом Бога «состоит в доверии, которое мы испытываем к другим людям», к святым мужам церкви. «…наша вера в то, что Писание есть Слово Божие, имеет своим источником доверие, которое мы питаем к церкви…». Довериться Богу, Христу означает безусловное признание единого Бога, что является признанием основного догмата веры [74, с.533-534, 563-565].

Доверие к рассказам других людей может приводить к вере в духов и к странным поступкам, в том числе – преступлениям. В то же время, по мнению Гоббса, «доверие к дурным учителям смягчает вину», поскольку доверие к авторитету учителя проистекает из доверия к государству и закону. Философ показывает, что имеет место феномен доверия к обманщикам. Часто «благодаря лишь одному случайному событию, которое может быть истолковано в их пользу, они завоевывают больше доверия у простого народа к их пророческому дару, чем теряют при каком угодно числе предсказаний невпопад». Гоббс также говорит о том, что существенным признаком чуда является то, что «оно совершается с целью вызвать доверие к вестникам, служителям и пророкам Бога». Далее автор высказывается о доверии к себе и «слепом доверии к… собственным дарованиям». Гоббс, кроме того, обращается к вопросу сознательного формирования доверия других благодаря манере выступления проповедников, их жестам, мимике, страстности и т.п. [75, с.233, 236, 327, 337-338, 342, 452, 602].

С проблемой доверия также связана юридическая проблема, выраженная в терминах представитель – доверитель. Гоббс подробно рассматривает различные аспекты этой проблемы. Он говорит о том, что одна личность может являться представителем другой, которая признает своими ее слова и действия, является доверителем. Представитель доверителя всегда ограничен кругом своих полномочий. В ситуации, когда множество людей выступают в качестве одного лица, все они являются доверителями в отношении одного представителя, который действует от их имени. По мнению Гоббса, в государстве каждый является доверителем в отношении суверена, слуга выступает доверителем в отношении хозяина. Он также рассматривает вопрос управления провинцией по поручению, когда доверитель поручает другому лицу управлять ею в интересах доверителя и под его верховным надзором. Понятно, что во всех этих случаях доверитель оказывает определенное доверие своему представителю [75, с.124-128, 137, 158-159, 178]. К понятию доверия философ обращается и в ряде других мест [см.: 75, с.8, 26, 32, 35-36, 77-78, 85, 88, 91, 96, 104, 108, 110, 119, 121, 130, 132, 151, 155, 176, 184, 190, 217, 263, 289, 298, 367, 415 и др.].

Еще один английский мыслитель – Джон Локк – обращается к понятию доверия в связи с проблемой власти. В своем произведении «Два трактата о правлении» (1690) он говорит о том, что сообщество доверяет власть определенным людям в стремлении мирно и безопасно пользоваться своей собственностью. Органы власти, в первую очередь, законодательной – действуют по доверию от общества и не могут передоверять это право кому-либо другому. Если те, кому доверена власть, «законодательный орган или государь, кто-либо из них, действует вопреки оказанному им доверию», то это является одним из путей «распада системы правления». Локк указывает, что «законодательный орган действует вопреки оказанному ему доверию, когда он пытается посягать на собственность подданных…». И «из-за этого нарушения доверия он лишается той власти, которую передал в его руки народ…». Аналогично в нарушение оказанного ему доверия может действовать глава исполнительной власти, когда он пытается использовать силу, казну и должности общества в личных целях. Локк такое положение дел называет «столь грубым нарушением доверия… с каким только можно встретиться». Он пишет: «тот, кто однажды попытался совершить подобную вещь, уже не может больше заслуживать доверия». Поэтому народ вправе заново обеспечить свою безопасность, когда прежние законодатели нарушили оказанное им доверие. Должностные лица совершают большее преступление, если посягают на собственность своего народа, поскольку «нарушили доверие, которое было оказано им их братьями». Именно народ будет третейским судьей и будет определять, правильно ли поступает его государь, доверенное лицо или уполномоченный им и действует ли он в соответствии с оказанным ему доверием. Народ вправе отозвать тех, кто не оправдал его доверия, считает Локк [166, с.339-340, 345-346, 389-391, 393-394, 396, 403-404]. Достаточно подробно локковская концепция доверия рассмотрена в специальной работе Л. Дюмона (L. Dumont), посвященной этому вопросу – «The concept of trust in the Politics of John Locke» [см.: 377].

Заметки о доверии содержатся также в «Письмах к сыну» (1774) известного английского писателя и философа-моралиста Честерфилда. Честерфилд учит сына: нельзя доверять человеку в том, что задевает его страсти; пишет о злоупотреблениях доверием простосердечных юношей, о губительности безграничного доверия и способности сочетать учтивость и недоверие, об умении создавать видимость доверия, о доверии к женщинам и т.п. Писатель говорит также об избирательном недоверии к своему сыну в отдельных его проявлениях. Он объясняет сыну кому можно доверять, а кому нет. Учит, как сохранить доверие в сложных случаях и дипломатических ситуациях, указывает, что всякая ложь быстро формирует недоверие. Честерфилд предлагает: «Доверься же моему опыту; ты знаешь, что любви моей ты можешь довериться вполне». Он указывает, что нельзя доверяться внешним проявлениям людей, и говорит о взаимном недоверии королей и принцев. В письмах содержится и множество других советов касательно доверия к людям и разных ситуаций. По своей сути они содержат описание широкого спектра существования феномена доверия / недоверия в современной Честерфилду Англии [345, с.24, 36, 63, 66, 97, 112-113, 116, 118-119, 125-126, 128, 137, 142-143, 153, 155, 169, 174].

Г. В. Ф. Гегель рассматривает понятие доверия, по крайней мере, в трех основных моментах: в аспекте власти, в отношении собственности и в связи с темой нравственности, – посвящая этому понятию ряд страниц в различных произведениях. В «Философии духа» (1817) в подразделе «Нравственность» Гегель пишет: «Нравственность есть завершение объективного духа, истина субъективного и самого объективного духа». «Образ мыслей индивидуумов есть знание о субстанции и тождестве всех их интересов с целым; и то, что другие единичные существа взаимно знают себя только в этом тождестве и действительно существуют в нем, есть доверие – подлинный, нравственный образ мыслей». Нравственная личность «в отношении к субстанциональной объективности, к целому нравственной деятельности, она есть доверие, намеренная деятельность в ее интересах и способность жертвовать для нее собой». Анализируя семью, Гегель указывает: «нравственный дух в своей непосредственности содержит… единение любви и чувства взаимного доверия». Исследуя гражданское общество, философ говорит, что нравственность «субстанционального, природного сословия» основывается на вере и доверии [69, с.339-341, 344-345]. Как видно, Гегель рассматривает доверие как такое отношение к всеобщему, в котором индивидуум полностью принимает всеобщее как свою собственную субстанцию, и называет это отношение – подлинным и нравственным. Доверие, для Гегеля, выступает необходимым моментом нравственности и в семье, и в гражданском обществе.

К вопросу о связи доверия и нравственности немецкий мыслитель обращается также в «Философии права» (1820) в части третьей «Нравственность», в каждом из ее разделов «Семья», «Гражданское общество» и «Государство». Он пишет: «Нравственная сторона брака состоит в сознании этого единства как субстанциональной цели, следовательно, в любви, доверии и общности всего индивидуального существования». Рассматривая сословия, Гегель вновь говорит, что нравственность «субстанционального сословия» основывается на семейных отношениях и доверии. Подробно исследуя правовые отношения, философ указывает: «Однако в право именно и входит доверие граждан к нему, и эта сторона права требует публичности судопроизводства». В право также входит и доверие «к субъективности выносящих решение». В разделе «Государство» Гегель исследует вопрос о доверии к депутатам. Он пишет: «Представительство основано на доверии… Человеку оказывают доверие, когда уверены в его готовности заниматься с чистой совестью моим делом как своим, прилагая к этому все свое знание. Следовательно, принцип единичной субъективной воли отпадает, так как доверие относится к сути, к принципам человека, его поведению, его действиям, его конкретному пониманию вообще» [71, с.201-202, 212, 241-242, 260, 263, 347-349].

К вопросу о доверии Гегель обращается и в ряде других работ. Он говорит, что «внутри семьи действия ее членов основаны не на строгих правах, а на убеждении в любви, на доверии». Индивид, назначенный судьей, «обладает публичным доверием», «те, кто осуществляют право, могут удовлетвориться всеобщим доверием», парламент может выражать свое недоверие министрам и т.п. Важный момент, на который обращает внимание Гегель и который в двадцатом веке получит концептуальное развитие, следующий. Философ указывает, что «доверие может принять форму национальной гордости» и в этом своем виде получить совершенно всеобщую форму. Люди полностью находятся в своем времени и в своем государстве и «они по существу испытывают большее доверие, чем полагают…» [71, с.424, 446-447, 463, 471].

Гегель также рассматривает вопрос единства религии в государстве и основанном на этом взаимном доверии граждан: «…единство религии всегда было основным условием существования государства… и без этого главного единства не представлялось возможным какое-либо иное единство или доверие». Исследуя типы государственного устройства, философ пишет, что «механическая, осмысленная и подчиненная благородным целям иерархия ни в чем не проявляет доверия к гражданам и не вправе, следовательно, рассчитывать на доверие с их стороны». Доверие подвергнуто анализу Гегелем и в ряде других отношений [см.: 70, с. 81, 86, 144, 162, 176, 180, 216, 347].

В американской философии в девятнадцатом веке Р. У. Эмерсон написал эссе «Доверие к себе» (1841). Суть его рассуждений – доверие своей душе, ее голосу и тому, что находится за ней – Богу; жизнь с доверием к себе. «Верить собственной своей мысли, верить, что истинное для тебя, для твоего сердца истинно и для всех людей, – вот в чем гений». В то же время современное Эмерсону общество не приветствует доверия к себе, его добродетель – несамостоятельность духа. Довериться себе мешают другие, обычаи, взгляды общества, «страх оказаться в противоречии с самим собой», сомнения ума, но откровениям своей души «следует доверять не колеблясь». Все существующее в мире существует только потому, что «все это проявления самостоятельной верящей себе души». Эмерсон пишет: «От человека, решившего поступиться обычными мотивами человеческого поведения и доверять самому себе,… поистине требуются качества, достойные богов». Но когда человек доверяет себе, к нему приходят новые силы. Философ призывает: «Будем же больше доверять себе… это должно перевести к перевороту во всей деятельности, во всех взаимоотношениях…». Эмерсон противопоставляет доверие к себе и «доверие к Собственности, в том числе доверие к правительству, стоящему на ее страже», такое доверие «говорит о недостатке доверия к себе». Как видно, в своих рассуждениях автор отождествляет понятия «доверие к себе», «вера в себя», «вера в Бога как источник “исконного Я” человека» [362, с.21-43].

Таким образом, западные мыслители Нового времени охватили широкий круг различных проблем доверия: от доверия к себе, доверия в межличностных отношениях и практических делах до доверия к знанию и способам формирования доверия, указывают на существование феномена доверия в различных социальных сферах, много останавливаются на анализе соотношения доверия и власти, доверия и права, доверия и нравственности, показывают связь веры и доверия, исследуют природу доверчивости, условия, при которых следует проявлять недоверие, и т.п. У Гегеля можно встретить различные варианты определения доверия: доверие есть подлинный, нравственный образ мыслей; нравственная личность «в отношении к субстанциональной объективности, к целому нравственной деятельности, она есть доверие, намеренная деятельность в ее интересах и способность жертвовать для нее собой». Многие идеи мыслителей этой эпохи о доверии получили дальнейшее развитие в двадцатом веке в трудах философов, социологов, психологов и других специалистов.

§ 3. СОВРЕМЕННЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

3.1. СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

Отсылки к социальному феномену доверия можно встретить в письменных источниках, относящихся к любому народу и любой эпохе. В то же время научный анализ этого явления был предпринят только в двадцатом столетии рядом исследователей. Среди них следующие зарубежные ученые: С. Н. Айзенштадт (S. N. Eisenstadt), Д. Алмонд, T. Ambler, P. R. Appleby, М. Аргайл, Э. Аронсон (E. Aronson), А. Байер, Б. Барбер (B. Barber), Бартоломью (Bartholomew), У. Бек, Т. Бенедек, Д. Бирн (D. Byrne), П. Блау, D. A. Bloch, Л. Бос, P. Brann, M. B. Brewer, Ф. А. Буари, М. Бубер, П. Бурдье, Р. Бэрон (R. A. Baron), С. Верба, Д. Гамбетта, Э. Гидденс, K. Grayson, П. Дасгупта, M. Deutsch, M. A. Jaasma, Б. Джонсон (B. T. Johnson), Д. Занд, Р. Инглегарт, Н. Керр (N. Kerr), Дж. Колеман, R. J. Koper, R. M. Kramer, D. Cunha, С. Линдсколд (S. Lindskold), Н. Луман, С. Лэш, Д. Майерс (D. Myers), Д. М. Мессик (D. M. Messick), Л. фон Мизес, L. C. Miller, Н. Миллер (N. Miller), C. E. Mitchell, Т. Парсонс, Э. Пратканис (A. R. Pratkanis), З. Ратайчак, К. Р. Роджерс, Л. Ронингер, Дж. Роттер, S. Rohhspan, E. S. Segal, А. Селигмен, D. H. Thom, У. Уэйс (W. Weiss), М. Фодди (M. Foddy), Ф. Фукуяма, А. Хажински (A. A. Huczynski), С. Хантингтон, Р. Хардин, Р. Б. Хейз (Hays R. B.), В. Хелд, К. Ховлэнд (C. Hovland), Ч. Хэнди (C. Handy), С. Шапиро, Р. Б. Шо, Э. Шостром, П. Штомпка, Э. Эриксон, Т. Ямагиши (T. Yamagishi) и многие другие. Анализ доверия ими ведется в основном с социологических позиций, хотя, например, Э. Эриксон, К. Р. Роджерс, Э. Шостром и другие ученые дают психологический анализ данного явления. Л. Бос, Р. Б. Шо, Ч. Хэнди, А. Хажински анализируют доверие в связи с организационными проблемами. Социально-психологическое изучение доверия осуществлено Э. Аронсоном, Д. Бирном, Р. Бэроном, Б. Джонсоном, Д. Майерсом, Э. Пратканисом, У. Уэйсом, К. Ховлэндом и другими специалистами. Существуют также юридические, экономические, политические, этические, педагогические, искусствоведческие, медицинские, сексологические, криминальные и иные аспекты исследования доверия. Одни из них весьма специфичны и мало существенны с точки зрения социально-психологического содержания доверия (например, юридические понятия доверия и доверенности, криминальное содержание «мошенничества на доверии» или экономическое понятие доверительного управления имуществом – передача в траст), другие, наоборот, имеют большое значение и способны составить важнейшие основания социально-психологического изучения данного феномена. Имеет смысл произвести последовательный анализ существующих концепций доверия существенных для его социально-психологического анализа.

Н. Луман дифференцирует понятия доверия (trust) и уверенности (confidence). Это различение проводится следующим образом: можно говорить о доверии к личностям, но в отношении социальных институтов необходимо говорить об уверенности. Доверие связано с риском. И доверие и уверенность есть способы противостояния сложности социума, ее редуцирования, но на разных уровнях социальной системы. Н. Луман определяет доверие как «генерализованное ожидание того, что другой человек будет сдерживать свою свободу, свои неупорядоченные возможности разнообразной деятельности, поступая в согласии со своей личностью или, точнее, с той личностью, которой он оборачивается перед другими, делая ее социально явленной». В отличие от этого уверенность в правильном функционировании социальной системы, ее аспектов, является уверенностью в надежности всеобщих средств коммуникации: доверия, власти, денег. Распространение этих всеобщих средств в современном обществе превращает доверие в нечто приватное и психологизированное [400, p.39-49].

Н. Луман указывает, что доверие (или недоверие) может возникнуть только по отношению к тому, что нам до определенной степени знакомо. Тому, что совершенно неизвестно, мы не можем ни доверять, ни не доверять. Информированность является базой и доверия и недоверия, она делает наши ожидания относительно надежными. Доверие – это ожидание, которое может быть исполнено. Оно является ожиданием в отношении поведения людей или функционирования социальных систем. Это ожидание может быть позитивным или негативным, т.е. доверием или недоверием. Неоправданное доверие или недоверие не приводит с ходу, с одного раза к изменению ожиданий: доверие и недоверие сохраняются, тем самым приобретая относительную независимость от повседневных событий, которые могут действовать как за них, так и против них. Н. Луман характеризует доверие как «рискованное действие на опережение». Хотя основой доверия является определенная информированность, но она не является достаточной для уверенности, поэтому на основе известного принимается решение доверять или не доверять. Доверие здесь выступает как особый тип рациональности, схема для ориентации и принятия решений [см.: 400; 401].

Э. Гидденс определяет доверие (trust) как веру в надежность человека или системы. Он делает различие между доверием к людям и доверием к «абстрактным системам». Его позиция выражается следующим образом: доверие между людьми «основывается на взаимности ответственности и соучастия: убежденность в честности другого служит основным источником чувства честности и тождественности себя самого. Доверие к абстрактным системам обеспечивает надежность повседневной жизни, но по своей сути не может заменить взаимности и интимности, которые дают личные отношения доверия». Он указывает, что в прежних обществах основа доверия была встроена «в персонализированные отношения доверия в сообществе, в связи родства и дружбы». Современные общества имеют иную основу доверия. Вместе с развитием абстрактных систем «доверие к безличностным принципам… и к анонимным другим [другим людям] становится необходимым для социального существования». Э. Гидденс характеризует доверие как «защитный кокон», как «покров доверия», который позволяет поддерживать жизнеспособность окружающего мира, созданного человеком как система предпочтений [44, с.117-118, 188; 382, p.114, 119, 120 и др.].

Э. Гидденс также различает в современных обществах «системы с низким и высоким уровнем доверия». Системы с низким уровнем доверия – это системы производства с максимальным уровнем отчуждения человека. В них производственные задачи устанавливаются управляющими и исполняются машинами, рабочий в таких системах практически лишен свободы действий и находится под пристальным вниманием управляющих. Системы с высоким уровнем доверия дают больше свободы, в том числе и частично в отношении содержания работы. Но промышленная демократия слабо поддерживается работодателями, хотя и приводит к существенному улучшению психологической атмосферы на предприятиях. В таких организациях наблюдается «высокий моральный уровень и хорошая производительность труда» [73, с.455-460, 481, 694].

Ф. Фукуяма определяет доверие (trust) как «ожидание, которое возникает в данном сообществе и состоит в том, что другие члены этого сообщества будут демонстрировать правильное, честное поведение, соответствующее духу сотрудничества и основанное на общепринятых нормах данного сообщества». Эти ожидания могут быть обусловлены различными основаниями: исповедуемыми ценностями, нормами повседневной жизни, кодексами профессионального поведения и т.п. Наличие такого доверия приводит к формированию морального сообщества, а само доверие превращается в моральный капитал сообщества – генерализованное доверие. Такой моральный капитал, по мнению Ф. Фукуямы, неодинаково распространен в различных странах: в Японии и Германии его уровень высок, в США он более низок, в ряде стран еще более низок. Его уровень также по-разному представлен в разных регионах и социальных слоях одной страны. С точки зрения Ф. Фукуямы, доверие возникает в том случае, если общество объединено таким набором моральных ценностей, благодаря которому в нем появляются «ожидания правильного и честного поведения». В определенном смысле роль играет даже не само содержание ценностей, а то, что они являются основой объединения данной группы людей. Ф. Фукуяма указывает, что феномен доверия формируется как результат длительного развития общества и его уровень является основой стабильности социальной системы. В обществах с низким уровнем доверия очень сложно осуществлять позитивные перемены на всех уровнях [379, p.26, 153-156].

А. Селигмен исследует феномен общественного доверия (trust) в основном в период с шестнадцатого века до «постсовременности». Он исходит из того, что «наличие доверия является существенным компонентом всех устойчивых общественных отношений» и что «…проблема установления доверия – точнее, генерализованного доверия – определяет специфику современности». В качестве начального момента формирования системы общественного доверия он рассматривает доверие на первичном межличностном уровне, генерализация которого создает доверие к власти, правительству, обществу в целом. В то же время фактором, поддерживающим общественное доверие на достаточном уровне, является «обязанность “исполнения обещаний”» [258, с.7-11].

А. Селигмен подробно и последовательно дифференцирует понятия доверия, уверенности и веры, анализируя различные подходы и трактовки, прежде чем формулирует свое представление о доверии. К нему он идет через ряд постепенных уточнений, указывая, что «доверие – это нечто такое, что входит в социальные отношения, когда имеется возможность отклонения от ролей, то, что, возможно, может быть названо “открытыми пространствами” ролей и ролевых ожиданий». «…доверие зарождается на границе системы, в тех ее зазорах, в том метафорическом пространстве между ролями, в той сфере, где роли подвергаются рассмотрению и интерпретации». С точки зрения А. Селигмена, доверие «обусловливается наличием диссонанса или “пробела” в определении ролевого поведения». Он говорит: «Можно предположить, что доверие представляет собой разновидность веры в добрую волю другого, принимая во внимание непрозрачность намерений и расчетов этого другого». Далее А. Селигмен приводит важный тезис о том, что доверие является частью человеческой деятельности и возникает как функция урегулирования различий между социальными ролями и внутри социальной роли [258, с.11-18, 21, 23-24, 41, 43, 58].

В конечном итоге, А. Селигмен приходит к выводу, «что в современную эпоху доверие возникает в качестве специфической формы генерализованного обмена, в качестве составной части, присущей обществу системы безусловных понятий, регулирующей не только сферу неформальных и частных взаимодействий, но и более формальные, публичные и институционализированные сферы, такие как государственное устройство и экономика». И определяет доверие следующим образом: доверие есть функция деятельности социальных акторов, реализующаяся вне сферы системных ролевых ожиданий [258, с.82, 83]. «Социальный актор (social actor) – человек, занимающийся социальной деятельностью» [45, с.254-255].

П. Бурдье обращается к теме доверия в аспекте политической жизни общества. Он пишет: «Политический капитал является формой символического капитала, кредитом, основанным на вере и признании,… объективная власть… является результатом субъективных актов признания и, в качестве кредита доверия и кредитоспособности, существует лишь в виде и посредством представления…» Символическая власть является кредитом, который дает тот, кто ей подчиняется, тому, кому он подчиняется, «вкладывая в него свое доверие». «Политический деятель черпает свою политическую силу в том доверии, которое группа доверителей в него вкладывает». Могущество политического деятеля основывается на представлении группы о нем, группа «возлагает на него всю свою надежду». Он является доверенным лицом группы, связанным с ней рациональным контрактом – программой. Политический капитал есть в чистом виде доверительная ценность, и он, в силу того, что зависит от представления, мнения, верования, крайне уязвим перед подозрениями, клеветой, скандалом, т.е. всем тем, что угрожает доверию, и требует постоянной работы для своего сохранения и накопления, для поддержания «хорошей репутации» политика [55, с.208-212].

Далее П. Бурдье рассматривает «самоосвящение доверенных лиц». Чтобы отождествиться с группой и говорить от ее лица, политический деятель (доверенное лицо) заявляет о том, что он существует только благодаря группе, он неким образом отказывается от своей личности, становится как бы ничем, но это позволяет ему узурпировать власть в группе, присвоить себе авторитет группы. В результате он получает возможность называть народом, нацией и общественным мнением свою собственную волю. Политик как бы говорит: «Я только доверенное лицо… Народа; но то, от имени чего Я выступаю, является Всем, и потому Я – Все». Именно принадлежность группе в качестве ее доверенного лица, уполномоченного ею политического деятеля, позволяет политику быть реальной силой, обладающим силой всей группы. Политик – это человек, ставший группой, и в силу этого обладающий властью, человек, который «универсализировал свой частный интерес», скрыл его за интересами группы [55, с.242-251].

Характеристика, которую дает П. Бурдье доверию в политике и основанной на нем репутации политика, близка в ряде отношений той, которую Л. фон Мизес относит к доверию в экономике и репутации продавца. Л. фон Мизес говорит: «Покупатель всегда должен доверяться надежности продавца». Если продавец оправдывает доверие покупателей, то он приобретает репутацию, которую может в дальнейшем эксплуатировать, получая дополнительную прибыль. «Репутация – это известность, которую предприятие приобретает за счет прошлых достижений. Она подразумевает, что носитель репутации и в будущем будет соответствовать прежним стандартам. Репутация не является феноменом исключительно деловых отношений. Она присутствует во всех общественных отношениях». Л. фон Мизес указывает, что покупатель, в силу того, что он не может быть экспертом во всех областях, вынужден опираться «на веру в людей». Постоянный клиент выбирает не товары, а поставщика, которому он доверяет [181, с.355-359].

Работа П. Штомпки (P. Sztompka) – современного известного польского социолога – «Trust: a sociological theory» (1999) представляет своего рода подведение итогов и обобщение социологических исследований доверия в двадцатом столетии и по содержанию и времени публикации [см.: 412]. В своем трактате Петр Штомпка опирается на концепции доверия, разработанные Н. Луманом, Э. Гидденсом, Б. Барбером, С. Айзенштадтом, Л. Ронингером, Ф. Фукуямой, Д. Гамбеттой, Дж Колеманом, Р. Хардином, У. Беком, С. Лэшом, А. Селигменом и другими специалистами. П. Штомпка также указывает на возросший интерес к проблеме доверия, что обусловлено рядом причин, связанных с особенностями современного общества [412, p.16-17].

П. Штомпка определяет доверие как «ставку (пари) в отношении будущих возможных действий других людей» («Trust is a bet about the future contingent actions of others») [412, p.25]. Доверие проявляется в ситуациях, когда люди действуют, несмотря на неопределенность и риск. По мнению П. Штомпки, доверие самым ближайшим образом связано с риском. В то же время доверять: значит действовать так как будто риска нет. Доверие имеет два компонента: ожидания в отношении поведения другого и уверенность на основании этих ожиданий в своих собственных действиях. Ученый также рассматривает два варианта понятия недоверия (distrust) и (mistrust). Первый (distrust) в обычном смысле – недоверия, отсутствия доверия, подозрительности. Второй (mistrust) – в смысле отсутствия и доверия и недоверия, нейтральное доверие, промежуточное между доверием и недоверием. Далее исследователь выделяет три разновидности доверия: «anticipatory trust» (ожидаемое, предварительное доверие); «responsive trust» (ответственное, реагирующее доверие) и «evocative trust» (напоминающее, пробуждающее чувства доверие) [410, p.191-210; 411; 412, p.29-32 и др.]

П. Штомпка анализирует различные варианты доверия. В основе этого различения лежат разновидности объектов доверия. Эти виды доверия: личное, виртуальное, категориальное, позиционное, групповое, институциональное, процедурное, коммерческое, системное доверие. Но в основе всех видов доверия лежит доверие к людям. Он также различает первичное доверие и вторичное – опосредованное – доверие. В онтологическом плане исследователь различает: 1) доверие как характеристику отношений (односторонних или взаимных); 2) доверие как личностную черту, 3) а также выделяет культурный контекст доверия [412, p.47, 51-59 и др.].

Кроме указанных аспектов, П. Штомпка исследует также основания доверия, его функции, культуры доверия и возможности их возникновения. Специальные главы его работы посвящены рассмотрению доверия при демократии и автократии, а также демонстрации эвристических возможностей его теоретической модели доверия при исследовании эмпирической реальности [412].

Таким образом, современные западные социологи рассматривают доверие в основном как генерализованное ожидание в отношении отдельных индивидов (а также их групп и общества в целом) того, что их поведение и деятельность будут соответствовать некоторому уровню взаимного благоприятствования. При этом более высокий уровень социального доверия обусловливает и большую эффективность функционирования общества в целом.
3.2. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

Э. Эриксон исследует феномен доверия в онтогенезе человека в рамках психоаналитического подхода. Он указывает на то, что предпочитает термин «trust», хотя в этом же контексте может быть использован и термин «confidence». Это предпочтение связано с тем, что в «trust» «заключено больше наивности и взаимности: про младенца можно сказать, что “он доверяет (-ся)” (to be trusting) в тех случаях, когда было бы слишком сказать, что “он обладает уверенностью (твердо верит)” (has confidence)» [364, с.111; 365, с.235-236].

Различая восемь возрастов человека, Э. Эриксон считает самым главным, ядерным («нуклеарным»), конфликтом первого возраста конфликт «базисное доверие против базисного недоверия». Чувство базисного доверия формируется на основании опыта первого года жизни. Базисное доверие Э. Эриксон рассматривает «в качестве краеугольного камня витальной личности». Он полагает, что степень доверия, которая будет вынесена из самого раннего младенческого опыта, в первую очередь, зависит «от качества материнских отношений с ребенком». Матери вызывают чувство доверия у своих детей, если сочетают в себе «чуткую заботу об индивидуальных потребностях малыша с непоколебимым чувством верности». Возникающее в результате у ребенка чувство доверия формирует основу чувства идентичности, которое со временем начинает объединять в себе три чувства: 1) ощущение ребенком, что у него «все в порядке»; 2) чувство, «что он является самим собой» и 3) чувство, «что он становится тем, кого другие люди надеются в нем увидеть» [364, с.106-107, 113; 365, с.237, 259-264].

Во всем, что делают родители, дети должны ощущать присутствие социального значения. Это приводит к формированию базисного доверия, которое на всем протяжении последующей жизни человека противостоит негативным чувствам лишенности, разделенности и покинутости. Э. Эриксон указывает, что преобладание базисного доверия над недоверием является первым шагом в психосоциальной адаптации. Если в онтогенезе ребенка получает развитие базисное недоверие, то у взрослого это сопровождается в формах выраженного отчуждения в проблемных ситуациях, такие индивиды «уходят в себя». Решение проблемы в этом случае заключается в том, чтобы убедить человека с превалированием базисного недоверия в том, что он может доверять себе и другим и что доверяют ему [364, с.106-107; 365, с.237-238, 260].

К. Р. Роджерс, один из основателей гуманистического направления в психологии, рассматривает проблему доверия в связи с самоактуализацией личности. К. Р. Роджерс является создателем недирективного психологического консультирования и психотерапии (другое название – личностно-центрированное консультирование и психотерапия). Он исходит из того, что человек имеет тенденцию к самоактуализации, реализация которой приводит к большему здоровью и личностному росту. Задача психотерапевта или консультанта в этом процессе – быть помощником в устранении эмоциональных блоков и других препятствий. Личный опыт консультирования и психотерапии привел К. Р. Роджерса к ряду выводов о специфике адекватных взаимоотношений специалиста и клиента [233, с.57-69].

Среди этих выводов: «Я могу доверять своему жизненному опыту». К. Р. Роджерс полагает, что «целостное организмическое чувствование ситуации» значит существенно больше, чем ее логическое осмысление. «Доверяясь какому-то внутреннему неинтеллектуальному чувству», человек делает действительно правильный шаг. Собственный опыт К. Р. Роджерса показывает, что по мере того, как он «стал больше доверять этим целостным реакциям», он обнаружил, что может их использовать в организации «мыслительной работы». К. Р. Роджерс заключает, что он должен больше верить совокупности своего жизненного опыта, который является умнее, чем интеллект. Он пишет: «Опыт для меня является самым высоким авторитетом. Пробный камень валидности – мой собственный опыт» [233, с.63-65].

Данные выводы К. Р. Роджерс относит к психотерапии и личностному росту. В этом процессе «человек все в большей степени обнаруживает, что его собственному организму можно доверять». К. Р. Роджерс пишет: в той мере, в какой человек открыт всему своему опыту, у него есть доступ ко всем данным, необходимым для выстраивания адекватного поведения. Человек может разрешить своему целостному организму «рассмотреть, взвесить и привести в равновесие каждый стимул, потребность и требование, их относительную значимость и силу. Произведя это сложное взвешивание и уравновешивание, он способен найти такой путь действий, который, кажется, лучше всего удовлетворяет все его дальние и сиюминутные потребности в ситуации». «Как правило, когда клиент открыт своему опыту, он начинает находить свой организм более заслуживающим доверия». Все более увеличивающееся доверие к своему организму позволяет организму стать тем средством, которое обеспечивает достижение наилучшего поведения в каждой ситуации в настоящем. Основополагающий вывод, который делает К. Р. Роджерс, заключается в следующем: «в основном природа свободно функционирующего человека созидательна и достойна доверия» [233, с.165-166, 240-247].

Как и К. Р. Роджерс, А. Г. Маслоу увязывает доверие с проблемой самоактуализации. Он рассматривает вопрос о здоровом развитии ребенка в связи со своей теорией базовых потребностей и говорит, что только предсказуемый мир формирует доверие ребенка к миру: «…непредсказуемость мира, его опасность, убеждает ребенка в том, что этому миру нельзя доверять». В то же время «дети, которые постоянно чувствуют любовь и заботу родителей, дети, у которых сформировано базовое чувство доверия к миру, порой с поразительной легкостью переносят случаи депривации, дисциплинирующий режим, наказания и тому подобные вещи, они не воспринимают их как фундаментальную угрозу, как угрозу своим главным, базовым потребностям и целям». К факторам, вызывающим субъективное ощущение угрозы, А. Г. Маслоу относит в числе прочих обстоятельства, которые угрожают «чувству базового доверия к миру и чувству уверенности в себе». Анализируя детскую агрессию, он говорит, что, если у ребенка отсутствует базовое чувство доверия и безопасности, то он «будет вести себя эгоистично, деструктивно и агрессивно». Невротическое развитие личности приводит к тому, что взрослый человек ведет себя как ребенок, потребность в безопасности «заставляет его искать себе защитника, сильную личность, на которую он мог бы положиться, которой он мог полностью довериться…». Психически здоровый и самоактуализированный человек доверяет себе и миру, он синергичен, его лозунг: «Будь здоров и доверяй своей природе» [179, с.81-86, 165-173, 184-188, 257-259]. (Здесь напрашивается невольная ассоциация с Сенекой: здоровый доволен собой и доверяет себе.)
А. Г. Маслоу пишет о том, что необходимо понять, что такое любовь и научиться воспитывать ее, т.к. «иначе мир будет захлестнут ненавистью и недоверием». В психически здоровых семьях супруги и дети подчиняются «заботе и уходу любящего… с беззащитной доверчивостью». Хорошая дружба имеет такие характеристики, как «искренность, честность, доверие, отсутствие угрозы и необходимости защищаться». А. Г. Маслоу также указывает, что хорошие человеческие отношения являются сильным психотерапевтическим средством и профессиональный психотерапевт должен взять их на вооружение; он «должен учить своего пациента доверию к жизни и отпускать его в самостоятельную жизнь в тот момент, когда почувствует, что он готов к взаимодействию с ней». Обращаясь к анализу общества, А. Г. Маслоу говорит, «что в больном обществе, в обществе, зараженном страхом, недоверием, подозрительностью и враждебностью, люди не имеют возможности в полной мере удовлетворить свои потребности в безопасности, любви, уважении, доверии и правде». В то же время, следуя правильной логике: «…жить в “хорошем обществе” (в братском, синергичном, доверительном…) “лучше”, чем в обществе, где правит закон джунглей… лучше как субъективно, так и объективно». Понятия доверия А. Г. Маслоу касается и в связи с рядом других вопросов [см.: 179, с.27-30, 261-262, 273-275, 303, 329-340, 363-364, 378-379, 446].

А. Г. Маслоу также рассматривает специальную тему доверия в менеджменте (эти взгляды рассмотрены в разделе 1.6.).

Проблемы веры, доверия и уверенности в ряде своих произведений касается Эрих Фромм. Фундаментальной основой для трактовки указанных понятий и их форм является различение «между обладанием и бытием». Он пишет: «…обладание и бытие являются двумя основными способами существования человека, преобладание одного из которых определяет различия в индивидуальных характерах людей и типах социального характера». «В религиозном, политическом или личном смысле понятие веры может иметь два совершенно различных значения в зависимости от того, используется ли она по принципу обладания или бытия». Если в первом случае вера есть «обладание неким ответом», то «вера по принципу бытия – …внутренняя ориентация, установка человека. Правильнее бы было сказать, что человек верит, а не что у него есть вера. (Теологическое различие между верой, которая есть доверие [fides quae creditur], и верой как доверием [fides qua creditur] отражает аналогичное различие между содержанием веры и актом веры)». Э. Фромм задается риторическими вопросами: «Можем ли мы жить без веры? Разве не должен младенец довериться груди своей матери? Разве не должны все мы иметь веру в других людей,.. наконец, в самих себя?..». «Моя вера в самого себя, в другого, в человечество, в нашу способность стать людьми в полном смысле этого слова также предполагает уверенность» и эта уверенность основана на личном опыте человека. Философ и психолог пишет, что человек обладает полным бессознательным знанием реальности, хотя и вытесняет это знание из сознания. В то же время: «Когда мы встречаемся с опасным человеком, мы знаем, что он опасен; мы знаем, когда перед нами человек, которому можно полностью доверять…» [331, с.21-22, 49-52, 103-106, 163].

Рассматривая современное ему западное общество, Э. Фромм говорит, что современное человечество в своей массе утратило способность к самостоятельному мышлению, что приводит к парадоксальному явлению: с одной стороны – цинизм и скептицизм, с другой – «детское доверие ко всему, что будет сказано с достаточным апломбом». Он пишет: «…мы перестали доверять собственным силам, мы утратили веру в человека, в самих себя», «мы не доверяем собственным суждениям». Отчужденность и недоверие современного человека, считает Э. Фромм, могут быть преодолены спонтанной активностью, которая объединит его с людьми, с природой, с самим собой. Он также указывает, что ребенок, уверенный в своей матери, будет иметь нормальное развитие, а ребенок, «недостаточно доверяющий материнской любви», приобретет патологические черты характера. Описывая типы человеческих характеров, Э. Фромм говорит, что одним из них присуще «доверие к жизни», тогда как другим, наоборот, подозрительность и циничность, третьи способны имитировать любые роли, если есть спрос, в том числе быть теми, «которые внушают доверие» [330, с.45, 79, 92, 208-209, 216-217, 236, 242-243; 332, с.23, 56-63, 72, 96-99, 188-189, 229-230, 254-261 и др.].

Э. Шостром определяет современного человека как манипулятора. Манипулятор «эксплуатирует, использует и/или контролирует себя и других как вещи определенными саморазрушительными способами». Противоположный манипулятору тип человека – актуализатор. Актуализатор «ценит себя и окружающих как личностей или субъектов с уникальным потенциалом». Э. Шостром пишет: «Актуализированный человек доверяет своим чувствам, понимает свои потребности и предпочтения, признает собственные желания и проступки, радуется настоящему противнику, предлагает, когда нужно, необходимую помощь и искренен и конструктивен во многом, в том числе и в агрессии». Манипулятор же, наоборот, неискренен и лжив «в непрерывной погоне за удовлетворением собственных желаний» [355, с.10-14].

Манипулятор представляет серьезную проблему для себя, окружающих и общества. Он всегда негативен. Впрочем, манипулятор это не осознает. Самоактуализация же представляет собой новое направление жизни, альтернативное манипуляциям. Терапия манипулятора заключается в том, чтобы он сумел осознать «собственный актуализирующий потенциал». Э. Шостром говорит о том, что «для актуализатора жизнь – это захватывающий процесс доверия к себе здесь-и-сейчас». Актуализатор ориентирован на настоящее, на бытие в каждом мгновении, он «черпает ощущение собственной ценности из своей адекватности в деятельности», из доверия к собственной независимости. В процессе психотерапии «саморазрушающие манипуляции могут быть трансформированы в самореализующее актуализирующее поведение». Для этого достаточно осознать собственные манипуляции [355, с.12-13, 87-97, 196-218].

На необходимость установления доверительных отношений при групповой психотерапии указывает К. Рудестам. Он пишет: «Возникновение чувства одиночества, покинутости группой – вполне обычное явление для тех участников, которым трудно доверять другим или которые чувствуют тревогу, связанную с риском раскрыть самих себя». По мере того как они начинают доверять и раскрывать свое «Я», эти участники все более осознают свое сходство с другими, тогда как раньше видели только различия. К. Рудестам показывает, что существует множество способов работы с таким элементом группы как доверие ее участников друг к другу. При этом упражнения, связанные с физическими действиями, оказываются для членов группы, испытывающих к ней недоверие и отторжение, более значимыми и полезными, чем просто разговор об их чувстве недоверия. Для некоторых участников группы, упражнения, связанные с чувством доверия, могут стать источником довольно травматического опыта [242, с.116-117, 328-329].

Множество упражнений, направленных на формирование группового доверия предлагает К. Фопель. Он говорит о том, что важно, чтобы в группе сформировалось взаимное доверие, а не конкуренция между ее участниками. В то же время он указывает, что «доверие в группе – не постоянная величина, а некий процесс», оно завоевывается медленно и связано с конкретным опытом. Оно также легко может быть разрушено. Процесс формирования доверия в группе – это совместная работа всех ее участников [326, с.207-244].

Дж. Коттлер в своей книге «Совершенный психотерапевт» говорит о том, что «психотерапевты, которых воспринимают как надежных и заслуживающих доверия, обычно добиваются хороших результатов». С его точки зрения «для психотерапевта гораздо более важно быть хорошим человеком, чем владеть техниками… Клиент, как правило, склонен доверять, восхищаться и прислушиваться к человеку, которого считает “хорошим”». Дж. Коттлер указывает на особенности социальной перцепции, которые формируют доверие клиента к психотерапевту. Такой психотерапевт в ладу с самим собой, естественен, удовлетворен и уверен в себе, он хорошо говорит, обладает развитым чувством собственного достоинства, признает свои ошибки и не утрачивает при этом веры в себя, выполняет свои обещания, искренен и сердечен [136, с.79-81].

К проблеме «установления контакта и завоевания доверия» в консультировании и психотерапии обращаются также Сара Файн (Sara F. Fine) и Пол Глассер (Paul H. Glasser). Авторы считают доверие – «главной составляющей терапевтических отношений» и исходят из того, что «основной задачей первой консультации является установление доверительных отношений с клиентом». Доверие между специалистом и клиентом формируется, если «ведущую роль во взаимодействии играет клиент, а психотерапевт следует за ним». Укрепление доверия остается самой важной составляющей процесса консультации и психотерапии: «Доверие растет, если психотерапевт открыт тому, что он слышит, честен в своих ответах, и никогда не лжет, даже ради того, чтобы утешить или безосновательно обнадежить клиента». Авторы указывают также, что «доверие лежит в основе любой техники терапевтического воздействия, независимо от профессиональной ориентации специалиста и условий проведения сеанса, являясь, пожалуй, той единственной нитью, которая связывает воедино все профессии, занятые оказанием помощи людям» [316, с.19, 28, 30-31, 35, 41, 48, 56-57, 85-88, 107, 113, 115-116, 125, 129].

Исходя из задач консультирования и терапии, С. Файн и П. Глассер определяют доверие следующим образом: «Доверие – это такое состояние, когда клиент верит в то, что специалист прикладывает все свои силы для облегчения его страданий, даже если он при этом не до конца понимает суть происходящего». Главная характеристика доверия – «непоколебимая вера клиента в добрую волю консультанта и в его благие намерения по отношению к нему». С психологической точки зрения доверие означает уверенность клиента в неизменной доброжелательности и эмоциональной поддержки психотерапевта, безбоязненность выражения перед ним эмоций и мыслей, а также готовность клиента выслушать его возражения. Чувство доверия клиента включает в себя также его убежденность в сохранении конфиденциальности предоставляемых им о себе сведений. С. Файн и П. Глассер подробно рассматривают те факторы, которые позволяют установить доверие между клиентом и специалистом: честность, «плыть по течению», катарсис, эмпатия, поддержка, использование приоритетов клиента, слияние и т.д. Авторы заключают: «Без доверия терапия невозможна» [316, с.129-143 и др.].

На существенность доверия в психотерапии также указывает Д. С. Витакер (D. S. Whitaker). Он, говоря об основной цели групповой работы (использование группы для оказания психологической помощи), определяет также ее частные цели. Среди них первой идет: «1. Стараться вести группу, поддерживая атмосферу доверия на уровне, позволяющем отдельным ее участникам чувствовать себя в достаточной безопасности, чтобы оставаться в группе и самостоятельно идти на риск» [63, с.39, 42-43]. К проблеме доверия обращается и ряд других психологов и психотерапевтов.
Как видно из приведенных высказываний Э. Эриксона, К. Р. Роджерса, А. Г. Маслоу, Э. Фромма, Э. Шострома, К. Рудестама и других психологов и психотерапевтов, хотя указанные ученые исследуют определенные аспекты феномена доверия, они не дают развернутой экспликации понятия доверия, апеллируя в основном к интуитивному пониманию данного явления. Во всех случаях описываемые аспекты являются важными с точки зрения онтогенеза доверия и особенностей его индивидуального проявления, в том числе тех последствий, к которым приводит наличие в личности базового доверия или недоверия к жизни, людям, социуму, и связанным с этим психологических и социальных затруднений у взрослого человека, в различных процессах деятельности, самоактуализации, наконец, психотерапии и консультирования и т.д.

3.3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

Существует достаточно большое число собственно социально-психологических исследований доверия или отдельных его аспектов. Так, авторитетные американские социальные психологи Эллиот Аронсон (E. Aronson) и Энтони Пратканис (A. R. Pratkanis) исследуют доверие (в основном в смысле «credible») в связи с механизмами социального влияния и убеждения в процессах рекламы, пропаганды, политических избирательных компаний и т.п. Рассматривая вопрос о «коммуникаторе, заслуживающем доверия», они указывают, что те коммуникаторы «заслуживают доверия», которые «производят впечатление квалифицированных, знающих и надежных». Если «аргументированное сообщение… сделал человек, пользующийся солидным общественным доверием», он способен оказывать значительное влияние на мнение людей. Люди полагают, что «есть смысл позволить себе подвергнуться влиянию коммуникаторов, заслуживающих доверия и знающих, о чем они говорят». В то же время, как указывают авторы, на эффективность сообщения влияют и «некоторые второстепенные качества коммуникатора». У людей существует множество различных социальных установок, которые делают «данного конкретного коммуникатора либо в высшей степени эффективным, либо поразительно неэффективным» (его цвет кожи, сыгранная роль в кино, спортивные достижения, происхождение и т.п.). Э. Аронсон и Э. Пратканис делают вывод, что часто легче симулировать надежность коммуникатора, чтобы вызвать к нему доверие, чем на самом деле ее обрести: политики и рекламодатели постоянно этим пользуются. «Доверие превратилось в товар, который можно не только подделать, но и открыто купить и продать на рынке». Современные способы «фабрикации доверия» стали чрезвычайно эффективны. В результате, заключают авторы, доверять в американском обществе можно все меньшему числу людей, а «без доверия общение становится затруднительным, если вообще возможным» [26, с.13, 26, 42, 67-71, 137-149; 367, p.135-146].

Э. Аронсон и Э. Пратканис также исследуют конкретные способы формирования доверия, в том числе в таких сложных случаях, когда требуется превратить «не заслуживающего доверия, лживого и не вызывающего симпатий человека в заслуживающего доверия, правдивого и симпатичного». Главное здесь: «Чтобы добиться успеха, коммуникатор должен казаться непредубежденным и заслуживающим доверия». Один из способов – коммуникатор выглядит заслуживающим доверие, если внешне действует против собственных интересов. Другой – формирование уверенности аудитории в том, что на нее не пытаются влиять. Среди прочих советов: «говорите то, что думает аудитория», «заставьте людей чувствовать себя комфортно», ставьте легкие цели и сообщайте о своей победе, «сами выбирайте то негативное, что будет о вас написано», старайтесь выглядеть последовательным в СМИ (просто повторяйте одно и то же) и множество других. Исследователи говорят о том, что с помощью средств массовой информации доверие может быть сфабриковано к кому угодно и к чему угодно. Они пишут: «Доверие создается путем тщательной подтасовки ситуации таким образом, чтобы “звезда” этого события, коммуникатор, выглядел именно так, как он считает нужным, – привлекательным, заслуживающим доверия, сильным, энергичным, высококвалифицированным или любым, каким требуется выглядеть в данную минуту». Э. Аронсон и Э. Пратканис вводят понятие СМК-модели (средств массовой коммуникации модель): то, что тиражируют средства массовой информации, становится моделью поведения для массовой аудитории. СМК-модели учат новому поведению и указывают на то, что оно является «правильным». СМК-модель наиболее убедительна, если производит впечатление надежного, заслуживающего доверия и привлекательного источника [26, с.149-172].

Американский социальный психолог Дэвид Майерс (David G. Myers) обращается к проблеме доверия, в первую очередь, также в связи с феноменом социального влияния. Не рассматривая содержание понятия доверия и не определяя его, он в то же время исследует различные социальные эффекты доверия в процессах коммуникации. Автор говорит о кредитности [credibility] (убедительности, надежности, заслуживании доверия) отдельных источников информации, коммуникаторов, и способах формирования кредитности (убедительности, доверия). Д. Майерс пишет: «Каждый из нас сочтет утверждение о пользе каких-либо упражнений более кредитным, если оно исходит от Национальной академии наук, а не от редакции бульварного листка». «Кредитный коммуникатор воспринимается одновременно и как эксперт, и как заслуживающий доверия». Информация из кредитных источников воспринимается как заслуживающая доверия и способна оказывать влияние на мысли и поведение людей. Как указывает Д. Майерс, существуют различные способы завоевать доверие: начать говорить с утверждений, с которыми аудитория согласна; быть представленным в качестве эксперта; говорить уверенно; смотреть прямо в глаза; уверенность аудитории в том, что ею не пытаются манипулировать; отказ от личных интересов, готовность пострадать за убеждения; неожиданная позиция; привлекательность коммуникатора и т.д. [173, с.315-319, 336-339, 676; 174, с.198, 206-207, 210].

Далее Д. Майерс анализирует ряд других аспектов формирования доверия. Он говорит о том, что «коммуникатор с неприятным сообщением может лишиться доверия»; тот, чье мнение не совпадает с нашим, оценивается нами как более пристрастный, неточный и не заслуживающий доверия. В то же время «кредитный источник» может вызвать значительное изменение нашей позиции по какому-либо поводу: «…влияние больших или, напротив, малых расхождений зависит от того, заслуживает ли коммуникатор доверия». Кредитный источник может высказывать самые крайние взгляды. Вместе с тем простое многократное повторение какого-либо сообщения (что используется, например, в рекламе, в избирательных кампаниях, в PR-акциях и т.п.) приводит к повышению его «кредитности», доверия к нему: «Кредитная ложь может вытеснить суровую правду. Сложную реальность заслоняют стертые клише» [173, с.323-326, 328-330; 174, с.199-200, 206].

Д. Майерс указывает, что наибольшее влияние на людей оказывает не опосредованная информация, а личный контакт с людьми: «В экспериментах коммуникация уменьшает недоверие, и это позволяет людям достичь обоюдовыгодного соглашения». В то же время, хотя персональное влияние сильнее воздействия СМИ, не следует недооценивать и последние. «Сравнительные исследования выявили, что чем образнее подача информации, тем убедительнее предлагаемые сообщения. В порядке убывания убедительности различные способы подачи информации следует, вероятно, располагать следующим образом: жизнь, видеозапись, аудиозапись, печать». Но во избежание упрощений надо иметь в виду, что «в случае трудных для понимания сообщений убедительность… оказывается наибольшей, если сообщение напечатано» [173, с.330-334, 336-339; 174, с.367-368].

Актуальная и сложная проблема, к которой также обращается Д. Майерс, – доверие к харизматическим лидерам и сектам. Д. Майерс пишет: «Многие члены сект были вовлечены в них своими друзьями или родственниками, людьми, которым они доверяли». Лидеры сект также совершают специальные процедуры по увеличению доверия к себе, например, «сеансы ясновидения». Особенно действенны методы вербовщиков в секты в отношении одиноких людей и людей, находящихся в состоянии депрессии, на них эффективно действуют призывы: «Доверься наставнику, влейся в семью». Наименее защищены от этого и наиболее доверчивы, как указывает Д. Майерс со ссылкой на исследовательницу культов Маргарет Зингер, молодые люди среднего класса [173, с.343-344; 174, с.215-216].

Еще одна важная проблема, которую исследует Д. Майерс, – доверие в психотерапии и консультировании. Для психотерапии и консультирования существенно, «каким образом терапевт может создать ощущение, что он компетентен и заслуживает доверия, и каким образом его кредитность усиливает его влияние». Если этот имидж создан, то терапия и консультирование успешны: «Косвенные моменты, такие как доверие к врачу, распахивают двери для идей, к которым психотерапевт хотел бы подвести пациента». Доверие к специалисту является тем общим, что объединяет различные виды психотерапии, консультирования и целительства, пишет Д. Майерс. Умение вызывать доверие, эмпатическое слушание – это основа успеха в психологическом консультировании и психотерапии [173, с.346-348; 174, с.208; 175, с.684-685].

Д. Майерс также рассматривает и ряд других проблем, связанных с доверием. Это – преодоление взаимного недоверия сторон в различного рода переговорах и конфликтах. Он пишет: «Психологи, занимающиеся изучением конфликтов, сообщают, что ключевым фактором здесь является доверие». Еще одна проблема – «прививки детям против воздействия рекламы» в силу их излишней доверчивости ко всему тому, что показывают на экране телевизора. Подвергается анализу также и концепция базового доверия Э. Эриксона [173, с.351-352; 174, с.223, 374-375, 388-389, 395; 175, с.145-147, 792, 822].

И. Атватер (E. Atwater) и К. Даффи (K. G. Duffy) в своем анализе дружеских отношений определяют доверие (trust) «как абстрактные позитивные ожидания относительно того, что мы имеем друзей или партнеров, заботящихся о нас и готовых прийти нам на помощь в настоящем и будущем». Они указывают: «Доверие – это одно из наиболее важных свойств близких отношений». И полагают, что «важность доверия и способность сохранять веру в друзей нельзя переоценить», а утрата доверия относится к важнейшему фактору прекращения дружбы. И. Атватер и К. Даффи относят к двум важнейшим характеристикам доверия «умение хранить тайну» и «надежность». Рассматривая динамику развития дружеских отношений, авторы говорят, что, чем более близкими друзьями становятся люди, тем больше они доверяют друг другу. В то же время друзья должны уметь избегать ситуаций, которые могут привести к ухудшению взаимоотношений и приводить к недоверию. Важным моментом межличностной динамики дружбы является то, что «люди с высокой самооценкой получают удовлетворение, рассказывая о себе и ощущая доверие, укрепляющееся благодаря близким отношениям», а люди с низкой самооценкой более скрытны и менее доверчивы. В дальнейшем дружественные отношения могут приводить к серьезным взаимным услугам: написать рекомендательное письмо, подписать поручительство. Такие просьбы «предполагают высокую степень доверия, готовность давать и просить». И. Атватер и К. Даффи также обсуждают «ложные ключевые признаки», которые могут приводить к доверию на основе заблуждения, чем пользуются мошенники. Авторы обсуждают и другие проблемы доверия, в частности, приводя данные, что доверие как черта личности более чем на 50% имеет наследственную обусловленность [28, с.33-34, 43, 56, 59-60, 201-202, 205-207, 209-210, 509 и др.].

Р. Бэрон (R. A. Baron), Д. Бирн (D. Byrne) и Б. Джонсон (B. T. Johnson) рассматривают доверие в аспекте кросс-культурных исследований. Для этого ими привлечены конкретные материалы изучения уровня доверия в современном американском и японском обществе, осуществленного японскими учеными Т. Ямагиши и Ямагиши (T. Yamagishi ( Yamagishi, 1989, 1994). Исследователи пишут о необходимости определения термина «доверие» и различения терминов «доверие» и «уверенность»: «Доверие… можно рассматривать как некую тенденцию социального познания: склонность наделять людей более благородными намерениями, чем это есть на самом деле, что можно объяснить отсутствием полной социальной информации… Напротив, уверенность основывается на убеждении, что люди действуют предсказуемо только под влиянием особых причин, когда это им выгодно. Невозможно предположить, движут ли ими благородные намерения и следует ли им доверять» [59, с.124-125].

Данные конкретного социального исследования, полученные японскими учеными, показывают, что американцы более доверчивы, чем японцы. Ямагиши в процессе интерпретации полученных результатов, указывают на то, что долговременные отношения являются центральной частью японской культуры, они ценятся обществом, что делает предсказуемым поведение людей, но эта предсказуемость не соотносится японцами с положительными свойствами или намерениями других индивидов, т.е. данная характеристика является следствием структуры отношений, а не персональных особенностей. Для США долговременные отношения неспецифичны. Поэтому в своем предсказании поведения других людей американцы опираются на личное доверие. Такое явление исследователи обозначают как «когнитивное смещение» [59, с.124-126].

Р. Бэрон, Д. Бирн и Б. Джонсон делают ряд выводов. Во-первых, «феномен, часто ошибочно рассматриваемый как высокий уровень доверия в японском обществе, в действительности является высоким уровнем взаимной уверенности – сознания того, что другие будут действовать предсказуемо, потому что они вовлечены в долговременные, стабильные отношения». Во-вторых, «вопреки распространенному мнению, американцы в действительности являются более доверчивыми людьми, чем японцы». В-третьих, доверие является формой когнитивного смещения – тенденцией приписывать другим более благородные мотивы, чем можно предположить на основе имеющейся информации. В-четвертых, тенденция доверять другим людям свойственна социальному познанию в целом, но настолько, насколько уровень нашего доверия превосходит уровень, отражающий действительность [59, с.124-126, 132].

Кроме того, указанные авторы обращаются к анализу доверия в связи с понятиями дружелюбия, дружбы и любви, которые предполагают доверие. Они также ссылаются на Бартоломью (Bartholomew), которая показала связь двух базовых величин: 1) позитивной – негативной оценки себя и 2) восприятия других, как заслуживающих – не заслуживающих доверия, – с особенностями взаимоотношений с окружающими. Доверие к другим является фактором вступления во взаимоотношения, недоверие приводит к избеганию взаимоотношений, особенно близких [59, с.280-293, 384].

Р. Бэрон (R. A. Baron), Н. Керр (N. Kerr) и Н. Миллер (N. Miller) анализируют также причины, по которым человек испытывает доверие к группе; индивидуальные различия в уровне доверия; этнический фактор уровня доверия и др. Не приходя к определенным выводам, авторы рассматривают несколько теорий, объясняющих, почему человек стремится присоединиться к группе и испытывает к ней доверие. Теория социального научения говорит о том, что мы обучаемся зависимости от других. Согласно теории социального сравнения, люди объединяются в группы, чтобы иметь информацию для сравнения в целях избегания неадекватных решений и суждений. Теория обмена считает, что группы, обеспечивающие максимум «выгод», наиболее желательны для ее членов. Социобиология утверждает, что люди объединяются в группы в целях выживания [60, с.12-15].

Р. Бэрон, Н. Керр и Н. Миллер полагают, что уровень индивидуального доверия является фактором социальной кооперации: согласно исследованиям, люди с «высокой степенью доверия» чаще кооперируются, чем люди с «низкой степенью доверия». Кроме того, в условиях «общественной дилеммы», когда общие ресурсы истощаются, люди с «низкой степенью доверия» продолжают пользоваться этими ресурсами пока это возможно, тогда как люди с «высокой степенью доверия» уменьшают свои потребности, «продолжая верить, что другие люди, в конце концов, поймут, что необходима всеобщая жертва для спасения всех». Различая следующие типы людей: индивидуалисты, кооператоры, альтруисты и соревнующиеся, – авторы указывают, что соревнующиеся менее доверяют другим, чем кооператоры [60, с.148-150].

Этноцентризм проявляется в универсальной и сильной симпатии к своей этнической группе и негативной оценке «чужих» групп. Как указывают Р. Бэрон, Н. Керр и Н. Миллер, «этноцентрическое предубеждение подразумевает наличие взаимно подкрепляющих связей между аттитюдными, идеологическими и поведенческими механизмами, которые усиливают групповую сплоченность и неприятие “чужих” групп». Исследования показывают, что параметром, отвечающим за общее предубеждение внутри группы по отношению к «чужой» группе, является формулировка «заслуживающий доверия». Своя группа и ее члены «заслуживают доверия», они ставятся выше по ряду характеристик, им приписываются положительные свойства, тогда как «чужая» группа видится плохой даже в ситуациях, когда обе группы демонстрируют один и тот же паттерн поведения. В этом заключается объяснение, почему разные этнические группы испытывают друг к другу неприязнь и недоверие [60, с.175-177, 179-180].

Рудольф Вердербер (R. F. Verderber) и Кэтлин Вердербер (K. S. Verderber) предлагают ряд данных по феномену доверия в рамках проблемы общения. Они рассматривают доверие в двух отношениях: 1) доверие в дружбе и близких отношениях и 2) доверие к оратору. В зависимости от социальной ситуации они по-разному определяют доверие. Исследуя дружеские и близкие отношения, авторы определяют доверие как «способность человека идти на риск, связанный с тем, что его благополучие начинает зависеть от другого человека». Они выделяют пять основных признаков дружбы: позитивность, доверие, открытость, помощь друзьям друзей и взаимовыручка. Еще большее значение доверие имеет при близких отношениях: «Близкие люди отличаются от “обычных” друзей большей степенью преданности, доверия, открытости и удовольствия, которое они получают от своих отношений… Близкие люди – люди, которым мы доверяем свои самые сокровенные чувства» [62, с.127-128, 130-131, 135, 312].

Рассматривая публичное выступление, Р. Вердербер и К. Вердербер определяют доверие как «показатель того, насколько аудитория воспринимает оратора как человека знающего, обаятельного и честного». Они указывают: при публичном выступлении «доверие базируется на том, кажется ли человек знающим (есть ли у него необходимая информация для произнесения этой речи), можно ли ему доверять (честный ли оратор, нравственный ли, можно ли на него положиться) и обаятелен ли он (проявляет ли он энтузиазм, сердечность, дружелюбие и интерес к другим людям в группе)». Исследователи также говорят о том, что доверие к речи оратора должно поддерживаться на всем протяжении выступления. Они вводят понятие «кредит доверия», определяя его как «уровень доверия, который аудитория испытывает или будет испытывать к оратору». И рассматривают способы повышения кредита доверия. Вердерберы указывают на основные принципы информирования при публичном выступлении: 1) доверие, 2) интеллектуальная стимуляция, 3) креативность, 4) актуальность и 5) акцентирование информации. Они пишут: «…умение завоевать и сохранить доверие к себе является залогом успешного выступления. Чем больше ваши слушатели доверяют вам, тем выше будет их готовность чему-либо у вас научиться». И дают практические рекомендации: покажите уровень своей подготовки, заинтересованность в благополучии слушателей и проявите энтузиазм. А также формулируют четыре этических правила завоевания доверия: 1) говорить правду, 2) давать информацию в перспективе, 3) воздерживаться от личных нападок и 4) указывать источники информации, особенно негативной [62, с.195, 223, 238-239, 273, 303-304, 312].

Роберт Чалдини (R. B. Cialdini) исследует доверие в связи с проблемой влияния на людей, а также близких отношений. Он указывает, что мы больше доверяем тем, кто нам нравится, кто похож на нас, кто нас хвалит, кто кажется нам искренним. Хотя всякое доверие имеет пределы, если мы осознаем, что нами пытаются манипулировать. Автор пишет, что «профессионалы уступчивости» умеют заслужить доверие у людей, чтобы использовать его в своих интересах. В их арсенале много средств, которые не так давно получили научное освещение в социальной психологии, но практически используются многие века. Помимо перечисленных выше, это – «правило взаимного обмена и принцип влияния заслуживающего доверия авторитета», «принцип контрастного восприятия», методики типа «хороший коп/плохой коп» и ряд других, которые приводят к «полному доверию» жертвы [341, с.160-174, 210-214].

Р. Чалдини и соавторы также указывают на высокое значение доверия в дружбе и любви. Исследования показывают, что дружеские отношения описываются с помощью понятий: взаимная радость, поддержка, открытость, доверие и равенство. К характерным признакам дружбы относится суждение: «Друзья доверяют друг другу и действуют в интересах друг друга». Как указывают авторы, среди тридцати наиболее распространенных и часто упоминаемых признаков любви доверие находится на восьмом месте, многие другие признаки предполагают доверие или связаны с ним. Факторный анализ показывает, что все признаки любви могут быть сведены к трем группам, одна из них включает «доверие, честность, поддержку и способность прощать» [342, с.261-262, 293-295].

Еще в 1951 году Карл Ховлэнд (C. Hovland) и Уолтер Уэйс (W. Weiss) провели исследование, которое позволило ввести понятие «заслуживающий доверия» (credible). Они установили, что в зависимости от того, от кого исходит одно и то же сообщение, оно рассматривается людьми либо как заслуживающее доверия, либо как ненадежное. Тем источникам информации, которые воспринимаются как компетентные, оказывается доверие, тем, которые считаются имеющими низкий уровень надежности, в доверии обычно отказывают, несмотря на убедительные аргументы [392, p.635-650].

Джеффри Рубин (Jeffrey Z. Rubin), Дин Пруйт (Dean G. Pruitt) и Сунг Хе Ким (Sung Hee Kim) ограничивают свое исследование доверия рамками социального конфликта, просматривая особенности этого феномена на разных стадиях развития и разрешения конфликтных отношений. С учетом особенностей данной темы исследователи определяют доверие (trust) как «представление одной из сторон конфликта о другой как об имеющей позитивную заинтересованность в интересах первой», а недоверие (distrust) как «восприятие другой стороны как не учитывающей интересы первой или враждебной им». Взаимное доверие конфликтующих сторон, а также к третьим лицам (посредникам – медиаторам, арбитрам, омбудсменам и др.), является необходимым фактором разрешения конфликта, хотя и не всегда однозначным. Авторы пишут: «Предположение, что другая сторона готова идти на разрешение проблемы и поиски взаимовыгодных решений, часто является следствием доверия – то есть представления, что другая сторона заинтересована в успехах первой. Благодаря доверию первая сторона склоняется к выбору стратегии разрешения проблемы, хотя вообще она испытывала на этот счет сомнения. Следовательно, при наличии доверия стратегия разрешения проблемы кажется более продуктивной». Вместе с тем, иногда доверие порождает завышенные и негибкие притязания. Наряду с доверием, в разрешении конфликта необходимо учитывать и другие психологические моменты ситуации: «…именно доверие в сочетании с предполагаемой твердостью притязаний делают стратегию разрешения проблемы предпочтительной…» [240, с.80-82, 145-146, 301-304, 347-348 и др.].

Дж. Рубин и соавторы указывают, что доверие зависит от разных обстоятельств: предположениями о позитивности другой стороны, о взаимном сходстве, фактом взаимной зависимости сторон, дружественными действиями другой стороны, готовностью к сотрудничеству, особенно если это проявляется вне зависимости или вопреки сложившимся обстоятельствам и т.п. В то же время важнейшим фактором развития недоверия сторон являются взаимные негативные установки, обычно зеркального характера, что сопровождается истолковыванием любых действий противоположной стороны как угрожающих. Авторы заключают: «Для побуждения спорящих к участию в решении проблем надо, чтобы они хоть немного доверяли друг другу…». Они также указывают различные способы, которыми посредник может вызвать взаимное доверие сторон и доверие к себе [240, с.80-82, 145-151, 321, 323, 326 и др.].

Стивен Хассен (Steven Hassan) также обращается к специальной теме – освобождение от психологического насилия, – в процессе работы над которой рассматривает роль доверия в «депрограммировании культовой личности», личности попавшей под влияние современного деструктивного культа. Исследуя проблему «как установить доверительные отношения с культовой личностью», он приходит к выводу: «Хороший способ добиться взаимопонимания и доверия состоит в том, чтобы начать диалог с культовой личностью». Доверию также способствуют схожие переживания участников диалога. Именно в «культивировании доверия и взаимопонимания» исследователь видит решение проблемы по возвращению человека к нормальной социальной жизни: им нужно уделять особое внимание, – пишет он. Стратегическое взаимодействие по спасению человека, попавшего в ловушки деструктивного культа, – кропотливый процесс, «он предполагает создание гибких, основанных на доверии отношений». Лишь, «когда достигнуты взаимопонимание и доверие, подлинное “я” человека может быть выявлено». Тогда он скажет, что именно надо для того, чтобы он ушел из культовой группы. Доверие является определяющей силой по возвращению человека из культовой реальности, но и становится новой проблемой для бывшего «культиста»: «Бывшие культисты иногда чувствуют, что они никогда больше не смогут никому доверять – и меньше всего самим себе… потому что боятся еще одного эмоционального риска». Поэтому должна быть проделана специальная работа по формированию адекватного доверия к себе и к миру, работа по пониманию и прощению себя [336, с.222-235, 349-350].

Нил Ошероу (Neal Osherow) в процессе социально-психологического анализа трагедии в Джонстауне (коллективное самоубийство членов секты Джима Джонса) среди причин, приведших к беспрекословному послушанию членов секты ее лидеру, выделяет также феномен недоверия, который сознательно культивировался в секте по отношению, с одной стороны, к информации извне, с другой – у членов секты по отношению к членам своих семей и друзьям. Уменьшение доверия друг к другу и ослабление межличностных связей приводило к согласию с политикой, проводимой преподобным Джимом Джонсом, полному подчинению самым нелогичным приказам и, в конечном итоге, – к коллективному убийству и самоубийству [202, с.110-137].

Исследование Р. Б. Хейза (R. B. Hays) показывает, что тесная дружба людей предполагает помощь в виде эмоциональной поддержки, основанной на взаимном доверии. Такого рода эмоциональная помощь и взаимное доверие, как пишет автор, сами являются безусловным индикатором близкой дружбы [390, p.909-924].

С. Линдсколд (S. Lindskold), П. Уолтерз (P. Walters) и Х. Кутсурэс (H. Koutsourais) рассматривают стратегию «Постепенных взаимных инициатив по разрядке напряженности» («Graduated and Reciprocated Initiatives in Tension-Reduction» (GRIT)) как самый эффективный механизм увеличения доверия и сотрудничества. Указанная стратегия была предложена Чарльзом Осгудом (C. Osgood) еще в 1962 году и с тех пор прошла успешную апробацию в различных конфликтных ситуациях (международных, межгрупповых и межличностных) и лабораторных экспериментах. Как указывают исследователи, опираясь на значительный ряд экспериментов, небольшие примирительные шаги с каждой конфликтующей стороны способны постепенно привести к гораздо большему взаимопониманию и доверию и, в конечном счете, конструктивно разрешить конфликтную ситуацию [399, p.521-532].

Дж. Рэмпел (J. K. Rempel) и Дж. Холмс (J. G. Holmes) в своей работе «Как я доверяю тебе?» исследовали фактор доверия (trust) в процессе развития дружбы. Оказывается, исходный уровень доверия, который предлагают индивиды в межличностных отношениях, является непосредственной причиной того уровня доверия, который будет присутствовать в этих отношениях. Люди с изначально высоким уровнем доверия более позитивно истолковывают сложившиеся отношения и не склонны на основе отдельных неприятных событий менять свое отношение. Люди с низким уровнем доверия не пользуются доверием других и настроены на подтверждение своих сомнений. Они постоянно находятся в порочном круге: однажды подорванное доверие, уменьшает их уровень доверия и это получает новые подтверждения. Вывод, который делают исследователи: способность доверять предполагает определенный риск, но люди, имеющие относительно высокий уровень доверия, имеют возможность более спокойных и комфортных отношений [405].

Мишель Палуди (M. A. Paludi) анализирует значение доверия в женской дружбе разного возраста. Она говорит, что в женской дружбе устанавливаются более близкие и доверительные отношения, чем в мужской. Более того, в подростковом возрасте, согласно некоторым исследованиям, и мальчики и девочки предпочитают иметь в качестве друга – девочку, «поскольку в беседах с ними создается атмосфера близости и комфорта». Она пишет: «Девочки-подростки устанавливают друг с другом доверительные близкие отношения». Различая три типа дружбы: независимый, дифференциальный и групповой, М. Палуди указывает, что в дифференциальной дружбе есть более близкие друзья, кому можно доверять, и более дальние. Она также подчеркивает, что «для женщины дружба имеет очень большое значение в течение всего жизненного цикла». Женщины ценят в женской дружбе «чуткость, поддержку, доверие и честность» [208, с.246-265].

К анализу доверия в дружеских отношениях обращаются П. Андерсен (P. A. Andersen), Л. Гуэрреро (L. K. Guerrero), а также К. Диндиа (K. Dindia). Исследователи указывают, что настоящая дружба основывается на открытости и доверии. Люди верят, что друг намеренно не причинит им вреда, и доверяют друзьям свои тайны, а также уверены в помощи друзей. Авторы приводят данные, указывающие на существующие различия в дружбе разных полов: между женщинами складываются более доверительные отношения, чем между мужчинами. У них большая степень самораскрытия и взаимности [376, p.21-36; 387, p.171-184].

Р. Харрис (R. J. Harris), рассматривая последствия воздействия средств массовой информации (в первую очередь, телевидения и видео) на аудиторию, выделяет среди них «установочные последствия» (формирование установок по отношению к тем или иным социальным явлениям), которые разделяет на «интеллектуальный компонент, или компонент доверия» и «эмоциональный компонент». Эти компоненты могут быть как согласованы между собой, так и противоречить друг другу [335, с.41-45].

Таким образом, в ряде случаев западные социальные психологи, занимающиеся доверием, или не определяют само понятие доверия (преобладает эта позиция), или определяют его ситуативно, или принимают социологическую трактовку доверия. В то же время основная направленность их исследований – это обращение к рассмотрению либо факторов, формирующих доверие, либо к изучению самого доверия как фактора (особенности, признака) тех или иных социальных процессов (доминирует данный подход). Американские социальные психологи исследуют феноменологию доверия, явления в которых доверие (недоверие) присутствует как их некоторый момент (дружба, романтические отношение, взаимоотношения разных этносов, культур, социальных слоев, психотерапия, конфликты и способы их разрешения, реклама, избирательные кампании, выступление ораторов и пр.), зачастую его эпифеномены. В этом направлении ими достигнуты существенные успехи. Некоторые результаты их исследований представлены в этом весьма неполном обзоре. Но у них нет теории доверия, они даже редко определяют доверие, не дают его развернутых характеристик, ориентируясь на интуитивное его понимание и эмпирические данные.

3.4. ПРОЧИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

Помимо социологических, психологических и социально-психологических работ важный для социально-психологического изучения доверия материал содержат и ряд других работ смежной проблематики. Это, в первую очередь, – организационные исследования. Но также и ряд других, например, теолого-философская концепция веры-доверия, разработанная М. Бубером.
Среди прочих тем, в связи с которыми А. Г. Маслоу рассматривает проблему доверия, – это вопрос о доверии в менеджменте. Концепция А. Г. Маслоу основывается на представлении о «просвещенном менеджменте» и самоактуализирующейся личности. Он пишет, что «просвещенная управленческая политика», первым пунктом, основывается на доверии к людям: «Людям следует доверять». Это, правда, «не означает того, что доверять надлежит всем и каждому, что ни один человек не должен вызывать у вас недоверия», необходимо учитывать индивидуальные различия, особенности ситуаций. Вместе с тем, лидер организации может выразить свое уважение и доверие к сотрудникам, позволяя им решать проблемы без его непосредственного участия. А. Г. Маслоу также говорит «об “обучении доверию” в тех случаях, когда это доверие оправданно, и об “обучении недоверию” в ситуациях, когда излишняя доверчивость может обернуться против нас». Вводя понятие «хороших условий» рабочей деятельности, в которые входит «атмосфера свободы и доверия», А. Г. Маслоу указывает, что хотя на подавляющее число людей они оказывают благотворное влияние, на отдельные группы – их воздействие негативно (авторитарный, зависимый, пассивный типы). Он пишет: «Системы, основанные на взаимном доверии, не могут широко использоваться в тех случаях, когда искушения или ставки оказываются слишком высокими». А. Маслоу подытоживает свои рассуждения заключением: «Чем выше уровень развития и психологического здоровья людей, тем выше потребность в использовании методов просвещенного управления» [180, с.53, 245, 248, 255-256, 297-298, 304, 313, 371-372, 391-396].

Л. Бос, являясь консультантом по развитию организаций, расширяет свое видение обычных проблем организации до уровня действия социальных сил. Одной из таких сил он видит доверие, называя его силой социального созидания и основой здорового общества. Он пишет: «Различные формы социальных отношений и проявляющиеся в них чувства, настроения и мысли я мог вывести из действия доверия, а также недоверия или слепого доверия (которые получают свой шанс при недостатке сил доверия). Я увидел возможности развития, лежащие в силах доверия. Я предположил, что из субстанции доверия может быть построена совершенно новая социальная действительность». Там, где недостает позитивных сил доверия, общество неизменно сталкивается с его теневыми сторонами [49, с.8-9, 15].

Л. Бос связывает доверие с оправдывающимися ожиданиями позитивного характера. Свой анализ он начинает с всеобщей «доверительной основы повседневной жизни» – обычной ее упорядоченности, показывая при этом, что под поверхностью повседневной жизни, протекающей на основе бессознательных сил доверия, происходят процессы, которые подрывают доверие в самой его основе. В качестве сил, которые, с одной стороны, указывают на рост недоверия в обществе, а с другой – отражают стремление уменьшить это недоверие, Л. Бос называет информирование, контроль и страхование. Он отмечает рост сил недоверия в современном западном обществе. Вместе с тем он говорит, что в обществе, где доминируют силы недоверия, всякое проявленное доверие к другому вызывает встречное доверие и образуется позитивная связь между людьми. Но растущее недоверие в обществе также ведет и к негативному аспекту доверия – слепому доверию. Л. Бос указывает, что «доверие – это качество середины, христианская добродетель, которая должна быть развита между недоверием и слепым доверием. Развить в свободе новые силы доверия как субстанцию общества с человеческим лицом – великое требование нашего времени» [49, с.15-22].

Р. Б. Шо, также является консультантом по организационному поведению, и он непосредственно обращается к специальной теме – доверие в организации. Р. Б. Шо пишет: «Для достижения успеха в бизнесе необходимы прежде всего две вещи: выигрышная конкурентная стратегия и высококлассное организационное исполнение. Недоверие – враг и того и другого». «В современной конкурентной экономике недоверие становится гораздо большей проблемой, чем просто проблема персонала. Организации с высокой степенью недоверия фактически неконкурентоспособны, и напротив: те, которые строятся на основе доверия, имеют наилучшие шансы для достижения предсказуемых коммерческих результатов в быстро изменяющихся и стрессовых условиях. В этом отношении доверие является одним из самых важных факторов достижения осязаемых успехов в бизнесе» [354, с.11-12].

Р. Б. Шо так же, как и ряд других исследователей, анализирует содержание понятий уверенность и вера, для того чтобы размежевать с ними понятие доверия. В качестве рабочего определения доверия он предлагает следующее: «Доверие – это надежда на то, что люди, от которых мы зависим, оправдают наши ожидания», уточняя, что речь идет о положительных ожиданиях. Уровень доверия зависит от оценки того, насколько люди оправдывают наши ожидания. Доверие возникает, когда люди выполняют свои обязательства, и разрушается, когда они их игнорируют. Р. Б. Шо также указывает на существование неявных, или «фоновых» ожиданий, т.е. таких, которые явно не сформулированы объектом доверия. Фоновые ожидания также существенно влияют на уровень доверия в организациях [354, с.42-44].

Р. Б. Шо пишет о том, что «полное доверие или абсолютное недоверие практически невозможны», т.к. полное недоверие является слишком сложным для его субъекта, а полное доверие связано с чрезмерным риском. Поэтому речь всегда идет о продуктивной мере доверия. Опыт консультирования организаций позволяет Р. Б. Шо утверждать, что ключевыми моментами создания организаций и коллективов с высоким уровнем доверия являются: результативность деятельности, порядочность взаимоотношений и проявление заботы о персонале, а также баланс между ними. В качестве главных факторов, формирующих доверие в организации, Р. Б. Шо рассматривает: деятельность руководства, особенности архитектоники организации и организационную культуру. Он говорит: «действие руководителей любого уровня сильно влияют на доверие», особенно действия руководителей высшего звена. «Тому, кто хочет создать организацию, основанную на доверии, следует внимательно и последовательно рассмотреть структуры, процесс управления, политику и конкретные действия фирмы», оценить их с позиции их влияния на доверие в организации. «Организационная культуру отражает неформальные аспекты работы фирмы,… отдельные пласты культуры фирмы или культура в целом могут поддержать или со временем разрушить доверие» [354, с.40-41, 127-182].

Чарльз Хэнди (C. Handy) обращается к понятию доверия также в связи с функционированием и развитием коммерческой организации. Исходной посылкой его рассуждения является «идея отсутствия Уверенности» в современном капиталистическом обществе конца восьмидесятых-девяностых годов двадцатого столетия. Он пишет: «В наши дни многое из того, что мы всегда принимали на веру, “вышло из доверия”». В поисках решения современных проблем развития он приходит к выводу, что «организации должны давать людям большую свободу, …искать компромиссы между корпоративным стремлением к контролю над всем и вся и индивидуальными потребностями в независимости». Как считает Ч. Хэнди, решением является федеративное устройство организаций. В то же время «управление федеративной организацией может быть чрезвычайно изнурительным, поскольку в нем должны присутствовать как мягкое воздействие, доверие и эмпатия, так и формальная власть и контроль. Но переход к федерализму в современном мире с его сложными переплетениями и постоянными изменениями неизбежен». Основой существования таких организаций является взаимное доверие и общие цели – «два главных ингредиента федерализма» [340, с.18-19, 22-32, 44, 48, 207].

Ч. Хэнди указывает, что федеративное мышление в организации предполагает «огромное доверие». В то же время менеджмент, основанный на доверии, на самом деле довольно жесток: «Основанная на доверии организация вынуждена время от времени быть беспощадной… Дабы сохранить дух субсидиарности, те, кто выходит из доверия, должны покинуть организацию…» Доверие также предполагает знание людей, поэтому эффективны многие маленькие предприятия, где доверие естественно, например, итальянские семейные предприятия. Для крупных предприятий развитие доктрины доверия означает уменьшение числа сотрудников управляющего центра, снижение контроля за подразделениями предприятия. «Малые центры основаны на доверии; доверии к компетенциям других, что они будут действовать в интересах организации в целом». Доверие также означает, что руководитель малого центра должен для начала «окружить себя правильными людьми, обучить их, хорошо с ними обходиться, знать их, постоянно общаться с ними» [340, с.62-63, 92, 152, 204-205].

Специальному анализу Ч. Хэнди подвергает вопрос о доверии в «виртуальных организациях», порождаемых современными информационными технологиями. Руководителям виртуальных организаций «приходится доверять своим сотрудникам, поскольку контролировать их, когда они находятся вне поля зрения, невозможно». Как говорит Ч. Хэнди, «Доверие – вот камень преткновения. Виртуальные организации строятся на доверии». В то же время Ч. Хэнди предлагает принципы построения организаций, основанных на доверии: 1) правильных подбор сотрудников; 2) уменьшение численного состава подразделений и их большая стабильность; 3) более тесное реальное (не виртуальное) общение сотрудников; 4) знание сотрудниками миссии и целей организации; 5) вознаграждение результатов и наказание за ошибки. Осуществление этих принципов формирует организационное доверие. Ч. Хэнди полагает, что будущее за организациями, основанными на доверии [340, с.219-222].

А. Хажински (A. A. Huczynski) является специалистом в области менеджмента. Проблему доверия в процессах управления он рассматривает в различных отношениях, но не рассматривает доверие как таковое, определяя его сущность, а исследует чисто прикладные аспекты доверия. В частности, речь идет о доверии менеджеров к тем или иным концепциям менеджмента, о концепциях менеджмента, в которых изложены принципы «доверия менеджеров к подчиненным», что «способствует повышению ответственности последних при выполнении должностных обязанностей» (семейство идей, получивших известность как «Теория новых человеческих отношений»). В модели «Управленческой сетки» Р. Блейка и Дж. Моутона, которую анализирует А. Хажински, представлены различные типы менеджеров по стилю управления (выделен 81 стиль управления). Из основных пяти обобщенных стилей, объединяющих соответственно каждый 16 детальных стилей, выделяется такой стиль управления, который характеризует менеджера как пользующегося «доверием подчиненных». Выполнение рабочих заданий этим менеджером «обеспечивается за счет высокой вовлеченности сотрудников; взаимозависимость через “общую ставку” на цели организации ведет к отношениям доверия и уважения» [333, с.35, 39, 56-60].

Рассматривая потребности менеджеров, А. Хажински выделяет среди них персональные потребности в силе, достижении, адекватности, доверии и независимости (основаны на концепции А. Маслоу). Специальному анализу А. Хажински подвергает практические аспекты усиления речи выступающего. Среди них он выделяет три фактора: опытность, доверие и личный динамизм. Он пишет: «Одна из основных целей публичных политиков – убеждение аудитории в том, что они заслуживают доверия, обладают профессионализмом и динамизмом». Способность выглядеть искренним и аутентичным в глазах своей аудитории приводит к тому, что оратору доверяют даже те, кто не разделяет его взглядов. А. Хажински рассматривает ряд особых приемов, которые «помогают выступающему выглядеть максимально искренним и заслуживающим доверия» [333, с.274-279, 312-313, 381-386, 435 и др.].

О доверии в организации говорит также Джордж Гойдер. Он указывает, что «доктрина доверия» является частью британского наследия и «в Англии идея доверия развита больше, чем где-либо». Он полагает, что в британском обществе «необходим правовой инструмент, который был бы основан на доверии, на выполнении доверительных функций, т.е. на попечительстве». Идеи доверительного управления в организациях также были развиты Ф. Мейтландом [340, с.92].

Рассматривая проблему компетентности в современном обществе к вопросу о доверии обращается Джон Равен. Ученый говорит о доверии как одном из компонентов компетентности. Он пишет: «Ясно.., что люди, которые ценят доверие в экономической деятельности, чаще… успешны в достижении экономических целей». При этом он различает разные виды доверия: «…само значение этого термина сильно меняется в зависимости от целей, которые значимы для конкретного индивида. Впрочем, похоже, что в отношении любой конкретной цели доверие является крайне важным» [230, с.80, 84-85, 227-229, 234, 283-284, 288-289 и др.].

Важной для социально-психологического анализа доверия представляется также концепция веры-доверия, разработанная религиозным философом Мартином Бубером (1878-1965). М. Бубер исследует вопрос о доверии в связи с проблемой веры. Работу «Два образа веры» он начинает словами: «В этой книге я рассматриваю двойственный характер “веры”. Есть два – и только два – образа (или типа) веры… Одна форма веры выражается в том, что я доверяю кому-либо, пусть даже у меня нет “достаточного основания” доверять этому человеку. Другая форма веры обнаруживается в том, что я, тоже без достаточного основания, признаю истинность чего-либо. В обоих случаях невозможность обоснования указывает не на недостаток моих интеллектуальных способностей, а на существенную особенность моего отношения к человеку, которому я доверяю, или к содержанию, которое я признаю истинным. Это отношение по самой сути своей не строится на “основаниях” и не следует из них». Далее он указывает, что вера исходит из целостного бытия человека, тогда как рациональное мышление есть лишь частичная функция человеческого бытия. И продолжает: «Отношение доверия основано на состоянии соприкосновения: соприкосновения моей целостности с тем, к чему я испытываю доверие. Отношение признания основано на акте принятия: моя личная целостность принимает то, что я признаю истинным». Состояние соприкосновения есть состояние соприкосновения с партнером, близость с ним. «…соприкосновение в доверии ведет к принятию того, что исходит от человека, которому я доверяю. Принятие признаваемой мною истины может вести к соприкосновению с тем, о ком эта истина свидетельствует». Доверие имеет начало во времени. Признание же истины является актуализацией вечного. В доверии «решающим фактором оказывается состояние», в признании истины – акт принятия. Религиозная вера также подразделяется на эти два образа веры. «В одном случае человек “находится в” отношении веры, в другом – он “обращается к” отношению веры». В качестве «классического примера» веры-доверия М. Бубер рассматривает ранний период развития Израиля, когда вера народа Израиля «есть постоянное доверие к заключившему договор и предводительствующему Господу, доверчивое постоянство в соприкосновении с ним» [53, с.301-304, 315-339, 354-355, 376, 400, 404, 414-415, 423, 425, 436].

Как видно, М. Бубер не рассматривает понятие доверия как таковое, а исследует понятие веры и обнаруживает, что вера имеет две формы: вера-доверие и вера-признание. Он также характеризует веру-доверие через понятия отношения и состояния, указывает, что доверие не имеет оснований и является целостным отношением человека, оно рождается из близости с другим, из соприкосновения с ним. В то же время, поскольку эта вера является доверием, то вполне правомерно приведенные характеристики отнести и собственно к доверию.

Как видно из приведенного обзора точек зрения различных авторов на природу доверия, если психологически ориентированные исследователи (Э. Эриксон, К. Р. Роджерс и др.) ведут анализ доверия как психического состояния, то ряд ученых, придерживающихся социологического и организационного подхода к доверию (Н. Луман, Э. Гидденс, Ф. Фукуяма, А. Селигмен, П. Бурдье, Л. фон Мизес, Л. Бос, Р. Б. Шо и др.) говорят о нем как о социальном отношении. Основное содержание доверия, которое выделяется ими, – это позитивное ожидание (генерализованное ожидание) субъекта доверия в отношении объекта доверия. Л. фон Мизес, Л. Бос, Р. Б. Шо и др. указывают на важность доверия в деловых отношениях. С точки зрения Р. Б. Шо, конкурентоспособность организации определяющим образом зависит от фактора доверия. Организации, построенные на доверии, более эффективны и, в конечном счете, выигрывают в конкурентной борьбе. На основе своего опыта коммерческого консультирования Л. Бос и Р. Б. Шо предлагают целый ряд средств для повышения уровня доверия в организациях.

§ 4. ДРЕВНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА
И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ДОВЕРИИ

Хотя, по мнению ряда исследователей, история славян, в том числе и славянской письменности (руническое письмо), насчитывает многие тысячи лет [см., напр.: 27, с.8-13 и далее; 79, с.3-28 и др.; 85, с.21-39 и др.; 124, с.37-48 и др.; 147, с.56-68; 167, с.188-217; 183, с.101-190, 429-474; 206, с.158-187; 216; 249; 251, с.37-51, 57 и др.], неоспариваемых свидетельств, общепризнанных в исторической науке, существования письменных памятников славянской культуры до десятого века нашей эры неизвестно. Считается также, что древнерусский язык сформировался на основе праславянского в седьмом-восьмом веках нашей эры, а русский язык выделился из древнерусского в четырнадцатом-пятнадцатом веках [251, с.37-42, 50; 366, с.105, 143, 222, 429-430, 460-461, 491-492]. В то же время дошедшие до нас древнейшие письменные памятники безусловно свидетельствуют о высоком уровне развития старославянского и древнерусского языков, имеющих богатейший и развитый лексический запас и, соответственно, длительную историю развития [см., напр. продолжающееся издание «Словаря русского языка XI-XVII вв.», на сегодня вышло 25 выпусков: 274].

В «Словаре русского языка XI-XVII вв.» приведены тексты с использованием слов «доверие» и «доверять». И хотя их число невелико (из-за ограниченного объема словаря; записей известно гораздо больше), они позволяют сделать вполне убедительные выводы о степени развития понятия доверия в эту и более раннюю эпохи. Самый старый из этих текстов относится к началу семнадцатого века. В них речь идет о доверии к людям, к группе и отдельному человеку [см.: 275, с.14-15; 277, с.273; 278, с.270, 286]:

«А насъ на вылазку бояринъ не пущаетъ, что города покинути не на кого, а прихожимъ людемъ не довъриваетъ» (1609 г.);

«Чрез три дня пошли к нам одного человека, (к которому) у нас доверие» (1663 г.).
В указанном словаре также содержатся более ранние тексты, в которых слово «вера», согласно исследованиям составителей словаря, используется в значении «доверие» [276, с.79-80]. Приведем некоторые из них:

«Отъкрываяи таи<ну> погубилъ есть въру и не обряшт(ь) ть друга противу дши своеи» (1076 г.);

«Аже человъкъ полгав куны у людеи, а побъжит(ь) в чюжю землю, въры ему не иняти, аки и татю» (XII в.);

«Князь же Михаило… положи то въ измъну… пачеже на митрополита жаловашеся…, къ нему же въру имълъ паче всъхъ, яко по истиннъ святителю» (1368 г.);

«Князь же великии не имя въры лсти тотарскои и повълъ городы починивати» (1383 г.).

Факты употребления слова «вера» в значении «доверие» приводятся и в более ранних «Материалах для словаря древне-русского языка по письменным памятникам», создателем которых является знаменитый исследователь древностей И.И. Срезневский (издавался после смерти автора в 1890-1912 гг.) [см.: 296, столбцы 490-491]:

«А ему же начнуть не яти въры» (912 г.);

«А холопъ или роба почнеть вадити на господу, тому ти въры не яти» (1270 г.);

«Что имоуть молвити посълы томоу вероу имить» (1299 г.);

«Тому ми веры не няти» (1387 г.);

«Ими ми въру» (XV в.);

«А татю въры не ня» (XV в.) и другие отрывки.

Данные фрагменты позволяют сделать некоторые выводы об историческом процессе формировании понятия доверия и постепенном образовании отвечающей ему словесной формы.

Во-первых, приведенные тексты показывают существование развитого понятия доверия в Древней Руси и в последующие века: прежде чем возникает слово, обозначающее некоторое явление, формируется сначала само явление, затем представление о нем, которое проходит ряд стадий развития и вербализации, возникают привычные способы употребления этого слова. Как явствует из приведенных фрагментов, употребление слов «доверие», «доверять» и «вера» в смысле «доверие» является свободным, с хорошо очерченным значением.

Во-вторых, из этих текстов также можно сделать вывод о том, что первоначально для выражения понятия доверия использовалось слово «вера», которое имело достаточно широкий ряд значений: 1) истина, правда; 2) верование, поклонение догматам, божествам; 3) религия, вероисповедание; 4) доверие; 5) присяга, клятва [см.: 276, с.79-80]. В части этих значений оно продолжает использоваться и в дальнейшем, в том числе в наше время. Так, в «Словаре современного русского литературного языка» (1948-1965 гг.) для слова «вера» приведены следующие значения: 1) уверенность, убежденность, основанная на знании или опыте; 2) твердое убеждение в чьей-либо честности, добрых намерениях; доверие (здесь же: Не давать веры – Не доверять); 3) убеждение в истинности чего-либо, принимаемое без доказательств; религия, вероисповедование. А также среди значений слова «веровать» приведено – безгранично доверять [см.: 279, столбцы 163-165].

В-третьих, постепенно для выражения социального явления доверия сформировалось специальное слово «доверие», которое является более узким, чем «вера» по своему семантическому полю, и более точным для отражения указанного феномена и понятия о нем.

В-четвертых, слово «доверие» происходит от слова «вера» и замещает часть контекстов слова «вера». Вместе с тем слово «вера» не утрачивает полностью значения «доверие», продолжая, хотя и в меньшей мере, использоваться в соответствующих контекстах.

В-пятых, в этих процессах налицо историческое развитие языка, отражающее развитие социального явление, стихийный поиск языковой формы для существующего явления, медленное приближение к адекватному выражению феномена доверия на вербальном уровне в лексической единице «доверие».

§ 5. РАННИЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

В «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Эфрона имеется статья «Доверие», авторство которой, по всей видимости, принадлежит В.С.Соловьеву. Об этом можно заключить на основании того, что другая статья «Вера», которая подписана В.С.Соловьевым, имеет отсылку к статье «Доверие», обе статьи имеют ряд буквальных совпадений и в обоих ставится требование различения трех феноменов: веры, доверия и уверенности. Таким образом, известнейший русский философ одним из первых в России обращается к проблеме доверия как таковой (конец девятнадцатого столетия).
В.С.Соловьев пишет: «Доверие – так называется психическое состояние, в силу которого мы полагаемся на какое-либо мнение, кажущееся нам авторитетным, и потому отказываемся от самостоятельного исследования вопроса, могущего быть нами исследованным. Итак доверие отличается как от веры, так равно и от уверенности. Вера превышает силу внешних фактических и формально логических доказательств…, доверие же касается вопросов находящихся в компетенции человеческого познания… Уверенность есть сознание собственной силы…» По мнению В.С.Соловьева, «доверяется тот, кто не хочет или не может решить или сделать чего-либо сам, полагаясь или на общепринятое мнение, или на авторитетное лицо». Как полагает мыслитель, доверие проистекает из сознания слабости, неуверенности в себе и признания авторитета. Как видно, исходной характеристикой доверия философ полагает его определение как психического состояния. Он также указывает на ряд факторов, которые формируют доверие: субъектные факторы – слабость, неуверенность в себе, неспособность или невозможность самостоятельного решения; объектные факторы – авторитет, общепринятость [286, с.641; 287, с.842-843].
В первой половине двадцатого столетия значительное внимание вопросу доверия уделил еще один известный русский философ, правовед, социолог и общественный деятель И. А. Ильин, в начале двадцатых годов вынужденно покинувший Россию. В своем учении о правосознании И. А. Ильин сформулировал «три аксиомы правосознания». С его точки зрения, они должны лежать в основе правовой жизни любого народа. Он пишет: «Аксиомы правосознания суть его основные истины, которым в жизни соответствуют основные способы бытия, мотивирования и действования». Эти аксиомы следующие: 1) закон духовного достоинства; 2) закон автономии и 3) закон взаимного признания [114, с.308-310].

В соответствии с данными аксиомами, настоящий гражданин, во-первых, имеет чувство собственного духовного достоинства, он уважает духовное начало в самом себе. «Чувство собственного духовного достоинства исключает вообще все кривые пути жизни. Так, прежде всего, оно не мирится с ложью, свидетельствующею о недостатке уважения к себе, о недостатке мужества и доверия» [114, с.318-319].

Во-вторых, истинный гражданин обладает внутренней свободой, на основе которой выстроена самостоятельная дисциплина, и в отношении других членов общества ему подобает уважение и доверие. Такой гражданин представляет собой твердыню государственности. В то же время автономия может быть превращена в недуг произвола, особенно это опасно в ситуации с государственным деятелем, правителем: «Произвол есть недуг автономии; он превращает волю в своеволие, подрывает авторитет власти и доверие к ней и готовит государству разложение» [114, с.359-360].

Особенно подробно проблему доверия И. А. Ильин рассматривает в связи с третьей аксиомой правосознания. Он указывает, третье, что свойственно действительному гражданину в отношении его к другим гражданам и государственной власти – это взаимное уважение и доверие. И. А. Ильин пишет: «Взаимное уважение и взаимное доверие лежат в основе всякого правоотношения – и частного, и публичного; ими связуются и граждане друг с другом, и граждане с властью, и власть с гражданами». Взаимное уважение и доверие народа и власти являются необходимой основой государственного бытия, общества и правопорядка. Взаимное доверие и уважение связаны: «Истинная полнота уважения всегда сопровождается полнотою доверия». И. А. Ильин утверждает, что «доверяющий усматривает в доверяемом не просто духовное существо, но именно волю к объективно верному поведению… Это значит, что доверие предполагает духовную вменяемость человека, т.е. способность отличать “лучшее” от “худшего”, измерять этими мерилами свои состояния и поступки, выбирать лучшее и определять свое поведение состоявшимся выбором и решением. Невменяемый человек остается за пределами доверия… Но вменяемость не создает еще тем самым доверия; для этого необходим положительный результат вменения, и притом не в единичном случае…» Доверяемый должен постоянно определять себя к добру, только тогда возможно доверие к нему. «Доверие утверждает именно благое воленаправление в душе человека…» И.А.Ильин указывает, что истинное доверие является целостным, оно относится не только к разумной воле, но и бессознательным настроениям [114, с.361-372].

Один из выводов, который делает И. А. Ильин в процессе своего рассуждения: «…тот, кто притязает на доверие со стороны других, – должен прежде всего доверять себе сам». Он также указывает: так как без взаимного доверия нравственная связь между людьми невозможна, а правоотношение неминуемо вырождается, то всякая ложь, вероломство и предательство оказываются гибельны в жизни людей, они губят единение людей, их организацию. Это означает, «что доверие к другим людям входит в самую сущность правосознания. Доверие становится здесь верою в правомерность чужой воли, ее благонамеренность и лояльность. Доверяющий признает в доверяемом волю к праву и волю к цели права…» И далее И. А. Ильин утверждает: «Взаимное доверие лежит в основании как частного, так и публичного правоотношения». Он также говорит о том, что доверие к власти лежит в самой основе правопорядка, а недоверие к ней есть начало ее ниспровержения. И заключает: «Нормальное правосознание утверждает, что государство по своей идее есть живая система всеобщего доверия». Он указывает, что если эти аксиомы правосознания становятся основой государственной и правовой жизни, то они обеспечивают общественное и государственное процветание [114, с.372-385].

Таким образом, И. А. Ильин во многом предвосхитил более поздние выводы западных социологов, политологов и экономистов о значения доверия в общественной жизни. Он говорит и о доверии к себе, и о доверии к другим, и о доверии к социальным институтам, показывая их единство и взаимосвязь. И. А. Ильин сумел убедительно показать, что здоровая общественная жизнь (во всех ее проявлениях) базируется на взаимном доверии граждан, а отсутствие доверия в обществе ведет к его разложению и упадку.

В 1960-ые годы двадцатого столетия попытку анализа доверия на позициях марксистской этики делает Б. А. Рутковский. Рассмотрев объективные основы существования ранних, неразвитых форм доверия в первобытном обществе, он исследует его основное содержание как нравственного отношения, свойственного всем общественным формациям. Б. А. Рутковский пишет: «Возникновение и развитие доверия подчинено общим закономерностям зарождения и становления морали как формы общественного сознания под влиянием социального развития человека». «…доверие как специфическая нравственная форма отношений между людьми возникает на почве человеческой солидарности». «Доверие принадлежит к тем нравственным нормам, которые выражают добровольные взаимные обязательства как в общественной, так и в личной жизни людей и обеспечивают необходимую нравственную основу существования личности, коллектива, общества в целом». Б. А. Рутковский говорит о доверии как о «нравственном кредите», который люди предоставляют друг другу, но чтобы доверие сохранялось, этот кредит должен быть оплачен путем выполнения взятых на себя обязательств. Б. А. Рутковский считает, что именно «отношения, основанные на нравственном кредите, на добровольных взаимных обязательствах» являются специфическим объектом отражения понятия доверия [248, с.16-17, 57-59].

Вместе с тем Б. А. Рутковский указывает на недостаточность характеристики доверия как нравственного отношения. Необходимо также рассмотреть доверие и как «качественно особое состояние нравственного сознания». Связь доверия с сознанием «делает его активной, действенной силой, оказывающей влияние на практические отношения между людьми». Б. А. Рутковский рассматривает развитые формы доверия как осознанное нравственное отношение, как осознанное доверие в отличие от «слепого доверия». И такое доверие «заключает в себе подлинную моральную силу». Доверие представляет собой «своеобразный сплав разума и чувств», в него входят социальное содержание и индивидуальное, объективное и субъективное. В качестве важнейшего компонента, на котором основывается доверия, автор указывает ответственность личности, к которой доверие проявляется, безответственность и доверие несовместимы. Б. А. Рутковский также подчеркивает, что доверие является формальной характеристикой взаимоотношений между людьми (доверие как определенная форма нравственных отношений) в том смысле, что не раскрывает всей содержательной глубины этих взаимоотношений [248, с.60-74].

Таким образом, Б.А.Рутковский говорит о доверии как социальном (нравственном) отношении, как социальной норме и как состоянии нравственного сознания. Эти три аспекта анализа доверия, безусловно, чрезвычайно важны: автор не останавливается на односторонней характеристике доверия только как отношения или состояния, а берет их в реальном единстве субъектной и объектной сторон доверия. В качестве основного содержания доверия данный исследователь выделяет отношения, основанные на добровольных взаимных обязательствах. Рассмотрение доверия как объективного нравственного отношения, т.е. отношения обусловленного состоянием общественного бытия и выражающего это состояние, является необходимым моментом анализа феномена доверия.

Небольшие заметки о доверии содержатся в работах К. К. Платонова (1972, 1977 гг.). Он пишет: «Доверие к человеку – это наши ожидания от него на основе знания его личности, поступков, соответствующих нравственным нормам. Доверие к технике – это уверенность в ее надежности». Доверие К. К. Платонов относит к «интеллектуальным чувствам». Он также пишет, что нельзя смешивать сущность психологических явлений (речь идет о вере, доверии и уверенности) с исторически сложившейся терминологией: выводить из схожести терминов схожесть или тождество сущности, обозначаемых ими явлений [220, с.109; 221, с.113].

Более развернутое исследование доверия в 1979 году предпринимает известный социальный психолог Б. Ф. Поршнев в связи с проблемой внушения, понимаемого в широком смысле взаимовлияния людей друг на друга. Он пишет: «Суть внушения состоит в том, что есть налицо полное и безоговорочное доверие…» Согласно ученому, «внушение в широком смысле поистине универсально в человеческих психических отношениях. Оно тождественно пониманию смысла слов и речи…» Он также указывает, что невнушаемость – тождественна недоверию. Б. Ф. Поршнев подчеркивает: «…внушение – один из самых действенных, практически важных разделов социальной психологии» [223, с.155-157].
По мнению Б. Ф. Поршнева, самый главный фактор внушения – это авторитет внушающего в глазах внушаемого, который складывается из двух основных моментов: уверенности внушающего и «готовности внушаемого поддаться воздействию, т.е. его доверию». Автор далее разъясняет: «не ограниченное чем-либо доверие и внушение – синонимы. Доверие тождественно чувству и сознанию принадлежности к “своему”, к общему “мы”». Ученый выделяет три ступени внушения в социальной психологии: 1) слепое доверие; 2) критичность, недоверие и 3) убеждение как восстановленное доверие [223, с.157-160, 165-166 и др.].
В конце 1970‑ых годов к проблеме доверительного общения обратился В. С. Сафонов. Под доверительным общением исследователь понимает «специфический способ социально-психологического “обособления” личностей в некоторую специализированную общность “мы”». Доверительное общение «имеет и свои специфически доверительные функции». Это функции: а) обратной связи в процессе самопознания личности; б) психологического облегчения и в) психологического сближения. Согласно автору, динамическая структура процесса возникновения и развития доверительности включает в себя следующие моменты: 1) формирование готовности субъекта к проявлению доверительности; 2) актуализация данной готовности в начальный акт доверительности и 3) сопряжение этих актов в целостный и развивающийся процесс общения [254; 255; 256].
До середины 1980‑х годов к проблеме доверия также обратились В. А. Зозуль, Л. Э. Комарова и Т. П. Скрипкина [111; 129; 130; 267; 271]. Наиболее подробно эта тема была освещена в работах Т. П. Скрипкиной, которая не только продолжила исследования в этой области в конце 1980‑х годов и в 1990‑е годы, но и основала в Ростове-на-Дону научную школу российских исследований доверия (ее концепция освещена в следующем разделе).
§ 6. СОВРЕМЕННЫЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ
Под современным периодом отечественных исследований проблемы доверия мы понимаем время с середины 1980‑х годов (условно, с 1985 года), поскольку, если до этого момента можно указать только на отдельные работы, в которых в той или иной степени освещается данная тема, то с этого времени число исследований в данной области начинает существенно возрастать и за последние двадцать лет можно указать на несколько десятков отечественных работ, рассматривающих различные аспекты доверия.
Среди современных исследователей доверия можно отметить следующих авторов: С. В. Алабужева, И. В. Балуцкий, А. А. Баранов, А. П. Бирюков, В. А. Бормотова, О. Н. Бушмакина, М. Ю. Вишневкина, И. К. Владыкина, А. А. Галкин, Д. М. Данкин, М. Ю. Двоеглазова, В. А. Денисов, В. А. Дорофеев, С. Г. Достовалов, А. Л. Журавлев, Л. А. Журавлева, В. П. Зинченко, В. А. Зобков, А. Я. Кибанов, В. В. Козлов, Л. П. Колчина, А. В. Комраков, И. С. Кон, Р. Кочюнас, О. Е. Кузина, В. Н. Куницына, А. Б. Купрейченко, В. Латынов, В. И. Лебедев, Ю. А. Левада, Д. А. Литвинов, В. М. Львов, О. В. Маркова, Л. А. Микешина, Б. З. Мильнер, К. В. Михайлов, Т. М. Мозговая, А. Н. Моховиков, С. Н. Плесовских, Н. Б. Полякова, Т. А. Праворотова, Г. Н. Раковская, И. П. Рыбкин, Д. Р. Сагитова, А. В. Сидоренков, А. В. Скворцов, Т. П. Скрипкина, В. А. Сумарокова, А. Л. Темницкий, Г. Н. Тигунцева, Н. Ю. Тишкова, Н. Г. Устинова, Г. Я. Файзуллина, А. В. Филиппов, А. Ф. Филиппов, Е. А. Холмогорова, А. В. Шепельский, П. Н. Шихирев, Н. Б. Шлыкова, И. Н. Щербак и ряд других.
Б. З. Мильнер анализирует социальное значение доверие в современном российском обществе и организациях. Он указывает, что осуществляемые «реформы не имеют перспективы, когда предприниматели не доверяют чиновникам, рабочие – руководителям, фермеры – обществу, население – финансовым институтам и органам власти». А именно таково состояние современного российского общества. Доверие населения к экономическим преобразованиям является ключевым фактором поступательного общественного развития. Автор исходит из того, что проблема доверия находится «на стыке целого ряда отраслей знания – экономики, социологии, психологии, политологии», – и осуществляет соответствующее исследование [182, с.159-161].

Ученый показывает, что «с философско-социологической точки зрения… существуют некие базовые характеристики доверия, которые неизменны для любой социальной группы и могут считаться общечеловеческими ценностями. Вместе с тем каждая социальная группа… привносит свое понимание этих ценностей и трансформирует категорию доверия исходя из собственного восприятия действительности». Поэтому изменения в обществе, адекватные общечеловеческим ценностям, будут пользоваться доверием большинства населения, а отвечающие только групповым интересам «будут подвергаться ранжированию по условиям доверия у различных групп населения». В практике исследований «социологический тип ранжирования системы доверия… осуществляется с помощью индекса доверия, под которым понимается степень надежности институциональной среды» [182, с.161-162].

Б. З. Мильнер исследует также психологическое и экономическое содержание доверия. Он пишет, что доверие как психологическое состояние формируется при слиянии ряда факторов, «доверие возникает, когда человек уверен в правильности и адекватности процессов и явлений своим ценностным установкам…». Ученый указывает, что доверие как психологическое состояние реализуется в поведении человека и «любой отрицательный опыт может закрепиться в сознании людей, вызывая повторяющееся отрицание и устойчивое недоверие». С точки зрения автора, «экономическое содержание категории доверия носит наиболее конкретный и прикладной характер». Он рассматривает экономическое содержание доверия на макро- (общество) и микроуровне (организация). Исследователь считает, что фактор доверия в современном обществе получает все больший экономический вес: укрепление доверия между различными социальными субъектами ведет к снижению совокупных общественных издержек. Б. З. Мильнер пишет, что механизм доверия в экономике основывается на психологии доверия каждого индивида и группы, что «вызывает необходимость более полного познания природы доверия как психологической категории». Он также подробно рассматривает источники формирования и укрепления отношений доверия в организации, между организациями и т.п. и справедливо полагает, что «доверие должно стать основополагающим принципом взаимоотношений между различными структурными подразделениями компании». В заключении Б. З. Мильнер указывает, что социальная защищенность населения является ключевым фактором доверия к политике государства в условиях реформ [182, с.162-168].

Исследование Д. М. Данкина посвящено проблеме доверия в международных отношениях. В то же время он уделяет значительное внимание анализу доверия как социального явления. Данный исследователь указывает, что «доверие имеет статус универсальной категории», поскольку оно проявляется на протяжении всей истории человечества, свойственно всем социальным акторам и «выступает как функция социальных систем во всех сферах их взаимодействия». Автор пишет, что доверие – это атрибут человеческого бытия, оно «характеризует отношение индивидов и социальных групп к окружающему миру, природе, другим людям, продуктам человеческой деятельности, к социальным общностям различного уровня». Д. М. Данкин показывает, что «доверие может быть понято как способ редукции социальной системой восприятия сверхсложности ее среды обитания», т.е. сведения сложных процессов к более простым. Ни один человек не выдержал бы не опосредованную доверием конфронтацию с чрезвычайной сложностью мира, без доверия невозможны даже простейшие формы человеческой кооперации [81, с.20-27; 82, с.15-16, 19].

Д. М. Данкин говорит о двух основных формах доверия и, соответственно, направлениях его изучения: личностной (траст) и институциональной (конфиденс). В первом направлении доверие рассматривается как феномен межличностных отношений, во втором – как системное свойство общества. Указывая, что между этими формами доверия нет противоречия, что их объединяет общее – человек, Д. М. Данкин в дальнейшем основное внимание направляет на исследование доверия-конфиденс и его политологических аспектов [81, с.45-48; 82, с.16-17].

Продолжая свой анализ, автор пишет о том, что доверие в функции редукции «повышает адаптивность к окружающей среде и экономит ресурсы социальной системы, расширяет спектр возможностей ее взаимодействия с другими системами». В качестве фактора организации «доверие упорядочивает и закрепляет в общественном сознании и культуре определенные установки и оценки, императивы и запреты, цели и проекты». Доверие объединяет социальные группы, отсутствие его – разъединяет. В качестве еще одной функции доверия Д. М. Данкин выделяет оптимизацию отношений и деятельности политических акторов. Доверие также имеет функцию репродуцирования, самовоспроизводства: установившееся доверие (взаимодоверие) позволяет на своей основе развивать дальнейшие отношения, каждый раз воспроизводя сложившийся уровень доверия или повышая его [81, с.60-66; 82, с.19].

Как видно, Д. М. Данкину удалось отметить ряд важных характеристик доверия и провести их систематический анализ. Он говорит об универсальности доверия; указывает на такой момент доверия как редукцию сложности отношения к окружающему миру к более простому отношению степени доверия/недоверия; выделяет личностную и институциональную формы доверия; рассматривает функции доверия в обществе и т.п.

В 90-ые годы к проблеме доверия обратился и развил глубокую концепцию доверия известный российский психолог В. П. Зинченко. Он ведет психологический анализ чувства доверия. Являясь крупным специалистом по проблеме детства, он, как и Э. Эриксон, свое исследование начинает с вопросов формирования базисного доверия/недоверия в период младенчества. Поддерживая точку зрения Э. Эриксона на значение первого года жизни в формировании базисного доверия/недоверия на основе коммуникации, в основном с матерью, В. П. Зинченко в то же время указывает, что существуют и другие важные факторы, формирующие доверие, это, в первую очередь, вещные (предметные) и природные источники доверия [106; 109].

В. П. Зинченко говорит: «Возникающее чувство доверия к миру питается из важнейших, хотя и скрытых источников. И, как это ни покажется странным, один из главных – вещи, которые нас окружают. Им не доверять трудно». Чувство доверия предметно, «оно возникает не столько из общения, коммуникации, размышлений, сколько из самого бытия». Человек «вкладывает» себя в вещи, в окружающий мир, оживляет его, персонифицирует, как бы преодолевает границу между объективным и субъективным. И чем больше человек вложил в этот мир себя, свою душу, тем больше он доверяет этому миру. Говоря о вещах, В. П. Зинченко ведет речь не о преходящих потребительских товарах, а том вещном окружении человека, который составил определенную основу развития человека в онтогенезе и продолжает составлять постоянную вещную стабильность его существования. Природные источники доверия заключаются в большей предсказуемости природы, чем человека. Человек выросший на природе обладает большим доверием. Вместе с утратой природы человек утрачивает и одну из базисных предпосылок своего доверия [106, с.68-72].

В. П. Зинченко определяет доверие как «аффективное предвосхищение и оценку смысла событий», рассматривая его как состояние или чувство. Доверие не исключает «интеллектуальной проработки», если на это есть время. В то же время главным является «способность прислушаться к себе, довериться своим чувствам», что свойственно далеко не всем. «Чувство глубокого доверия к себе, к людям, к миру – краеугольный камень здоровой личности». Человек должен научиться понимать, чему можно доверять, а чему не следует. И то, и другое крайне важно. Это нормальная способность к доверию и недоверию. Но человек никогда не сможет лишиться способности к доверию, проявляя доверие или недоверие в конкретных ситуациях, поскольку базисное доверие формировалось вместе с предметным восприятием мира [106, с.68-72; 109].

Еще один важный момент, на который обращает внимание В. П. Зинченко, состоит в том, что чувства базисного доверия/недоверия, формирующиеся у младенца, лежат в основе способностей самоуправления и управления другими. Он пишет: «Управление – первая исходная форма человеческой деятельности. Младенец еще не овладел языком, не овладел своими руками и ногами и, тем не менее, эффективно управляет родителями, особенно успешно – бабушками и дедушками». Удовлетворение желаний младенца «формирует и укрепляет не только чувство глубокого доверия, но и привычку, и некоторые навыки управления», которые получают дальнейшее развитие вместе с ростом ребенка и составляют затем необходимую основу управленческих способностей взрослого человека [109].

В. П. Зинченко также обращает внимание на социальные последствия отсутствия доверия в обществе. Он говорит о тотальном кризисе доверия в российском обществе, рассматривая при этом недоверие народа к власти, к чиновникам, к милиции, к армии, к судопроизводству, к банкам, к средствам массовой информации как нормальную, здоровую защитную реакцию на хроническую ложь власти. В. П. Зинченко указывает, что «сегодня проблема доверия – это проблема правительства и его институтов, а не народа. А наш легковерный народ все еще открыт к доверию…» Вместе с тем В. П. Зинченко полагает, что «…и в нашей стране постепенно приходят к осознанию правильности тезиса Б. З. Мильнера: “Доверие — ключ к успеху экономических реформ”» [106, с.68-72].

К социально-психологической проблеме доверия в своих трудах обращается известный российский исследователь В. И. Лебедев. Основной его интерес в связи с этим – сплоченность и сопряженность операторов (экипажей) сложной современной техники (самолеты, космические корабли, подводные лодки и т.п.), для управления которой требуются скоординированные действия нескольких человек. Он пишет: «Узкая специализация и разобщение пилотажных, навигационных, связных и технических функций между отдельными членами экипажа на современных воздушных лайнерах, с одной стороны, облегчает труд и способствует более квалифицированному обслуживанию техники. С другой – разъединение функций требует большого доверия между членами экипажа». В состав экипажа должны входить люди, пользующиеся «неограниченным доверием летчика» (пилота). Это доверие, чувство уверенности в членах экипажа базируется на взаимном знании друг друга не только по операторской деятельности, но и в обычной жизни. В. И. Лебедев приводит ряд примеров, когда взаимное доверие в экстремальных ситуациях позволяло успешно выполнить сложнейшие задачи, а недоверие приводило к катастрофам. В частности, он пишет: «Особая сработанность потребовалась от экипажа космического корабля “Восход‑2”. Такую сложную задачу, как выход человека в космическое пространство… можно было решить только при полном взаимопонимании, доверии и уверенности друг в друге». Когда нет доверия, члены экипажа постоянно перепроверяют и нервируют друг друга, что ведет к ошибкам, истощению нервной системы, сбоям и авариям [158, с.232-238].

Аналогичная проблема возникает при формировании экспедиций для работы в экстремальных условиях (например, в Антарктике, Антарктиде, в горах, под водой, в чрезвычайных ситуациях и т.д.). Здесь особые требования предъявляются, в первую очередь, к руководителю экспедиции: «Члены экипажа должны быть уверены, что командир не допустит ни малейшей ошибки, не растеряется в сложных обстоятельствах. Он должен хорошо знать людей, уметь завоевывать их доверие». Как указывает В. И. Лебедев, только при безграничном доверии своему командиру, члены экспедиции готовы выполнить любой его приказ, что в конечном итоге гарантирует успех всего дела. Исследуя динамику изолированных групп (космические, антарктические экипажи и т.п.), В. И. Лебедев говорит, что «в неформальной структуре коллектива взаимоотношения строятся на принципах личностных отношений – симпатии или антипатии, доверия или недоверия, признательности или негативизма и т.д.». Возможность доверительного общения составляет необходимое дополнение к формальной структуре изолированной группы, между формальной и неформальной структурами должно быть сбалансированное единство [158, с.289-290, 313-314].

Большое исследование по социально-психологическому анализу феномена доверия было предпринято в 1980-90-ые годы Т. П. Скрипкиной [см.: 267, с.115-126; 268; 271; 272, с.21-30; 269; 270, с.95-103 и др.]. В качестве цели своего исследования она указывает: «показать место, роль, функции доверия как целостного социально-психологического явления в жизнедеятельности человека». Т. П. Скрипкина рассматривает доверие с позиции целостного взаимодействия системы «Человек и Мир», указывая, «что при всем многообразии феноменологических проявлений доверия условия его возникновения, характеристики функционирования и закономерности существования остаются универсальными во всех сферах жизнедеятельности человека» и потому доверие «выступает базовым условием целостного взаимодействия человека с миром». В качестве относительно самостоятельного феномена Т. П. Скрипкина исследует доверие к себе и говорит об оптимуме соотношении доверия к себе и доверия к миру. Доверие к другому рассматривается ею как частный случай доверия к миру [269, с.3-5].

Т. П. Скрипкина определяет доверие как «способность человека априори наделять явления и объекты окружающего мира, а также других людей, их возможные будущие действия и собственные предполагаемые действия свойствами безопасности (надежности) и ситуативной полезности (значимости)». Дифференцируя доверие к себе и доверие к миру, автор указывает на то, что оба явления «всегда находятся в отношениях диалектической взаимосвязи». «Человек всегда доверяет и себе и миру одновременно». Т. П. Скрипкина рассматривает «доверие к миру как специфический субъектный феномен, сущность которого состоит в специфическом отношении субъекта к различным объектам или фрагментам мира, заключающимся в переживании актуальной значимости и априорной безопасности этих объектов или фрагментов мира для человека». Автор полагает, что такое отношение к миру делает возможным сам акт взаимодействия с миром [268, с.139, 149, 154-155; 269, с.97].

Значительное внимание Т. П. Скрипкина отводит исследованию феномена доверие к себе. Автор говорит о доверии к себе как о субъектном образовании личности. Она определяет доверие к себе следующим образом: доверие к себе есть «рефлексивный, субъектный феномен личности, позволяющий человеку занять определенную ценностную позицию по отношению к самому себе, к миру и, исходя из этой позиции, строить собственную жизненную стратегию». Доверие к себе является существенным фактором субъектности личности. Она также указывает: «развитие оптимального уровня доверия к себе является показателем не только целостности, но и зрелости личности» [268, с.244; 269, с.133, 139, 167-170].

Доверие к другому рассматривается Т. П. Скрипкиной «как условие социально-психологического отношения и общения». Она пишет, что доверие к другому можно «трактовать как внутреннее состояние готовности к проявлению доверия хотя бы одного из двух взаимодействующих субъектов…». Свое исследование Т. П. Скрипкина завершает выделением социальных функций доверия [268, с.189; 272, с.21-30; 269, с.181-197, 235]. Как видно, предложенная концепция доверия охватывает значительный объем проблематики доверия и на сегодня является наиболее обширным исследованием психологии доверия в отечественной науке.

К проблеме доверия в деловых отношениях обращается также крупный отечественный психолог А. В. Филиппов. Он пишет: В деловых отношениях очень важно взаимопонимание, «от него зависит доверие людей,… выполнение ими групповой работы…» «Этика деловых отношений основывается на правилах поведения партнеров, способствующих развитию сотрудничества. Эти правила ориентированы на развитие взаимного доверия. Их смыслом является информирование партнера о своих намерениях и действиях, исключение обмана и намеренной дезориентации партнера» [321, с.5-6 и др.].
А. В. Филиппов и В. А. Денисов обращаются к феномену доверия еще в одной работе в связи с проблемой управления персоналом в корпорациях. Рассматривая вопрос о делегировании полномочий в организации, исследователи отмечают, что «на практике же при делегировании часто передаются только две вещи: задачи, которые поручены работнику, и ответственность за их выполнение. Руководитель из-за страха за свою власть не передает работнику третьей вещи – полномочий, права решать на его рабочем месте». Объяснение этого обычно состоит в том, что у руководителя «нет доверия к работнику или его квалификации». Тем самым разрушается сама основа управления по принципу делегирования полномочий. Ученые указывают: «Следствием недоверия является то, что инициативные работники уходят, а остаются исполнители» [86, с.10-11].

В качестве одного из условий завоевания доверия клиентов В. А. Денисов и А. В. Филиппов рассматривают высокое качество продукции, которую выпускает фирма. Это в свою очередь обеспечивается стратегической платформой предприятия, которая имеет две основные составляющие: базовые профессиональные компетенции и организационные характеристики. Авторы также рассматривают роль кадровой службы в развитии доверия в организации через различные обучающие и развивающие программы [86, с.37-38, 41-42].
К вопросу о доверии обращается также А. Я. Кибанов, исследуя методы проведения собеседования и переговоров с деловыми партнерами. Он говорит о том, что одним из важнейших этапов переговоров является «формирование атмосферы взаимного доверия» сторон. Рассматривая различные подходы ведения переговоров, он указывает, что для «мягкого подхода» свойственно доверять другим, для «жесткого подхода» – не доверять другим, а «принципиальный подход» характеризуется тем, что переговоры ведутся независимо от степени доверия: переговоры по существу дела ведутся «за рамками доверия – недоверия» [120, с.115-118].
Еще одна постоянная тема доверия – это доверие в психологической практике. Существуют различные виды психологических практик, в каждой из них – свои важные элементы и факторы. Среди них есть такие, которые относятся к безусловным составляющим любой психологической практики. Одним из таких факторов является доверие: доверие к себе, доверие группы к ведущему, доверие участников друг к другу, доверие самого ведущего группе и ее объединенной энергии. Об этом хорошо знают практикующие специалисты. Это начинают понимать практикующие новички-участники, если они сумели раскрыться навстречу психопрактическому процессу, себе и группе. С этого спонтанного момента рождается их сила и вдохновение, экстаз постижения собственной сути, глубинной истины существования, мощное перестраивание бессознательных трагических пластов, высвобождение из боли и великая интеграция личности в точке сокровенного.

Р. Кочюнас подчеркивает, что эффективность психологического консультирования и психотерапии изначально связана с тем, насколько клиент доверяет специалисту: «Создавать обоюдное доверие – значит создавать терапевтический климат, способствующий обсуждению значимых проблем. Это – обязанность консультанта». Умение создавать атмосферу доверия во многом обусловлено личностными качествами консультанта или психотерапевта, его отношением к самому психопрактическому процессу. Среди этих качеств: искренность, способность к эмпатии и безусловное уважение к людям [137, с.57-65].

В. В. Козлов рассматривает доверие как важнейший компонент практик личностного роста и интенсивных психотехнологий. «Свободное Дыхание» является одной из таких целостных интегративных психотехнологий. Его пять элементов: полное расслабление; связное дыхание; объемное внимание; гибкость контекста; активное доверие. Активное доверие в свободном дыхании объединяет четыре предыдущих элемента. В. В. Козлов пишет: «Активное доверие означает применение предыдущих четырех принципов к самому потоку жизни. Расслабление – как доверие жизни, дыхание вместе с жизнью, внимание к изменчивому и многообразному лику жизни, гибкость, способность меняться вместе с жизнью… Если Вы доверяете жизни, доверяете себе, своему телу, своим ощущениям, своим чувствам, людям вокруг Вас, миру вокруг Вас, Вы становитесь едины с самим потоком жизни. И тогда рецепты просто не нужны» [127, с.124-157].

В. В. Козлов говорит о том, что доверие является фундаментальным элементом тренинга и в решающей степени обусловливает его результаты. Активное доверие является и индивидуально-психологическим и социально-психологическим элементом процесса по своему содержанию и внутренней структуре. «Именно палитра доверительных открытий, проявлений превращает группу в систему зеркал, в которых каждый может увидеть свой собственный образ, заглянуть во внутренний мир партнера или интимные процессы группы». В целом пятый элемент Свободного Дыхания определяется В. В. Козловым, как «общая позитивная установка к процессу, к себе в процессе, физическим и социальным условиям проведения процесса. Чувство гарантированной и осознаваемой безопасности, доверие к членам группы, к инструкторам, к процессу проведения сессий являются психологическим условием полного расслабления и обеспечивают успешность работы с другими элементами Свободного Дыхания» [127, с.154].

А. Н. Моховиков к основным принципам телефонного консультирования относит анонимность и доверительность. Для обеспечения доверительности и конфиденциальности телефонного консультирования применяются специальные правила. Все данные службы «Телефона доверия» доступны только ее сотрудникам, не допускается даже косвенного разглашения полученной личной информации. Сотрудник подобной службы сам должен отвечать определенным личностным критериям и строго придерживаться известных этических правил, которые часто формулируются в форме этических кодексов таких служб. Все это вместе, плюс соответствующая тактика телефонного консультирования, наработанные навыки позволяют клиенту довериться и открыться перед консультантом, что в свою очередь ведет к позитивному разрешению актуальной проблемы. Часто главный вопрос, который встает перед клиентом при телефонном консультировании, это – могу ли я довериться этому человеку на другом конце провода. Соответственно роль фактора доверия является определяющей в том, чтобы консультирование состоялось вообще [187, с.49-59].

Выше был изложен ряд точек зрения крупнейших специалистов-практиков – психотерапевтов, консультантов, групп-лидеров – на проблему доверия. Как видно, они в целом совпадают. Психически здоровая и полноценная личность доверяет себе, другим, миру. Психическая патология и личностное страдание проявляются в первую очередь как недоверие к себе, к окружающим людям и социуму. При всем разнообразии стратегий и тактик, существующих в сфере психологической практики, фактор доверия является одним из существенных. Психотерапия, консультирование и тренинг начинаются с работы по формированию взаимного доверия между специалистом и клиентом, ведущим и участниками группы, весь основной прогресс практической психологической работы непосредственно связан с тем уровнем доверия, который удалось достичь: по отношению к себе, к специалисту, к другим. Без активного доверия психологическая работа не состоится вообще, по крайней мере, она не достигнет той глубины личности, где возможны существенные позитивные трансформации и действительное решение проблемы в ее источнике.

ГЛАВА 2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

§ 1. ДОВЕРИЕ И ПРЕДМЕТ
СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Доверие является, в первую очередь, социальным феноменом, результатом взаимодействия людей и их групп. Соответственно в нем могут быть выделены различные аспекты исследования наряду с социально-психологическим. В самом явлении они представляют различные его стороны как целостности, часто недифференцированные и в разной степени выраженные в зависимости от наличных условий. Выделение социально-психологического содержания феномена доверия связано не только с особенностями самого явления, но и с пониманием предмета социальной психологии, разграничением его с предметом общей психологии, других психологических дисциплин и других наук (в частности, социологии, политологии, экономики, менеджмента, педагогики и т.п.). Поэтому, чтобы говорить о социально-психологическом содержании доверия, необходимо, прежде всего, определить предмет социальной психологии вообще, выяснить какие аспекты социальных явлений она исследует, и в рамках этого предметного поля уточнить социально-психологическое наполнение исследуемого понятия.

Хотя в настоящее время можно с уверенностью утверждать о самостоятельном статусе социальной психологии как науки, вопрос о ее предмете остается дискуссионным и в отечественной, и в мировой психологии. По этому вопросу высказалось множество исследователей как в России, так и за рубежом. Сложились различные направления и школы социальной психологии, в первую очередь: американской, западноевропейской и российской. Рассмотрим отдельные точки зрения на этот вопрос.

Как указывают А. В. Брушлинский и В. А. Кольцова, в отечественной психологии первым дал определение социальной (общественной) психологии В. М. Бехтерев. Он пишет: «Предметом общественной психологии является изучение психологической деятельности собраний и сборищ, составляемых из массы лиц, проявляющих свою нервно-психическую деятельность как целое, благодаря общению их друг с другом. Безразлично, будет ли это случайная толпа или общественный митинг, или правительственное собрание – везде проявляются общее настроение, соборное умственное творчество и коллективные действия многих лиц, связанных друг с другом теми или иными условиями» (35, с.36-47 и др.; 50, с.6). В этом определении проявляется, с одной стороны, специфический подход В. М. Бехтерева к психологии (рефлексология), с другой – определенное сужение предмета социальной психологии в сравнении с современными взглядами.

Подробно проблему определения предмета социальной психологии исследует Г. М. Андреева. Она указывает на то, что ее предмет лежит на пересечении предметов исследования социологии и общей психологии, и приходит к выводу, что социальная психология является частью психологии, направленной на изучение закономерностей поведения и деятельности людей, обусловленных включением их в социальные группы, а также психологических характеристик самих этих групп. К проблематике социальной психологии Г. М. Андреева относит: соотношение общества и личности, общественного сознания и социальных институтов, власти и справедливости, массовые коммуникации, общественное мнение, межличностные отношения, совместную деятельность, общение и другие [9, с.8-25]. К определению предмета социальной психологии, данному Г. М. Андреевой, примыкает и ряд других исследователей: Е. В. Андриенко, Н. М. Ануфриева, Т. Н. Зелинская, Н. Е. Зелинский, Р. И. Мокшанцев, Н. И. Шевандрин и т.д. [11, с.8-9; 21, с.7; 292, с.20; 347, с.9-13, 533-534].

М. Р. Битянова придерживается взгляда на социальную психологию «как науку с двойным предметом… С одной стороны – психологические свойства человека, проявляющиеся во взаимодействии с другими людьми, с другой стороны – особенности социально-психологических процессов и феноменов, порождающие эти психологические свойства». «Социальная психология – это психологическая наука, изучающая человека как участника различных по форме и целям социальных отношений (прежде всего межличностных и межгрупповых), а также особенности отношений, возникающих между людьми в процессе межличностного общения, внутригруппового и межгруппового взаимодействия». Как видно, в приведенном определении сохраняется преемственность с предыдущим (Г. М. Андреевой), но акцент смещается с группы на отношения [38, с.43-46].

А. Л. Журавлев указывает на пограничный характер социальной психологии и, объединяя различные подходы к пониманию ее предмета, определяет его следующим образом: «Социальная психология изучает психологические явления (процессы, состояния и свойства), характеризующие индивида и группу как субъектов социального взаимодействия». Существенным является перечисление автором основных объектов изучения социальной психологии путем указания всех возможных сочетаний следующих взаимодействующих субъектов: личность, малая группа, большая социальная группа и общество. В частности, личность – личность, личность в малой группе, малая группа, группа – группа, большая социальная группа и т.д. [289, с.5-7].

Сжатую формулировку предмета социальной психологии дает М. И. Еникеев: «Социальная, или общественная, психология изучает закономерности психических явлений, возникающих при социальном взаимодействии людей». Далее добавляя: «Социальная психология изучает психические особенности людей в условиях их совместной деятельности» [98; с.3]. Р. Л. Кричевский в качестве предмета социальной психологии видит «изучение закономерностей индивидуального и межиндивидуального поведения в социуме, психологических эффектов взаимовлияния индивидуума и социума, психологических характеристик самого социума как прежде всего многообразия человеческих групп» [141, с.4]. В. Г. Крысько дает следующее определение: «Социальная психология как наука – отрасль психологической науки, изучающая закономерности возникновения и функционирования общественно-психологических явлений, которые выступают результатом взаимодействия людей (и их групп) как представителей различных общностей». Он также указывает, что социальная психология должна учитывать как социологические, так и психологические закономерности формирования и проявления социально-психологических явлений [142, с.487-489; 143, с.8-10; 144, с.6-7].

Основательное исследование предмета социальной психологии и существующих позиций по этому вопросу проводит В. В. Новиков. С его точки зрения, «предмет социальной психологии достаточно широк, и к его определению можно двигаться с двух сторон: как со стороны личности, так и со стороны массовых психических явлений». В. В. Новиков предлагает дробную структуру предмета социальной психологии, включая в него: 1) социально-психологические свойства (потребности, интересы, идеалы, вкусы, черты характера, менталитета той или иной группы); 2) социально-психологические отношения (любовь, вражда, ненависть, симпатия, мировоззрение, традиции, социальные привычки); 3) социально-психологические состояния (настроения, чувства, эмоции, умонастроения); 4) социально-психологические процессы (заражение, подражание, внушение, конформизм, лидерство, фантазия, ингибиция). Структурированный предмет социальной психологии задает ее важнейшие тематические комплексы: 1) социализация, 2) личность, 3) общение, 4) коллектив (группа), 5) руководство, 6) менталитет больших и малых групп [198, с.33-34, 43-54].

Многократно к вопросу о предмете социальной психологии обращался Б. Д. Парыгин. Рассматривая ряд сложностей в определении предмета социальной психологии и указывая на условность различия предмета общей и социальной психологии, т.к. предмет общей психологии также социален по генезису и содержанию, как и предмет социальной психологии, он считает, что «предметом социальной психологии является социальная психика человека во всем многообразии ее проявлений». Этим предметом являются «как особенности психического состояния и поведения индивида в группе, массе и коллективе, так и специфика совокупной, т.е. совместной групповой, коллективной и массовой психической жизнедеятельности людей». Или в другом месте: «В целом предметом социальной психологии являются как особенности групповой, коллективной и массовой психологии, проявляющиеся в совокупной деятельности людей, их совместном поведении, переживаниях и способах психологического общения друг с другом, так и особенности поведения и психического состояния индивида в группе, коллективе и массе». Такой подход позволяет вычленить четыре основные структуры общественной психологии: 1) социальная психология личности; 2) психология социальных общностей и общения; 3) психология социальных отношений; 4) психология различных форм духовной деятельности [210, с.49-50; 209, с.20-27].

А. Л. Свенцицкий рассматривает социальную психологию как науку, «которая изучает закономерности познания людьми друг друга, их взаимоотношений и взаимовлияний». В центре внимания социального психолога находятся «последствия различного рода контактов между людьми, проявляемые в виде мыслей, чувств и действий отдельных индивидов». По мысли автора, к основным разделам социальной психологии относятся: 1) социальная психология личности, 2) социальная психология общения и межличностного взаимодействия, 3) социальная психология групп [257, с.8-10]. Детально разбирает проблему предмета социально-психологической теории, отличая ее от предмета прикладной социальной психологии, А. Н. Сухов. В конечном счете, ученый приходит к выводу: «Таким образом, предметом социальной психологии является изучение закономерностей возникновения, функционирования и проявления социально-психологических явлений на макро-, среднем и микроуровне, в различных сферах, в нормальных, осложненных и экстремальных условиях». При этом автор разъясняет, что «социально-психологические явления – это такие феномены, которые возникают в результате взаимодействия субъектов (индивидуумов и общностей) в определенных условиях… Природа социально-психологических явлений двойственна: объективно-субъективная» [207, с.13-22; 291, с.14]. А. М. Столяренко исходит из того, что предметом социальной психологии как науки являются «присущие сообществам и человеку в них особые психологические факты, закономерности и механизмы, именуемые социально-психологическими», а социальная психология – это «раздел психологической науки, изучающий психологические связи между людьми и разрабатывающий пути их совершенствования в процессе жизни и деятельности» [290; с.19-20].

Тщательный анализ различных трактовок предмета социальной психологии американскими, западноевропейскими и отечественными учеными осуществляет П. Н. Шихирев. Он предсказывает ее развитие как науки о роли психологических и духовных факторов в истории. В качестве переходного к новой парадигме определения предмета социальной психологии он предлагает следующее: предмет социальной психологии – «психическое как регулятор социального процесса, т.е. взаимодействия и взаимозависимости социальных субъектов (индивидуальных и коллективных), их связей, психологически реализующихся в отношениях к себе, друг к другу и к действительности» [351, с.118-127; 352, с.39-45, 199-210, 316-324, 379-390].

Уже приведенными трактовками социальной психологии российскими исследователями достаточно точно очерчен ее предмет, и нет необходимости продолжать список дефиниций. Тем более что к этому вопросу обращается значительное число авторов, помимо указанных: Е. П. Белинская, А. Н. Занковский, В. Б. Ольшанский, Б. Ф. Поршнев, Л. Г. Почебут, Г. П. Предвечный, Е. В. Руденский, О. А. Тихомандрицкая, Г. Ю. Чернов, В. А. Чикер, Е. В. Шорохова и многие другие [33, с.21-23; 103, с.24; 223, с.6; 224, с.9; 241, с.17-24; 282, 466-467; 293, с.25-30; 344, с.75-98; 351, с.102-118].

Как видно, несмотря на имеющиеся различия в формулировках предмета социальной психологии российскими исследователями, в них имеется и существенное общее содержание. Обобщая приведенные дефиниции, предмет социальной психологии можно определить следующим образом: предметом социальной психологии являются психологические характеристики субъектов социального взаимодействия различного уровня и психологическое содержание самого процесса социального взаимодействия. Далее предмет социальной психологии может быть уточнен целями конкретного исследования как закономерности поведения и деятельности (Г. М. Андреева, Р. Л. Кричевский, Б. Д. Парыгин), или как психологические характеристики индивидуальных (М. Р. Битянова, М. И. Еникеев, А. Л. Журавлев, Р. Л. Кричевский, Б. Д. Парыгин) или групповых (Г. М. Андреева, В. М. Бехтерев, А. Л. Журавлев, Р. Л. Кричевский, В. В. Новиков, Б. Д. Парыгин) субъектов социального взаимодействия, или как психологическое содержание социального взаимодействия (М. Р. Битянова, М. И. Еникеев, А. Л. Журавлев, Р. Л. Кричевский, В. Г. Крысько, А. Л. Свенцицкий, А. М. Столяренко, П. Н. Шихирев) или социальных отношений (М. Р. Битянова, В. В. Новиков, Б. Д. Парыгин, А. Л. Свенцицкий, А. М. Столяренко, П. Н. Шихирев) и т.п.

В то же время для получения адекватного представления о социальной психологии необходимо обратиться к пониманию предмета этой науки зарубежными специалистами, которое имеет свои особенности.

В американской социальной психологии, несмотря на различные существующие определения социальной психологии, классическим считается данное Г. Оллпортом (G. Allport), в котором он попытался синтезировать различные понимания предмета: «Подавляющее большинство социальных психологов рассматривают свою дисциплину как попытку понять и объяснить, какое влияние оказывает на мысли, чувства и поведение индивидов действительное, воображаемое или предполагаемое присутствие других» [43, с.285-286; 352, с.39]. Схожим образом определяет социальную психологию Т. Шибутани (T. Shibutani) как научную дисциплину о «тех закономерностях человеческого поведения, которые обусловлены фактом участия людей в социальных группах» [350, с.24-25]. Такого же представления придерживаются Э. Аронсон (E. Aronson), Т. Д. Уилсон (T. D. Wilson) и Р. М. Эйкерт (R. M. Akert): «Социальная психология – это наука, изучающая, как люди думают, чувствуют и ведут себя, находясь под влиянием реального или воображаемого присутствия других людей». Они указывают, что в самом центре социальной психологии находится феномен социального влияния, который имеет многообразные формы и контексты [25, с.34-35]. Близкую к этому трактовку предмета социальной психологии дает Д. Майерс (D. G. Myers): «Социальная психология – это наука, изучающая, как люди думают друг о друге, как они влияют друг на друга и как относятся друг к другу». В качестве основных разделов современной социальной психологии он рассматривает: социальную ситуацию как детерминанту мышления и поведения, личность в ее самодетерминации, социальное познание и приложение социальной психологии к социальной практике [173, с.29-30; 174, с.34-36].

Еще одно определение принадлежит Р. А. Бэрону (R. A. Baron), Д. Бирну (D. Byrne) и Б. Т. Джонсону (B. T. Johnson): «Социальная психология – это отрасль психологии, которая… сосредоточивает свое внимание на социальном поведении: она изучает то, как люди влияют друг на друга и что они думают о других». «Социальная психология – это область науки, которая пытается понять природу и причины человеческого поведения и мышления в социальных ситуациях. Другими словами, социальная психология стремится понять, что и почему мы думаем о других людях и как взаимодействуем с ними». Как указывают Р. Бэрон, Д. Бирн и Б. Джонсон, в центре внимания социальной психологии, в первую очередь, находится поведение людей, она изучает причины социального поведения и социального мышления, факторы, формирующие чувства, поведение и мышление в социальных ситуациях [59, с.15-16, 18, 19-25].

Ф. Зимбардо (P. G. Zimbardo) и М. Р. Ляйппе (M. R. Leippe) рассматривают социальную психологию со стороны ее четырех аспектов: 1) «социальная психология сосредоточена на том, что происходит у человека в голове, и том, каким образом на его мысли, чувства и поступки влияют другие люди»; 2) она делает «акцент на ситуационных причинах поведения. Основной принцип социальной психологии прост: все, происходящие внутри нас (психологические процессы), в первую очередь определяется внешними факторами»; 3) «третьим аспектом социальной психологии является акцент на субъективном восприятии»; 4) «социально-психологический подход является научным и экспериментальным» [105, с.51-52]. Аналогично предмет рассматривают Л. Росс (L. Ross) и Р. Нисбетт (R. E. Nisbett), выделяя три кита социальной психологии: 1) влияние ситуации на поведение (как основополагающую идею); 2) субъективную природу ситуационного влияния (как уточнение первой идеи); 3) представление о напряженных системах (как уточнение первых двух идей) [237, с.27-28, 42-55].

Следует также обратить внимание на проблему существования в США, да и не только в этой стране, как выразился еще в 1972 г. Т. М. Ньюком (T. M. Newcomb), двух социальных психологий: психологической и социологической, – точнее, психологического и социологического подходов к проблематике социальной психологии. Психологический подход недооценивает социальную среду обитания индивидов. Социологический подход в слабой степени учитывает индивидуальные особенности. По мнению Т. М. Ньюкома, социальная психология должна в полной мере учитывать как реальность психологических процессов, так и реальность социальной организации. Основное содержание социальной психологии – организация жизни группы и организация индивидуального поведения. Как считает Т. М. Ньюком, социальная психология формирует свой предмет исследования на пересечении психологических и социологических проблем [см.: 9, с.22; 10, с.19; 403].

Как видно, приведенные определения социальной психологии американскими специалистами в целом достаточно близки, в центре ее внимания находится проблема социального влияния: предметом социальной психологии является влияние на чувства, мысли и поведение индивидов других людей. В то же время надо иметь в виду, что социально-психологическая проблематика может исследоваться со смещением в сторону психологического или социологического подходов, и предмет собственно социально-психологического исследования бывает не всегда просто выделить.

Создателями современной социальной психологии считаются в основном американцы. На это указывают как западноевропейские, так и российские исследователи [см.: 10, с.9-17; 186, с.208-209, 213; 213, с.30, 34‑41; 260, с.5-6; 288, с.10-12; 352, с.6]. Вместе с тем западноевропейский подход к проблеме предмета социальной психологии и ее научного статуса является во многих отношениях более критичным, менее категоричным и расставляет иные акценты, чем североамериканский.

Известный французский исследователь С. Московиси (S. Moscovici) довольно абстрактно определяет предмет социальной психологии как «проблемы общества», имея в виду конкретное общество (французское, американское и т.д.). В 1972 году он высказывается в том плане, что «социальная психология сегодня не является подлинной наукой». И определяет ее как «исследовательско-методическое движение», имеющее два полюса. «На одном из них находится собрание отдельных и не связанных между собой тем… На противоположном… исследования организованы вокруг нескольких общих тем…, но сами эти темы остаются эклектичными и неструктурированными». Предметная область социальной психологии «поделена на “темы”, “кланы”, “школы” и “течения”», слабо согласованные между собой. С. Московиси приходит к выводу, что социальная психология в анализируемый период представляет собой совокупность «протонаучных концептуальных построений». Он также указывает на существование психологического и социологического подходов в социальной психологии [186, с.210-212, 217-220, 227-228].

Еще один известный европейский социальный психолог А. Тэшфел (H. Tajfel, 1972 г.) в качестве исходного предмета социальной психологии рассматривает социальное поведение определяемое социальным контекстом (социальное поведение – это взаимодействие между индивидами или группами). Но оно не устраивает его в полной мере. Поэтому он вводит категории социального изменения и действия (выбора) индивида, через которые уточняет предмет: «социальная психология может быть по-новому определена как дисциплина, изучающая взаимодействие между социальным изменением и выбором», т.е. она исследует то, как индивид реагирует на социальные изменения, в свою очередь, являясь их агентом [309, с.230, 236-238, 242-243].

Английский социальный психолог Р. Айзер (R. Eiser, 1980 г.) полагает, что социальная психология имеет дело в первую очередь с процессами, а не с продуктами этих процессов, «она прежде всего занимается тем, как люди думают, как они себя ведут, а не тем, что они думают и что делают в определенных ограниченных условиях». «Социальная психология не просто занимается изучением социального поведения человека. Она изучает его в психологическом аспекте». «В наиболее общем плане задачи социальной психологии заключаются в том, чтобы понять, какую роль в социальном поведении человека играют психологические процессы познания, научения, восприятия, мотивации, эмоций, психофизиологии…». Р. Айзер также говорит о том, что социальная психология должна стать более прикладной и «более прикладная социальная психология должна обращать внимание на современные социальные изменения» [7, с.244-245, 252-254].

Во второй половине 1990‑х годов европейское сообщество социальных психологов предприняло второе издание большого совместного труда «Перспективы социальной психологии». В первой его главе «Введение в историю социальной психологии», написанной К. Ф. Грауманном (C. F. Graumann), по существу отсутствует явное определение предмета социальной психологии (остальные главы посвящены отдельным ее подразделениям): автор откровенно избегает собственного определения в этом вопросе, хотя в той или иной степени он постоянно подразумевается. По мнению данного исследователя, «социальная психология не имеет четких границ». В то же время он полагает, что европейская социальная психология не должна иметь существенных отличий от североамериканской. Различия же заключаются в том, что «американская ветвь науки более индивидуалистична, неисторична, этноцентрична и более ориентирована на лаборатории, чем европейская»: исследования в США направлены на личность и ее функционирование, в Европе – на «социальные и культурные детерминанты познания и поведения». Автор также говорит, что социальная психология может добиться признания «занявшись реальными общественными проблемами». Ссылаясь на ряд исследователей, К. Ф. Грауманн указывает на озабоченность европейской социальной психологии социальным (культурным) контекстом социального поведения в силу многообразия социальных и культурных характеристик европейской жизни. Он также свидетельствует о том, что разделение между психологическими и социологическими социальными психологами уже существует в нескольких поколениях [213, с.25-26, 40-41].

На основании изложенного можно заключить, что хотя западноевропейская социально-психологическая традиция сохраняет преемственность и связь с североамериканской, налицо и определенные отличия. Как и в начале семидесятых годов, так и в конце девяностых европейские авторы сомневаются в статусе социальной психологии как науки. В качестве предмета социальной психологии в основном рассматривается социальное поведение, обусловленное социальным и культурным контекстом. При этом существенным остается включение в предмет социальной психологии актуальных общественных проблем, современных социальных изменений. Остается важной и проблема разделения социальной психологии на психологическую и социологическую ветви с их разными подходами. Видно, что проблема социального влияния, выходящая на первый план в североамериканской социальной психологии, в Европе не занимает первого места, здесь по-другому расставлены акценты: каковы социальные детерминанты поведения. Общим является: индивид среди других индивидов, в социальных структурах, его чувства, мышление и поведение.

Хотя в российской, североамериканской и западноевропейской традиции социальной психологии расставлены разные акценты в трактовке ее предмета: психологические характеристики субъектов социального взаимодействия и психологическое содержание самого процесса социального взаимодействия (российские исследователи), социальное влияние (американские авторы) и социальное поведение (западноевропейские ученые), – вне всякого сомнения, для всех трех подходов предмет социальной психологии остается одним и тем же. Как видно, обобщенная дефиниция предмета социальной психологии, данная на основе анализа и сравнения подходов российских специалистов (психологические характеристики субъектов социального взаимодействия и психологическое содержание самого процесса социального взаимодействия), включает в себя американский (социальное влияние) и западноевропейский (социальное поведение) варианты. В то же время, предложенное нами обобщение предмета социальной психологии не снимает всех существующих сложностей (часть из них была указана выше), поскольку никакими дефинициями нельзя исчерпать реального предмета науки, тем более науки, имеющей своим предметом динамичное содержание социальной жизни. Но оно позволяет перейти от общего предмета социальной психологии к предмету конкретного исследования.

Сложности с определением предмета социальной психологии приводят также и к сложностям с выделением социально-психологического содержания доверия. Пограничное положение социальной психологии приводит не только к проблеме методологического размежевания ее предмета и предметов исследования социологии и общей психологии (как говорит Г. М. Андреева, оно условно), но и к проблеме выделения социально-психологического содержания социального явления в каждом конкретном исследовании. Доверие имеет и социологический аспект рассмотрения, и психологический, и социально-психологический. Недостаточно развести предметы указанных трех наук на уровне общей теории и методологии и дедуктивно перейти к частному феномену, необходимо в самом явлении рассмотреть и выделить содержание, которое соотносится с этими науками.

Согласно приведенным ранее точкам зрения ряда исследователей, социологический анализ феномена доверия приводит к определению его как социального отношения с дальнейшим уточнением содержания этого отношения как позитивного генерализованного ожидания. Психологический анализ доверия позволяет говорить о нем как о психическом состоянии. На наш взгляд, в социально-психологическом определении доверия должны найти пересечение социологический и психологический подходы к доверию. То есть социальная психология должна рассматривать доверие как психическое состояние, в котором выражено соответствующее социальное отношение, а именно: отношение генерализованного позитивного ожидания субъекта в отношении тех или иных социальных явлений. Как было показано выше, психологическое содержание социальных отношений относится к предмету социальной психологии. На это указывают М. Р. Битянова, В. В. Новиков, Б. Д. Парыгин, А. Л. Свенцицкий, А. М. Столяренко, П. Н. Шихирев, другие исследователи. В то же время исследование доверия как социально-психологического явления позволяет уточнить предмет социальной психологии, поскольку он, в свою очередь, является обобщением совокупности предметов конкретных социально-психологических исследований.

Мы определили предмет социальной психологии как психологические характеристики субъектов социального взаимодействия и психологическое содержание самого процесса социального взаимодействия. Соответственно, в самом общем виде социально-психологическое понимание доверия определяется психологическими характеристиками субъекта доверия и психологическим содержанием отношения доверия.

Как известно, понятия субъекта и объекта являются соотносительными, взаимоопределяемыми. В философском смысле всякому субъекту противопоставлен его объект, более того один без другого не существует. При этом субъект рассматривается как активное начало (субъект практики, субъект познания), а объект в данном отношении как пассивное (объект практики, объект познания). Кроме того, объект при одной точки рассмотрения ситуации может становиться субъектом при другом срезе исследования и наоборот. В процессе социального взаимодействия его стороны выступают одновременно (или попеременно) как субъекты и объекты. Поэтому принято сокращенно стороны социального взаимодействия квалифицировать как субъекты, вынося за скобки их объектное содержание, и говорить о субъект-субъектном взаимодействии [см.: 1; 4, с.36-53; 22, с.27-42; 51, с.21-51, 74-112 и др.; 99, с.133-151; 116, с.26-37 и др.; 117; 228; 234, с.30-35 и др.].

Таким образом, социально-психологическое понимание доверия определяется психологическими характеристиками обоих субъектов социального взаимодействия (один из которых в более точном смысле является объектом) и психологическим содержанием отношения доверия. В то же время объектом доверия, как будет показано дальше, могут являться не только отдельные люди, малые и большие социальные группы, общество в целом, но и материальные предметы, социальные явления, информационные и социальные системы. В этом случае существенны психологически значимые характеристики объекта доверия, поскольку объект дан субъекту в отношении доверия не во всем многообразии своих проявлений, а только в тех своих моментах, которые и формируют доверие, точнее, что существенно для нашего исследования, его социально-психологическое содержание.

§ 2. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ ДОВЕРИЯ

В России до середины 1980‑х годов проблема доверия практически не исследовалась (имеющиеся отдельные работы по доверию уже указаны). В то же время западная научная литература двадцатого столетия представлена десятками, если ни сотнями больших и малых работ, раскрывающих различные аспекты доверия как социального явления. При освоении этих работ русскоязычным исследователем возникают определенные лингвистические трудности. Как известно, в каждом языке слово имеет свое семантическое поле значений, не совпадающее с семантическим полем аналогичного слова другого языка. Кроме того, одно и то же явление может быть обозначено разными, но близкими по значению словами в зависимости от контекста в котором это явление рассматривается или его аспекта, который выделяется в конкретном случае. На значение и смысл слов помимо естественной полисемантичности языка влияют история, культура, характер народа, хозяйственный уклад и многие другие факторы. Поэтому в каждом языке существует уникальное поле смыслов, которые невольно ассоциируются носителем языка при употреблении того или иного слова или термина. Все это создает трудности адекватной передачи значения и смысла термина при переводе с одного языка на другой. Когда о доверии говорят англичане, американцы, арабы, бразильцы, евреи, индусы, испанцы, китайцы, немцы, русские, поляки, узбеки или французы, они говорят не совсем об одном и том же, в том числе и в рамках научного исследования при стремлении к терминологической точности употребления слова.

В кратком обзоре существующих исследований по проблеме доверия мы уже говорили о том, что многие авторы отмечают смысловую близость слов «доверие», «вера» и «уверенность» и необходимость уточнения в связи с этим значения слова «доверие». Эта близость имеет исторические корни во многих языках, на что, например, указывают Э. Бенвенист, А. Селигмен, П. Штомпка и другие авторы [34, с.124; 258; 412]. Историческое развитие слов связано как с развитием явлений, отражаемых ими, так и с развитием возможностей языка более точно фиксировать в лексических единицах все более детальные различия этих явлений и их отдельные аспекты.

Зачастую при переводах с одного языка на другой слова «доверие» (англ.: trust), «вера» (англ.: faith) и «уверенность» (англ.: confidence) употребляются как синонимы, что свидетельствует о пересекающемся поле значений и делает необходимым введения критериев для различения смыслов этих слов. Такого рода попытка сделана, например, в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Эфрона [363, с.842-843]. С обсуждения этой же проблемы начинает свой трактат о доверии А. Селигмен [258, с.11]. Н. Пезешкиан рассматривает веру, доверие и уверенность, различая их и определяя, как актуальные первичные человеческие способности в числе других [211, с.56-72]. В то же время, как указывает У. Крэйн, зачастую разные исследователи одно и то же явление обозначают разными терминами. Он пишет: то, что Э. Эриксон называет доверием (trust), Т. Бенедек именует уверенностью (confidence) [145, с.363]. Аналогично, если Ф. Фукуяма определенный ряд явлений обозначает как trust, то Ямагиши говорят о них же в смысле confidence [59, с.126-126; 379]. Можно привести и множество других примеров. Д. М. Данкин, наоборот, различает две формы доверия: личностную форму доверия (траст, trust) и институциональную форму (конфиденс, confidence), указывая, что между этими формами доверия нет противоречия и что их объединяет человек [81, с.45-48; 82, с.16-17].

Все три понятия (вера, доверие, уверенность) фиксируют в себе психические явления, близкие и взаимосвязанные. Тот, кому веришь, вызывает доверие. Если существует уверенность в благоприятном отношении, то она также порождает доверие. Если доверяешь кому-то, то и веришь ему и уверен в нем. В анализе различных текстов такая корреляция присутствует постоянно. Соответственно это требует определенного психологического и социально-психологического анализа также и понятий веры и уверенности с тем, чтобы развести с ними понятие доверия. Такая работа проделана ниже.

Указанная лингвистическая проблема имеет и другую сторону. При переводах на русский язык разные термины, соответственно с разным значением, зачастую переводятся как русское «доверие». Например, это имеет место в отношении английских слов: 1) «belief» (вера, доверие, убеждение), 2) «confidence» (доверие, секрет, уверенность), 3) «credible» (правдоподобный, вероятный, заслуживающий доверия, надежный) и «credibility» (правдоподобие, вероятность, надежность, заслуженное доверие), 4) «empowerment» (в большом англо-русском словаре указаны только значения «доверенность» и «оформление доверенности», но в отдельных случаях на русский переводится как «взаимное доверие»), 5) «faith» (вера, доверие, вероисповедание, кредо, убеждение), 6) «reliance» (доверие, уверенность, опора, надежда), 7) «trust» (доверие, вера, долг, обязанность, надежда, доверительная собственность) [см.: 199, с.216, 434-435, 480, 663, 731; 201, с.60, 575-576; 328, с.299]. В отдельных случаях как «доверие» на русский переводятся и другие слова, например, «privadoes» (доверенные лица) [см.: 58, с.409; 200, с.770]. Так, Э. Гидденс, Э. Эриксон, Ф. Фукуяма, Дж. Роттер, А. Селигмен и Р. Б. Шо говорят о доверии в смысле «trust»; Т. Бенедек, С. М. Катлип, А. Х. Сентер, Г. М. Брум – о доверии в смысле «confidence»; Дж. Б. Миллер, К. Гиллиган и Дж. В. Джордан – о доверии в смысле «empowerment» (взаимное доверие); Э. Аронсон, Д. Майерс, Э. Пратканис, К. Ховлэнд, У. Уэйс – о доверии в смысле «credible» или «credibility» (заслуженное доверие) и т.д. [см.: 26, с.139; 73, с.694; 119, с.182; 173, с.676 и др.; 258, с.7; 328, с.227, 251, 299, 756, 758; 354; 365, с.235; 367, p.135-146; 379; 392, p.635-650].

Иногда эта полисемантичность приводит к существенным сложностям в переводе научных текстов на другой язык. Переводчики «Социальной психологии» Дэвида Майерса (D. G. Myers, «Social Psychology», 1996) были вынуждены ввести новые социально-психологические термины на русском языке – кредитность и кредитный (для перевода английских терминов «credibility» и «credible», которые в отдельных местах переведены как «убедительность» и «убедительный»), чтобы избежать фраз типа «Заслуживающий доверия коммуникатор воспринимается как заслуживающий доверия эксперт» (переведено так: «Кредитный коммуникатор воспринимается как заслуживающий доверия эксперт») [см.: 173, с.315-353]. То есть в англоязычной литературе (и в англоязычных обществах, англоязычной культуре) указанными терминами обозначены разные, хотя и в чем-то близкие по содержанию, явления, что необходимо учитывать при трактовке феномена доверия в другой культуре. Поэтому можно говорить, в частности, о доверии в смысле «trust», о доверии в смысле «confidence» и о доверии в смысле «credibility» при анализе, например, деловых отношений.

Но поскольку в русском языке и, соответственно, культуре эти явления не различаются (точнее, различаются через другие лексические формы), а дальнейший анализ (в первую очередь, эмпирический) нами построен на материале российского общества, то основополагающим моментом нашего подхода к феномену доверия в российской социальной среде будет его трактовка, характерная для российской культуры, хотя нами и будут учитываться данные, полученные зарубежными исследователями. В данном случае в большинстве контекстов русскому «доверию» отвечает английское «trust» – доверие, в котором личное отношение присутствует минимально. Тогда как «confidence» указывает на доверительность, конфиденциальность отношений, определенную степень их личностности, интимности, секретности; хотя чаще «confidence» переводится как «уверенность». А «empowerment» говорит о человеческой близости.

Аналогичная проблема имеет место и в отношении переводов с других (помимо английского) языков. Как русское «доверие» могут быть переведены в определенных контекстах испанские слова «confianza», «crédito», «fe» [243, с.161], итальянские – «credito», «fede», «fiducia», «voto» [244, с.128], немецкие – «Vertrauen», «Zutrauen» и «Zuversicht» [246, с.173; 247, с.172], французские – «confiance», «crédit», «créance», «foi» [359, с.148]. Разные оттенки доверия выражаются в китайском языке словами «синь», «синьжэнь», «синьлай», «синьнянь», «синьто», «синьцзяо», «синьюй», «синьюн», «синьян» [41, с.440-442; 245, с.144]. Не имеет смысла продолжать этот бесконечный список много-многозначных соответствий между лексическими единицами разных языков. Существующая проблема уже ясно очерчена приведенными примерами.

Другая лингвистическая трудность также связана с многозначностью слов. В русском языке, как и в других, некоторые слова могут употребляться в разных близких значениях, в существенно различных значениях, в очень разных значениях, а в отдельных случаях и в прямо противоположных. Далее мы проанализируем многозначность слова «доверие» на конкретных примерах. Здесь только отметим, что словом «доверие» в целом обозначается ряд сходных явлений и задача научного исследования, в частности, состоит в том, чтобы определить содержательные границы явления доверия, различая терминологически точные употребления слова «доверие», когда за термином стоит научно обоснованное понятие доверия, и разного рода лингвистически допустимые аберрации, служащие тем или иным целям, но смещающие сущностной смысл понятия в ту или иную сторону.

Как пример этого, приведем два высказывания: 1. Я ему доверяю и поэтому не контролирую его; 2. Я его контролирую и поэтому доверяю ему. Язык допускает оба выражения, но в них содержится прямо противоположное содержание. В первом случае из доверия вытекает отсутствие контроля, во втором говорится о доверии на основе контроля. Понятно, что слово «доверие» употреблено здесь в различных значениях. В первом высказывании, с учетом тех трактовок доверия, которые были рассмотрены в предыдущих разделах, речь действительно идет о доверии. Во втором слово «доверие» употреблено в значении «знать, предвидеть»: Я его контролирую и поэтому знаю, как он поступит. То есть на самом деле речь идет не о доверии, а о недоверии, которое и является причиной контроля.

§ 3. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОВЕРИЯ

Научное исследование явления начинается с некоторой предварительной его характеристики, с внешнего описания, путем указания на лежащие на поверхности его особенности и связи, чтобы затем, шаг за шагом углубляясь в уровни его сущности, раскрыть закон его существования и реконструировать данное явление в теоретической модели. За всеми формами и видами доверия в социальной среде стоит определенное общее содержание, и задача научного исследования состоит в том, чтобы выявить это содержание, отбросив случайное и внешнее, определить его существенные моменты, связи и характеристики и, наконец, дать адекватное теоретическое выражение данного социального явления. Описательные, интуитивные, наиболее широкие характеристики доверия, не претендующие на уровень сущности, содержатся в ряде словарей.

В «Толковом словаре русского языка» В. И. Даля понятие доверия разъясняется следующим образом: «Доверие – чувство или убеждение, что такому-то лицу, обстоятельству или надежде можно доверять, верить, вера в надежность кого или чего-либо»; «доверить, доверять что кому – поверить, поручить, отдать на веру, на совесть, уполномочить, полагаться на кого-либо, верить ему, не сомневаться в честности его» [80, с.213]. «Энциклопедический словарь» Брокгауза и Эфрона определят доверие
 как «…психическое состояние, в силу которого мы полагаемся на какое-либо мнение, кажущееся нам авторитетным, и потому отказываемся от самостоятельного исследования вопроса, могущего быть нами исследованным. Итак, доверие отличается как от веры, так равно и от уверенности. Вера превышает силу внешних фактических и формально логических доказательств…, доверие же касается вопросов, находящихся в компетенции человеческого познания; доверяется тот, кто не хочет или не может решить или сделать что-либо сам, полагаясь или на общепризнанное мнение, или на авторитетное лицо. Уверенность есть сознание собственной силы и состоит в доверии к истинности своего знания или правоте своего дела; доверие, напротив, проистекает из сознания слабости, неуверенности в себе, признания авторитета…» [363, с.842-843].

В большинстве словарей русского языка двадцатого века, вероятно, начиная со словаря Д. Н. Ушакова и вплоть до настоящего времени, даются схожие трактовка доверия. У Д. Н. Ушакова (1935 г.): «Доверие. Убежденность в чьей-нибудь честности, порядочности; вера в искренность и добросовестность кого-нибудь» [306, с.730]. В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова (1‑е изд. – 1949 г.; 23‑е изд. – 1991 г.) доверие определяется как «уверенность в чьей-нибудь добросовестности, искренности, в правильности чего-нибудь» [204, с.173]. «Словарь современного русского литературного языка» (1954): «Доверие. Убежденность в правоте, честности, добросовестности, искренности кого-либо; вытекающее из этого чувства соответствующее отношение к кому-, чему-либо» [280, столбцы 860-863]. Современные словари (2002, 2003): «Доверие. Убежденность в чьей-либо искренности, честности, добросовестности и основанное на них отношение к кому-, чему-либо» [см., напр.: 283, с.166; 285, с.188-189].

«Словарь по этике» (1983, 1989 гг.) рассматривает доверие таким образом: «Доверие – отношение к действиям другого лица и к нему самому (соучастнику в общем деле, партнеру по договору, руководителю, другу), которое основывается на убежденности в его правоте, верности, добросовестности, честности» [273, с.80-81]. В «Большом толковом социологическом словаре» содержится следующая трактовка: «доверие – вера в надежность человека или системы» (речь идет о социальной системе) [44, с.188].

Доверие также противопоставлено недоверию как своей противоположности. С. И. Ожегов определяет недоверие как «сомнение в правдивости, подозрительность, отсутствие доверия» [204, с.401]. В «Словаре по этике» указывается: «Противоположностью доверия является недоверие, подозрительность, когда подвергается сомнение верность другого общему делу, его готовность соблюдать общие интересы или условия взаимного договора, искренность мотивов его действий» [273, с.80]. В других современных словарях русского языка недоверие определяется как «отсутствие доверия, подозрительное отношение к кому-, чему-либо» [283, с.400; 285, с.388]. То есть основная характеристика недоверия – это отсутствие доверие, подозрительность, противоположность доверию. Недоверие неотделимо от доверия, доверие и недоверие составляют две грани одного явления. Люди могут выражать по отношению друг к другу разные степени доверия и недоверия, тем самым доверие и недоверие переходят одно в другое, каждое из них является отрицательной характеристикой другого.

Существует и множество других определений и интерпретаций понятия доверия (в частности, рассмотренных ранее при обзоре различных концепций доверия). Но приведенными общими дефинициями уже очерчена некоторая эмпирическая область, которая может служить отправной точкой для более детального исследования. Рассмотрим основные моменты, характеризующие доверие согласно этим определениям.

1. В данных определениях доверия существует прямое или косвенное указание на субъект доверия. Это индивид, который испытывает доверие.

2. В них также слегка намечено описание свойств субъекта доверия. Например: «…доверяется тот, кто не хочет или не может решить или сделать что-либо сам…». Хотя эта характеристика весьма неполная.

3. Далее, как видно, в приведенных текстах указывается на связь доверия с близкими по смыслу или однокоренными словами: вера, уверенность, убежденность. Эта связь состоит либо в том, что доверие определяют через них, либо в том, что, наоборот, понятие доверие разводят с ними, противопоставляют вере и уверенности. На эту связь обращают внимание многие исследователи, что уже было показано выше и будет более детально рассмотрено дальше, и она требует своей ясной квалификации.

4. Затем, доверие характеризуется либо как психическое состояние (психическое состояние, уверенность, вера), либо как эмоция (чувство), либо как форма направленности личности (убеждение, убежденность), если вкладывать современный психологический смысл в термины приведенных определений и не вдаваться в подробности размежевания этих понятий. Хотя понятно, что все психические явления взаимосвязаны, т.е. доверие может содержать моменты, позволяющие его рассматривать и как психическое состояние, и как эмоциональное проявление, и как направленность личности, требуется, во-первых, более четкая его категориальная отнесенность, понимание того, чем по своей сути оно является, во-вторых, необходима экспликация его связей с другими психическими явлениями. В частности, если доверие, например, рассматривать как состояние, то как оно коррелирует в этом случае с эмоциональной (доверие как чувство) или мировоззренческой (доверие как убеждение) сферами личности.

5. С другой стороны, то общее, что стоит за этими тремя характеристиками доверия – это отнесенность их к субъективной сфере личности, характеристика самой личности, субъекта доверия, хотя и довольно абстрактная, которую в первом приближении можно обозначить как психическое образование, если априорно не становиться на одну из предложенных точек зрения.

6. Вместе с тем в приведенных определениях прямо или косвенно указывается на то, что доверие существует всегда по отношению к кому-то или чему-то (лицо, обстоятельство, общепризнанное мнение, авторитетное лицо, другой человек или его действия, социальная система, кто-либо, что-либо), что доверие является психологическим и социальным отношением.

7. В силу этого подразумевается, помимо существования субъекта доверия и самого отношения доверия, наличие также и объекта доверия (человека, социальной системы, обстоятельств и т.д.).

8. Указывается также, что доверие состоит в позитивном отношении к тому, кому (или чему) доверяют, но практически не раскрывается в чем, собственно, эта позитивность выражается, какова ее специфика. Либо это отношение определяется тавтологически: доверие означает доверять, верить, полагаться (полагаться, – читаем в другой словарной статье, – значит доверять) и т.п. [204, с.550, 554].
9. В то же время в ряде случаев прямо рассматриваются основания отношения доверия: доверие как отношение основывается на убежденности в правоте другого, его верности, добросовестности, честности, искренности.

10. Эти основания одновременно являются характеристиками, свойствами объекта доверия. К этим характеристикам, согласно рассматриваемым определениям, можно еще добавить: авторитетность, общепризнанность, надежность. Правда, эти характеристики даны описательно, путем их перечисления, и сложно указать то общее, что их объединяет, кроме их общей социальной позитивности.

11. Косвенно в приведенных определениях также содержится ссылка на прочие условия доверия, т.е. совокупность тех внешних обстоятельств, которые обусловливают доверие или недоверие. Этот момент может быть обозначен как факторы доверия. В понятие факторов доверия включаются, соответственно, основания доверия, свойства объекта доверия и внешние условия доверия.

12. Доверию противопоставлено недоверие как противоположное (контрарное) или противоречащее (контрадикторное) ему понятие (и соответствующее явление). Эти логические отношения понятий доверия и недоверия уточняются дальнейшими интерпретациями.

13. Доверие и недоверие составляют в этой противоположности друг другу единство, поскольку существуют разные степени доверия и недоверия и переход одного в другое.

14. Поскольку не существует специального термина для обозначения всего спектра отношений доверия-недоверия, то обычно, говоря о доверии, подразумевают и его противоположность (недоверие, отсутствие доверия, недостаточное доверие и т.п.). То есть слово «доверие» может использоваться в широком смысле (охватывая весь диапазон понятия «доверие-недоверие») и узком смысле (собственно, доверие). Далее мы также будем использовать два понятия доверия – в широком и узком значении, что обычно ясно из контекста, делая специальные разъяснения в более сложных случаях.

Мы выделили основные моменты доверия, на которые обращают внимание авторы, давая описательное определение доверию. Имеет смысл также сказать, что рассмотренные определения обозначают феномен доверия, скорее, апеллируя к обыденному знанию о нем, имеющемуся у каждого человека, чем фиксирует его содержание в строгой дефиниции. Собственно всякое краткое определение, если за ним не стоит достаточно разработанная теория, имеет этот недостаток и требует дальнейшего уточнения. Но этот недостаток может быть устранен в дальнейшем по мере раскрытия структуры и основных характеристик доверия.

Исходя из приведенных выше данных, в первом приближении доверие в узком значении слова можно определить следующим образом. Доверие – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной или личной (по отношению к субъекту) позитивности. Соответственно, недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной или личной негативности. Доверие в широком значении слова (доверие-недоверие) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в прямой зависимости от обладания этим объектом качествами общей социальной или личной позитивности или негативности.

В соответствии с проведенным анализом, основная структура доверия представлена следующими элементами: субъект доверия, объект доверия, отношение доверия, факторы доверия – и может быть отражена в исходной модели доверия как отношения (рис. 2‑3‑1). Доверие как психическое образование (психическое состояние, чувство, убежденность) составляет субъектный полюс доверия. Значимые по отношению к доверию характеристики объекта составляют объектный полюс доверия. Внешнее проявление доверия выражено отношением доверия. Совокупность значимых внешних условий представлено факторами доверия. Выделенные выше пункты первичного анализа доверия составляют также часть существенных моментов дальнейшего исследования доверия.


§ 4. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СМЕЖНЫХ ПОНЯТИЙ

4.1. ДОВЕРИЕ, ВЕРА, УВЕРЕННОСТЬ

Существует ряд социально-психологических контекстов, в которых употребление слов «вера», «уверенность» и «доверие» либо семантически тождественно, либо достаточно близко по смыслу. В то же время существуют контексты, в которых данные слова совершенно отчетливо имеют различные значения. Это требует уточнения смысловых пересечений указанных слов и более точной экспликации содержания понятия доверия, введения термина «доверия» как социально-психологического понятия. В ранних обществах для вербального обозначения существующих социальных отношений и других явлений использовалось существенно меньшее количество слов, чем в современном мире. Исследования показывают, что примитивные народы обходились десятками, сотнями, иногда несколькими тысячами слов. Современные языки имеет по несколько сотен тысяч слов, в которых реальность представлена более тонко и детально, но это создает и свои трудности. Как уже отмечалось ранее, по ряду причин составляет определенную сложность разведение понятий «доверие», «вера», «уверенность», на что обращают внимание многие специалисты. Во многих контекстах слова «доверие», «вера», «уверенность» употребляются как синонимы. С другой стороны, каждое из них имеет достаточно широкое поле значений, и некоторые авторы различают разные виды доверия, веры и уверенности.

Так, Томас Гоббс полагает: «Верить в человека, или доверять ему, означает одно и то же, а именно мнение о правдивости человека…» [75, с.50]. Р. У. Эмерсон отождествляет понятия «доверие к себе», «вера в себя», «вера в Бога как источник “исконного Я” человека» [362, с.21-43]. Н. Луман различает доверие (trust) и уверенность (confidence) следующим образом: доверие существует по отношению к личности, в отношении социальных институтов необходимо говорить об уверенности [400, p.39-49]. На «множество значений идеи доверия» указывает А. Селигмен. Он осуществляет попытку детального различения доверия, уверенности и веры, указывая при этом, что «сведение доверия к вере продвигает нас в понимании доверия не больше, чем отождествление его с уверенностью». Рассматривая тесную связь данных понятий, А. Селигмен склонен считать веру «доверием к Богу», а различение между доверием и уверенностью проводит на основании обоснованности проявляемого отношения: уверенность имеет такую обоснованность, а доверие – нет [258, с.11-19]. Э. Эриксон рассматривает две возможности обозначения одного и того же феномена: как «trust» (доверие) и как «confidence» (уверенность), – в исследовании раннего онтогенеза человека, останавливая свой выбор все-таки на доверии (trust) [364, с.111; 365, с.235-236]. Различение между «верой, которая есть доверие [fides quae creditur], и верой как доверием [fides qua creditur]» проводит Э. Фромм [331, с.51]. В то же время в ряде случаев он употребляет слова «доверие», «вера», «уверенность» как взаимозаменимые и взаимообусловленные [330, с.45, 79, 92, 243 и др.; 331, с.49-52 и др.; 332, с.188-189, 229-230, 254-261 и др.]. Т. Ямагиши и Ямагиши пишут о необходимости различения терминов «доверие» и «уверенность» [59, с.124-125]. Также Р. Б. Шо анализирует содержание понятий уверенность и вера, для того чтобы размежевать с ними понятие доверия [354, с.42-44]. М. Бубер исследует вопрос о доверии в связи с проблемой веры [53]. П. Штомпка указывает, что доверие имеет два компонента: ожидания в отношении поведения другого и уверенность на основании этих ожиданий в своих собственных действиях [412] и т.д. и т.д.

Среди отечественных исследователей требование различения трех феноменов: веры, доверия и уверенности, – ставится, например, В. С. Соловьевым [286, с.641; 287, с.842-843]. К. К. Платонов жестко размежевывает понятие веры, с одной стороны, и понятия доверия и уверенности, с другой, в то же время определяя доверие через уверенность [220, с.109]. В. П. Зинченко обращает внимание на происхождение русского «доверять» от «верить», как и в ряде других языков, и происхождение слова «верить» от «выбирать». В ряде случаев он слова «верить» и «доверять» употребляет как синонимы [109, с.8-13]. На сложные семантические пересечения доверия, веры и уверенности, разные значения доверия указывает и ряд других специалистов: Д. Бирн; Л. Бос, Р. Бэрон; П. Глассер, А. И. Горячева, Д. М. Данкин, Б. Джонсон; Н. В. Казаринова, Дж. Коттлер, У. Крэйн, В. Н. Куницына, В. И. Лебедев, Б. З. Мильнер, Н. Пезешкиан, В. М. Погольша, В. С. Сафонов, Т. П. Скрипкина, С. Файн, Ч. Хэнди и др. [49, с.8-9, 15; 59, с.124-126, 132; 77, с.138-139; 81, с.45-48; 82, с.16-17; 136, с.79-81; 145, с.363, 150, с.279-282; 158, с.232-238; 182, с.162-168; 211, с.56-72; 220, с.109; 221, с.113; 256; 269, с.54-74; 316, с.129-143; 340, с.18-19; 354, с.42-44 и др.].

Основная сложность в разведении значений данных понятий состоит в том, что естественный язык склонен к полисемантичности, обозначая ограниченным числом слов и их сочетаний бесконечное число ситуаций и выявляя каждый раз смысл высказывания интуитивно в конкретном контексте. Еще одна сложность состоит в том, что разные авторы, стремясь к терминологически точному значению указанных понятий, каждый вкладывает свой смысл в эти понятия, зачастую плохо согласующийся с определениями других исследователей. И, наконец, научные определения доверия, веры и уверенности являются вербальными, в которых каждое определяющее слово само имеет размытое поле значений и которые могут быть заменены аналогичными другими вербальными дефинициями, что позволяет, например, В. П. Зинченко иронизировать по поводу определения доверия через «сознание слабости», приведенное в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Эфрона, тогда как, по его мнению, источником доверия может быть как сознание слабости, так и силы [109, с.8-9, 11].
Более операционализированные определения могли бы разрешить последнюю проблему. Соответственно, необходимо выяснить общую основу указанных понятий (если таковая имеется) и определить их различие, а также выделить такие операциональные критерии этого различения, которые пригодны практически.
4.2. ДОВЕРИЕ, ДОВЕРИТЕЛЬНОСТЬ, ДОВЕРЧИВОСТЬ

Еще один близкий смысловой ряд образован словами доверие – доверительность – доверчивость. Доверительность характеризует определенный тип отношений, сложившийся на основе взаимного доверия, хотя, как будет показано ниже, это далеко не всегда так. В то же время большинство и зарубежных и отечественных исследователей рассматривают понятия доверия и доверительности как равнозначные, по крайней мере, это следует из ряда контекстов. Например, В. С. Сафонов в анализе доверительного общения рассматривает именно доверие и основанные на доверии взаимоотношения [254; 255; 256].

Доверчивость, как психическое свойство некоторых индивидов, указывает, с одной стороны, на их личностную особенность, с другой – на возможность определенной ситуативной неадекватности их отношения к окружающим. Доверчивость в некоторых ситуациях могут также проявлять и люди, которым доверчивость как свойство их личности несвойственна, но в силу ряда обстоятельств они проявили излишнее, неадекватное доверие, т.е. доверчивость. Понятно, что доверие и доверчивость связаны «кровными узами», поэтому весь вопрос в критериях их различения. В то же время, например, А. Селигмен, различая доверие и уверенность по критерию обоснованности проявляемого отношения (уверенность имеет такую обоснованность, а доверие – нет), по сути, отождествляет доверие с доверчивостью, а значит, делает излишним одно из этих понятий [258, с.17]. Хотя в английском языке есть слова, имеющие аналогичное содержание: confiding (доверчивый, легковерный; откровенный); credulity (доверчивость, легковерие); credulous (доверчивый, легковерный); trustful (доверчивый); trusting (доверчивый) и др. [199, с.435, 481; 201, с.576]. Но также надо иметь в виду, что это различение слов «доверие» и «доверчивость» в английском языке не столь определенно как в русском.
Тем не менее, российский контекст предполагает ясное разведение указанных понятий: доверие явно более обоснованно, чем доверчивость; оно является позитивным качеством личности, тогда как доверчивость всегда имеет негативно-опасный оттенок; доверие – адекватно ситуации, в ней присутствует взрослая взвешенность оценки, а доверчивость – неадекватна, инфантильна, безосновательна.
Для более ясной экспликации смежного ряда понятий (доверие, вера, уверенность, доверительность, доверчивость и др.) необходимо определенно обозначить и исследовать семантическое пространство слова «доверие», в котором пересекаются значения близлежащих смысловых вербальных групп, поскольку привычные употребления слова «доверия» зачастую чреваты разного рода аберрациями, смещениями смыслов и размытостью значений. А научное исследование требует все же ясного значения и смысла термина.
§ 5. СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО ПОНЯТИЯ ДОВЕРИЯ

Как и всякое слово, которое не было терминологически точно определено, слово «доверие» при обычном его употреблении представляет собой в семантическом пространстве значений нечеткое множество и его конкретный смысл определяется контекстуально в каждом отдельном случае использования. Существует иллюзия, обусловленная вербальной тождественностью (использованием одного и того же слова), смысловой идентичности «доверия» в различных контекстах. На деле это не так. Слово «доверие» употребляется не только в разных смыслах, но и в очень разных и даже противоположных. Частично это было показано в разделе 3.1. На это же указывает анализ исследовательских работ, выполненных по различным аспектам проблемы доверия, а также изучение текстов с использованием слова «доверие». Нет возможности развернуть все семантическое поле значений слова «доверия», но можно представить отдельные важнейшие моменты его употребления. Это необходимо сделать, во-первых, для понимания существующих трудностей, а также для ясной экспликации сначала общего понятия доверия, а затем его социально-психологического содержания.

Выше мы дали предварительное определение доверия в узком и широком значении слова (раздел 3.3.). Доверие в узком значении слова – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной или личной (по отношению к субъекту) позитивности. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной или личной негативности. Доверие в широком значении слова (весь спектр отношений доверия – недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в прямой зависимости от обладания этим объектом качествами общей социальной или личной позитивности или негативности.

Этими определениями уже заданы некоторые, хотя и довольно свободные, смыслы доверия как позитивного отношения в сторону позитивного объекта (узкое значение) и как вариативного отношения в прямой зависимости от позитивности / негативности объекта (широкое значение). В то же время ими отсечены некоторые другие смыслы, в которых русский язык позволяет употреблять слово доверие. Проанализируем это.

Основные моменты характеристики доверия в узком значении согласно данному определению:

1. Доверие является психическим образованием субъекта;

2. Оно является внутренне позитивным;

3. Оно выражает положительное отношение к объекту;

4. Который обладает качеством встречной позитивности;

5. Эта встречная позитивность может быть узконаправленной (однонаправленной), избирательно направленной на субъекта (личная позитивность);

6. Или она может быть рассеянной, разнонаправленной, широкой, адресованной всем (общая социальная позитивность).

Конечно, требуется еще уточнение, в чем позитивность доверия отличается от другого рода позитивных отношений, но это дальше. В то же время, указанными характеристиками может быть уточнена модель доверия: для условия личной позитивности, лично-направленной позитивности (рис. 2‑5‑1) и для условия рассеянной позитивности, рассеянно-направленной позитивности (рис. 2‑5‑2). Понятно, что второй случай может быть сведен к первому, поскольку то, что направлено ко всем, направлено также и к конкретному субъекту доверия. То есть можно абстрагировать от прочих отношений объекта доверия, выделив только его позитивную направленность к отдельному субъекту доверия.


Рассмотрим ряд контекстов употребления слова доверия.

Во многих случаях слова вера (верить), доверие (доверять) и уверенность (быть уверенным) употребляются как синонимы. Обычно, когда сказано: «Я доверяю ему», – можно также сказать: «Я верю ему. Я верю в него», или: «Я уверен в нем». Аналогично, когда сказано: «Доверия нет этому человеку», «Не доверяю этому человеку», – можно также сказать: «Веры нет этому человеку», «Не верю этому человеку»; «Уверенности нет в этом человеке», «Я не уверен в этом человеке». Указанное словоупотребление указывает на ту часть семантического пространства доверия, где оно пересекается со значениями слов «вера» и «уверенность». Слово «вера» является наиболее древним. Значит, сначала «уверенность» и «доверие» уточняли свой смысл, обосабливались от «веры», а вторично уже и «вера» отграничилась от них, поскольку они позаимствовали часть ее значений. Но сохранилась и общность значений (синонимичность). Таким образом, необходимо различать понятие доверие и слово (знак) «доверие». Хотя понятие доверия имеет свой знак – слово «доверие», но это понятие в отдельных случаях может выражаться и другими знаками – в частности, словами «вера» и «уверенность». Это было уже отмечено при анализе древних отечественных письменных свидетельств доверия (раздел 2.1.).
Мы уже рассматривали случай, когда слово «доверие» используется в противоположных значениях. Напомним его, рассмотрим два следующих высказывания: 1. Я ему доверяю и поэтому не контролирую его; 2. Я его контролирую и поэтому доверяю ему. Язык допускает оба выражения, но в них содержится прямо противоположное содержание. В первом случае из доверия вытекает отсутствие контроля, во втором говорится о доверии на основе контроля. Понятно, что слово «доверие» употреблено здесь в совершенно различных значениях. В первом высказывании речь действительно идет о доверии. Во втором слово «доверие» употреблено в значении «знать, предвидеть»: Я его контролирую и поэтому знаю, как он поступит. То есть на самом деле речь идет не о доверии, а о недоверии, которое и является причиной контроля. Контроль указывает на определенное опасение субъекта в отношении его объекта. Опасение говорит о недостатке позитивного отношения. А доверие все-таки является позитивным отношением. Поэтому содержание доверия здесь можно уточнить негативным образом: доверие обозначает отсутствие контроля; недоверие предполагает контроль.
Некто может высказываться о доверии на основании полноты своего знания об объекте доверия в некоторой конкретной ситуации: «Я ему доверяю в данном случае, поскольку абсолютно точно знаю, как он поступит». Здесь психическое образование (будь оно состоянием, чувством или ментальным убеждением) может быть как позитивным, так нейтральным или негативным, оно также может выражать как положительное, так и нейтральное или негативное отношение, речь не идет также о безусловной встречной позитивности (опять возможны все три варианта). То есть это явно не контекст доверия. Но высказывание содержит уверенность в действиях другой личности и субъект доверия готов положиться на это свое знание. Другими словами, хотя в суждении употреблено слово «доверие» речь идет о чем-то другом, об уверенности. Таким образом, как и в предыдущем случае, если употреблено слово «доверие», из этого не следует с необходимостью, что речь идет о доверии как таковом, будь оно чувством, представлением или понятием.
Некто может проявлять свое отношение к другому, наоборот, в отсутствии полноты знания о другом и, тем не менее, полагаться на него, ожидать от него позитивного отношения к себе: «Я ему доверяю, хотя плохо знаю, кто он такой». Налицо внутренняя позитивность психического образования и отношения, может быть с некоторыми оговорками («хотя плохо знаю…»), но неизвестно имеет ли место встречная позитивность, можно ли на самом деле доверять этому другому. Человек говорит о своем доверии к другому, но проявляет он на самом деле излишнее, необоснованное доверие, или по-другому – доверчивость. Явления близкие, но это не одно и то же. Таким образом, существуют контексты, в которых слово «доверие» употреблено в значении доверчивости.
Существуют ситуации, в которых между ее участниками должен существовать определенный уровень доверия, чтобы был достигнут желательный им результат. Не значит, что эти участники изначально испытывают друг к другу доверие, они могут даже друг другу не доверять. Но ситуация, такова, что они вынуждены в определенных рамках действовать так, как будто они доверяют друг другу. И участники ситуации при этом говорят: «Мы доверяем друг другу». И их поведение может быть расценено внешним наблюдателем, как поведение доверяющих друг другу людей. Но на субъективном плане этих «партнеров» можно обнаружить сложное, амбивалентное состояние, в чем-то даже фрустрированное и с элементами актуального вытеснения. Собственно, это ситуация риска, где условное отношение доверия основывается на взвешивании всех обстоятельств ситуации, понимании, что без того, чтобы положиться на другого, до определенной степени довериться ему, не будет решена общая задача. Идет ли здесь на самом деле речь о доверии? Субъекты могут не доверять другу, они могут негативно относиться друг к другу, но в границах этой конкретной ситуации они действуют так, будто бы испытывают взаимное доверие. Обе стороны приняли некоторые правила игры на условиях «вынужденного доверия», обоснованного уверенностью в том, что они не будут нарушены, пока не получен необходимый всем результат. То есть речь идет здесь на самом деле не о доверии, а снова об определенной степени уверенности в предсказуемости развития ситуации.

В развитие предыдущего варианта отношений можно рассмотреть более общий случай, когда стороны понимают, что для эффективного взаимодействия и достижения своих целей, они должны до определенной степени доверять друг другу, но это «вынужденное доверие» обеспечено в существенно меньшей степени, чем в предыдущем случае, например, по причине их взаимной анонимности. Это довольно повседневная ситуация: люди в отношениях друг к другу исходят из условного доверия, когда предполагается, что другой в рамках известной ситуации будет действовать предсказуемым образом. Субъект доверия условно позитивен и ожидает встречной позитивности. На этом до определенной степени основывается функционирование общества. Чтобы работал какой-либо социальный механизм, необходим некоторый рабочий уровень доверия, что обеспечивает эффективное взаимодействие и достижение результата. Но это доверие формальное, условное и привычное. Оно в чем-то напоминает функционирование социального закона: все действуют, исходя из известного уровня стабильности всех социальных условий. Но поскольку человек все же не машина, то такое доверие дает почву также и разного рода махинациям на доверии. Это отношение по своим формальным признакам является доверием как позитивным психическим образованием и позитивным взаимным отношением. Ему предпослан целый ряд социальных условий, которые были выработаны в ходе исторического процесса и актуально наличествуют в обществе. В то же время, как только эти условия меняются, доверие может стать недоверием. Здесь также имеет смысл различать личную и социальную позитивности. Проявляется в данном случае социальная позитивность с обеих сторон, она не имеет конкретной направленности и минимально нагружена личным отношением. Таким образом, появляется возможность говорить о доверии социальном, формальном и условном и о доверии личном, содержательном и безусловном.

Также часто распространена ситуация доверия к кому-либо при определенных условиях. Примеры высказываний: «Я доверяю ему в данных обстоятельствах»; «В сложившихся условиях ему можно доверять»; «Это дело ему можно доверить, а с тем он не справится». Речь идет о том, что доверие проявляется одним и тем же субъектом в отношении одного и того же объекта в одних условиях как, например, высокая степень доверия, а в других – как недоверие и т.п. При этом хорошо известно, когда надо проявлять какое доверие. Простейший пример, человеку можно доверить ответственное дело, которое связано со сферой его интересов и увлечений, и нельзя доверить выполнение функций, которые вызывают у него органическое отторжение, даже если он в принципе человек ответственный и добросовестный. То есть здесь говорится об избирательном доверии к человеку по критерию наличных условий: в одних условиях ему доверять можно, в других нет. Это доверие, но обусловленное определенными обстоятельствами. К этому же человеку тем же субъектом в другой ситуации доверия не будет. Таким образом, еще одна характеристика доверия – его избирательность в отношении тех или иных качеств личности, проявляемых в тех или иных известных условиях.
Существует целый ряд ситуаций, в которых доверие проявляется, по разным причинам, без достаточных на то оснований (по условиям нашего анализа, неясной остается наличие встречной позитивности, по крайней мере, для так называемого объективного наблюдателя), но это отношение никак не может быть названо доверчивостью. Наиболее ярко это проявляется в доверии к Богу. Верующий позитивен в своем отношении к Богу и обычно предполагает безусловную встречную позитивность, хотя вопрос об этом остается открытым, поскольку вера не нуждается в условиях как это можно предполагать при доверии. Наверное, здесь правильнее говорить о вере и, если говорить о доверии, то таком доверии, которое является верой, доверием-верой. Веру можно рассматривать (в границах наших критериев) как высокую внутреннюю позитивность и высокую степень позитивного отношения к объекту веры. В то же время можно столкнуться и в обыденной жизни с высказываниями типа: «Я ему верю и поэтому доверяю». Доверие обосновывается верой, а насколько и чем обоснована вера – это другой вопрос. Вера говорит о высокой личной позитивности отношения к объекту веры. Она является фактором готовности проявить существенно большее доверие к объекту веры, чем кому-то другому в аналогичных условиях. Но достаточно ли вера обосновывает доверие? Вытекает ли из веры встречная позитивность объекта веры? Поскольку ничего не известно о встречной позитивности (или она не существенна), то, вероятно, здесь может речь идти и о доверии, если вера обоснована, и о доверчивости, если вера необоснованна. А поскольку ответа на вопрос о встречной позитивности нет, то в целом описываемый случай является ситуацией веры и слово «доверие» употребляется здесь в смысле доверия-веры.

Степени доверия также формируют пространство смыслов доверия: «Я ему абсолютно доверяю»; «Я ему доверяю до определенной степени»; «Я обычно ему доверяю»; «Я доверяю ему в слабой мере»; «Я не доверяю ему в какой-то степени»… Если в этих высказываниях действительно идет речь о доверии, то за ними скрываются разные степени внутренней позитивности, позитивности отношения и встречной позитивности. В идеале они должны соответствовать друг другу, но на деле не все так однозначно. Таким образом, конкретное доверие – это всегда определенная степень проявляемого доверия.
Если обычно доверие чем-то ограничено, то, тем не менее, можно указать на случаи безграничного доверия. Это, в первую очередь, безграничное доверие младенца к своей положительной матери. Оно является обусловленным, т.к. мать выполняет с любовью свои обязанности по отношению к младенцу, а младенец, не встречая случаев, когда бы его доверие (которое еще и не является доверием в подлинном смысле) не оправдалось, относится к ней с безграничным доверием. Безграничное доверие указывает на абсолютную степень доверия. Взрослые обычно не испытывают ни к кому такого доверия (разве что к своей положительной матери), их доверие всегда чем-то ограничено. Тем не менее, случай доверия младенца к положительной матери является безграничным доверием.
Это вновь приводит к вопросу об обусловленности доверия, его степени (границах) и избирательности доверия. В нормальном случае доверие обусловлено опытом (общим и по отношению к конкретному объекту), оно имеет определенную степень и проявляется как разная степень доверия по отношению к разным объектам и разным их сторонам. Каждый индивид имеет сложную систему отношений доверия к окружающей среде (система векторов доверия-недоверия индивида).

Доверительные отношения как будто также указывают на наличие доверия, в ряде случаев это так, но далеко не всегда. Слова имеют не только общезначимые смыслы, но и личные. Доверительность может указывать не на полноту доверия между участниками этих отношений, а на конфиденциальность отношений, стороны на условиях тайны предлагают друг другу информацию в некотором узком спектре общих интересов, как бы доверяя здесь другому, но за границами этой сферы доверительности уже нет. Эти отношения – отношения выгоды, прагматические. Таким образом, в этом случае нет позитивного отношения друг к другу, а значит, на самом деле нет и доверия. Здесь один из моментов характеристики доверия – взаимный обмен конфиденциальной информацией – переносится на другие отношения, и эти отношения называются по данному основанию доверительными, хотя они являются только конфиденциальными, т.е. основанными на расчете, в первую очередь, а не на доверии. Конечно, можно бы было развести отношения доверия и доверительные отношения, но это бы вызвало только путаницу, поскольку большинство исследователей не делают такого различения.
Целый ряд смыслов доверия заключен в высказываниях типа: «Выдана доверенность на…»; «Доверено имущество во временное пользование»; «Доверена информация»; «Доверены документы»; «Доверены ценности»; «Доверено управление…» и т.д. Хотя современный смысл доверия в данных контекстах и, соответственно, доверенности нагружен многими юридическими и иными моментами, в том числе сводящими реальное доверие к формальности, условности, необходимой юридической процедуре, но в исторической ретроспективе здесь был заключен первоначальный и реальный смысл доверия, о чем пишет Э. Бенвенист: «‘оказывать доверие’ значит отдавать свое доверие в залог, но с последующим возвратом»; при любом проявлении доверия тот, кто нечто передает другому, уверен, что без всякого риска это нечто вернется ему [34, с.127-128]. На это указывает и древнегреческое: «Доверенный тебе залог отдай» (Питтак) [327, с.93].

То есть доверие основано: 1) или на уверенности в получении обратно того, что доверяется, в полной сохранности или в оговоренном виде, 2) или на уверенности в том, что будут полностью выполнены иные оговоренные или предполагаемые условия (управление, информация, документы, работа), 3) или на уверенности получения чего-то эквивалентного взамен. Доверие является эквивалентным, взаимным отношением, это существенно именно для доверия. При этом если речь идет о доверии, то указанная уверенность позитивного характера – уверенность в выполнении обязательств, в отсутствии риска. Уверенность негативного порядка, наоборот, свидетельство недоверия: «Я не доверяю, поскольку уверена, что обязательства не будут соблюдены». Данные контексты проясняют содержательное наполнение доверия: позитивные ожидания будут исполнены.

Значит, можно сделать следующее уточнение понятия доверия в узком значении слова. Доверие – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Недоверие указывает на отсутствие этого качества. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, не обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Доверие в широком значении слова (весь спектр отношений доверия – недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в прямой зависимости от обладания или не обладания этим объектом качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Степень доверия в этом случае будет обусловлена степенью выраженности данного качества, степенью эквивалентности отношения.

По-другому, эти определения можно выразить также следующим образом. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, обладающему качеством встречной негативности эквивалентного характера. Доверие в широком значении слова (весь спектр отношений доверия – недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в виде прямой зависимости эквивалентного характера, обусловленной обладанием этим объектом встречной позитивностью или негативностью.

Эта встречная эквивалентная позитивность отнюдь не обозначает встречного доверия и только. Наоборот, она может включать в себя встречное доверие, а может не включать, например, в ситуации, если объект доверия, теперь уже сам рассматриваемый как субъект доверия не подозревает о существовании первого субъекта. Это может иметь место, в частности, в ситуации, когда избиратель доверяет конкретному политику, но политик ничего не знает об этом конкретном избирателе. Встречная эквивалентная позитивность – это позитивность объекта в широком смысле, адресованная (направленная) или не адресованная непосредственно (рассеянная) субъекту, в соответствии с которой субъект проявляет определенную степень доверия. Например, такой позитивностью в тех или иных ситуациях может быть симпатия, доброта, ответственность, благородство, честность, порядочность, надежность, верность, выполнение обещаний, соблюдение правил, высокое качество продукции и т.п. Собственно, эта встречная эквивалентная позитивность является исходной для формирования доверия, и ее обозначение как встречной указывает лишь ее направленность навстречу доверия субъекта, а ее обозначение как эквивалентной указывает на то, что доверие эквивалентно степени этой позитивности.
До данного уточнения понятия доверия, его прежнее определение носило формальный характер (§ 3 этой главы), оно, по сути, говорило о более широком понятии, чем доверие – позитивном отношении, основанном на встречной позитивности. Новая дефиниция позволяет раскрыть содержание именно доверия, как позитивного отношения, основанного на встречной эквивалентной позитивности (доверия в узком смысле слова) или на встречном эквивалентном отношении (доверие в широком смысле слова). Таким образом, и модель доверия вообще (как всего спектра доверия – недоверия) также может быть уточнена в соответствии с этой новой его характеристикой (рис. 2‑5‑3). А степень доверия может быть определена как пропорциональная встречному отношению. Если объект доверия позитивен, то субъект доверия формирует по отношению к нему доверие пропорционально этой позитивности (встречное отношение является эквивалентным позитивным отношением). Если объект доверия негативен, то субъект доверия формирует по отношению к нему недоверие пропорционально этой негативности (встречное отношение является эквивалентным негативным отношением). Понятно, что это не строгая пропорциональная зависимость, а зависимость в некоторых границах, в некотором зазоре, допуске соответствия (скажем, +/– 5%). В рамках этого допуска речь идет о доверии (адекватное доверие). За рамками этого допуска либо о доверчивости (неадекватное, излишнее доверие), либо о недоверчивости (неадекватное, излишнее недоверие).

Исходя из этого нового уточнения понятия доверия, хорошо также видно, что вера является более широким понятием, чем доверие. Для веры несущественны особенности встречного отношения, доверие требует его эквивалентности. Также определенной является связь понятий доверия и уверенности: доверие основано на уверенности в позитивных эквивалентных отношениях, недоверие основано на уверенности в негативных эквивалентных отношениях. Таким образом, понятие уверенности обладает наиболее широким объемом, доверие (в узком значении) – наименьшим. Соотношение объемов понятий этих трех смежных понятий следующее: уверенность – вера – доверие (рис. 2‑5‑4). Вера является видом уверенности, доверие – видом веры. Значит, можно определять доверие и через веру и через уверенность. Но соотношение понятий уверенность, вера и доверие в широком значении более сложное, поскольку и доверие и недоверие является определенного рода уверенностью.


Достаточно часто встречается выражение: «Ему доверена такая-то миссия, дело, функции и т.п.». Несомненно, в этом выражении может присутствовать момент реального доверия, но по сути речь идет не о доверии как таковом, а о поручении исполнять эту миссию, это дело, эти функции и т.д. При этом изначально в это выражение, вероятно, действительно вкладывался смысл доверия, но постепенно, по мере превращения выражения в штамп, он утрачивался и выражение «ему доверено» стало синонимом выражений «ему поручено», «ему передано», «на него возложено» и т.д. Начальный смысл сохранился до определенной степени только во фразе «доверена тайна» и т.п. Тем не менее, данное выражение интересно тем, что в нем все же сохраняется оттенок доверия, подчеркивание момента доверия в некотором другом социальном явлении: одним из оснований поручения дела является и доверие также.

Большой спектр контекстов доверия связан с различными модальностями доверия. Например, выражения: «глупое доверие», «ошибочное доверие», «напрасное доверие», «не стоило доверять ему», «зря доверились», «неоправданное доверие» и т.п., – указывают на неадекватную оценку объекта доверия. Доверие как ошибка оценивается или кем-то со стороны, кто видит ситуацию по-другому, или самим субъектом доверия, уже рассматривающим последствия своего доверия. Неадекватное доверие может рассматриваться как этап развития личностного или группового опыта, когда по мере его приобретения такого рода ошибки исчезают. Но может быть и устойчивой индивидной характеристикой, например, проявлением патологического инфантилизма личности.

Модальности доверия могут быть и другого рода, например: «оправданное доверие», «продолжительное доверие», «вынужденное доверие», «мизерное доверие», «великое доверие», «обязывающее доверие», «дружеское доверие», «доверие к профессионалу», «исчерпанное доверие», «привыкли доверять» и т.д. и т.д. Все они указывают на многообразие смысловых оттенков, которые могут быть связаны с доверием или недоверием.

Еще один ряд смыслов доверия задан выражением «довериться» в сравнении с «доверять»: «Я ему доверяю» и «Я ему доверился». Семантическое пространство «доверять» более спокойно и оценочно, социально приемлемо, тогда как пространство «довериться» более эмоционально, беззащитно, окончательно, бесповоротно и грозит крушением надежд, если доверие не оправдается, имеет экзистенциальную подоснову и глубину. «Довериться» – это более сильное выражение доверия, чем «доверять», даже как бы запредельное. «Довериться» открывает новое измерение доверия, которое имеет и социально-психологический срез, поскольку один человек доверяется другому, по сути, вверяет ему свою судьбу или сокровенное, но все же основное его содержание принадлежит другим научным и вненаучным сферам: экзистенциальной, трансперсональной и духовной психологии, психотерапии, религии, высокому искусству и т.д.

Социологи уже давно измеряют доверие. Известный российский социолог Ю. А. Левада задается вопросом: Что же измеряют социологи, когда измеряют доверие? И отвечает: Анализ показателя доверия «на протяжении серии электоральных исследований убеждает, что его содержание довольно сложно как по структуре, так и по смыслу… Неоднозначным оказывается, при ближайшем рассмотрении, и сам социологический – или, социально-психологический, в зависимости от угла зрения, – субстрат, то есть тот кажущийся элементарным “кирпичик” общественных связей, из которых строятся отношения лояльности, поддержки, приверженности и пр.». Разбирая сложные факторы, которые влияют на выбор «доверия» к тому или иному политическому деятелю, Ю. А. Левада в первой прикидке указывает на следующие три базовых типа доверия, существующие в нашем обществе: 1) доверие как доверенность (это доверие без веры в личные способности лидера и без уверенности в том, что он способен справиться с проблемами страны, – Б. Ельцин); 2) доверие как вера (это доверие как признание личностных достоинств, как уважение к таланту, интеллекту и пр., – Г. Явлинский); 3) доверие как уверенность (это уверенность в способностях героя к действиям, направленным на избавление от каких-то бедствий, – А. Лебедь) [159, с.111-124]. Другими словами, за вопросом о доверии скрываются очень разные объективные показатели, обусловливающие это доверие. Собственно, речь идет не о доверии, а о сложном комплексе позитивных или негативных отношений к конкретной политической фигуре, некотором взвешивании всех «за» и «против», что предопределяет желательность или нежелательность видения этой фигуры в качестве, например, президента страны.
Но вопрос о том, что скрывается за социологическими измерениями доверия, более сложен. Измеряется ли известность политика, или конформизм населения, или успешность работы имиджмейкеров разного уровня и плана, или результат применения политтехнологий, или деятельность средств массовой информации? Понятно, что все это входит в реальное содержание того «субстрата», который в социологических опросниках обозначен как «доверие».

Этот ряд смыслов доверия можно продолжить, он достаточно велик, но это задача, скорее, лингвистического или психолингвистического, чем социально-психологического исследования, хотя до определенной степени такой анализ необходим и здесь. И потому, обозначив некоторые поля смыслов в семантическом пространстве доверия (поскольку мы должны все-таки уяснить его сущностное содержание, а это можно сделать, только размежевавшись с прочими моментами, наполняющими вербальную форму доверия), необходимо сравнить их между собой, выявить ту разницу, которая существует между ними и тем самым определяет доверие в его сущности. Для этого представим некоторые полученные данные в сравнительных таблицах (см.: табл. 2‑5‑1; 2‑5‑2; 2‑5‑3; 2‑5‑4; 2‑5‑5 и 2‑5‑6).

Сравнение проанализированных смыслов доверия в данном случае проводится по основным моментам характеристики доверия, приведенным в исходном определении доверия: содержательная позитивность / нейтральность / негативность психического образования; положительность / нейтральность / негативность отношения к объекту; встречная позитивность / нейтральность / негативность объекта. Встречная позитивность в ряде случаев различается как личная и социальная позитивность.

Сравнение доверия и недоверия (табл. 2‑5‑1). Формула доверия: ( / ( / (. То есть доверие есть тогда, когда субъект доверия характеризуется внутренней позитивностью психического образования, проявляет позитивное отношение к объекту доверия и в социальном взаимодействии наличествует встречная позитивность отношения от объекта к субъекту. Формула составлена по критерию наличия позитивности (() в каждой из трех характеристик доверия.

Формула недоверия, соответственно: ( / ( / (. Недоверие имеет место тогда, когда субъект доверия характеризуется внутренней негативностью психического образования, проявляет негативное отношение к объекту доверия и в социальном взаимодействии наличествует встречная негативность отношения от объекта к субъекту.

Таблица № 2-5-1.

ДОВЕРИЕ, НЕЙТРАЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ И НЕДОВЕРИЕ

	Характеристики
	Доверие
	Нейтральное

отношение
	Недоверие

	Психическое
образование
	(
	о
	(

	Отношение
	(
	о
	(

	Встречное
отношение
	(
	о или ?
	(


«(» – позитивность; «о» – нейтральность; «(» – негативность;

«?» – неизвестность данного качества характеристики.

По критерию доверия может быть выделено также нейтральное отношение, когда нельзя определенно сказать, что субъект объекту доверяет или не доверяет. Это может быть обусловлено плохим знанием объекта, отсутствием контактов с ним, нахождением объекта вне сферы интересов субъекта. В этом случае вопрос о доверии бессмыслен, а субъект нейтрален. Такое нейтральное отношение находится собственно вне параметра доверия, лежит в другой плоскости. В то же время нейтральное отношение может характеризовать ситуацию, когда вопрос о доверии стоит, но недостаточно данных, чтобы выработать явное отношение. Тогда как временное состояние выбирается осторожное среднее положение нейтрального (т.е. еще не определенного) отношения. Или субъект доверия имеет такой опыт взаимодействия с объектом, что он может только до определенной степени доверять ему, а именно на этом среднем уровне. Таким образом, нейтральное отношение имеет два принципиально различных вида: 1) вне критериев доверия, когда вопрос о доверии не стоит, и 2) в рамках шкалы доверия, когда доверие и недоверие уравновешивают друг другу в силу той или иной причины. Второй вариант, в свою очередь представлен двумя разновидностями: 1) нейтральность, обусловленная недостатком опыта, и 2) нейтральность, обусловленная соответствующим и достаточным опытом. Нейтральное отношение характеризуется внутренней нейтральностью, нейтральностью отношения субъекта к объекту и нейтральностью или неизвестностью встречного отношения. Общая формула нейтрального отношения: о / о / о или ?.
Для отдельных видов нейтрального отношения эту формулу можно уточнить (см.: табл. 2‑5‑2). Формула нейтрального отношения вне доверия о / о / о ; нейтрального по критерию доверия, обусловленного незнанием, – о / о / ?; нейтрального по критерию доверия, обусловленного знанием, – о / о / о. Несмотря на внешнее совпадение первой и третьей формул, это принципиально разные нейтральные отношения.
Таблица № 2-5-2.

ВИДЫ НЕЙТРАЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ

	Характеристики
	Типы нейтрального отношения

	
	Вне

критериев

доверия
	По критериям доверия

	
	
	Доопытное

(отсутствие знаний)
	Послеопытное

(знание есть)

	Психическое

образование
	о
	о
	о

	Отношение
	о
	о
	о

	Встречное

отношение
	о
	?
	о


Употребление слова «доверие» в смысле понятий «доверие», «вера» и «уверенность» (табл. 2‑5‑3). Как указано, формула доверия: ( / ( / (. Выше было показано, что для веры существенно наличие позитивности психического образования и позитивного отношения к объекту доверия. Позитивность встречного отношения является несущественной, это отношение может быть и позитивным, и нейтральным и негативным. Соответственно, формула веры: ( / ( / х.

Таблица № 2-5-3.

ДОВЕРИЕ, ВЕРА, УВЕРЕННОСТЬ

	Характеристики
	Доверие
	Вера
	Уверенность

	Психическое

образование
	(
	(
	х

	Отношение
	(
	(
	х

	Встречное

отношение
	(
	х
	х


«(» – позитивность;

«х» – несущественность данного качества характеристики.

Для уверенности характерен весь спектр возможного качества трех представленных характеристик. Уверенность может быть и при позитивном и при негативном отношении к объекту доверия, и любому встречному отношению. Например, субъект уверенности негативно относится к некоторому индивиду, поскольку уверен в его неспособности решить некоторую задачу. Формула уверенности: х / х / х. Таким образом, следует различать разные виды уверенности: положительную, нейтральную и негативную.
Употребление слова «доверие» в смысле понятия «доверчивость» (табл. 2‑5‑4). Доверчивость подразумевает внутреннюю позитивность психического образования и отношения, оставляя открытым вопрос о встречной позитивности. Неизвестно проявляет ли объект доверия позитивное отношение к субъекту. Значит, формула доверчивости: ( / ( / ?.

Таблица № 2-5-4.

ДОВЕРИЕ И ДОВЕРЧИВОСТЬ

	Характеристики
	Доверие
	Доверчивость

	Психическое образование
	(
	(

	Отношение
	(
	(

	Встречное отношение
	(
	?


«(» – позитивность;
«?» – неизвестность данного качества характеристики.

Выше мы осуществили различение между доверием личным и доверием социальным. Поскольку в обоих случаях речь идет о доверии, то и общая формула доверия остается прежней: ( / ( / (. Различение между ними происходит по дополнительным признакам (табл. 2‑5‑5): качеству личного и социального отношения.

Для личного доверия существенны позитивность личного отношения и встречного личного отношения, а социальное отношение несущественно, формула: ( / ( / ( // ( / ( / х / х. Где первая часть формулы указывает на доверие вообще, а вторая уточняет форму доверия. Для социального доверия существенны позитивность социального отношения и встречного социального отношения, а личное отношение несущественно, формула: ( / ( / ( // х / х / ( / (.

Таблица № 2-5-5.

ЛИЧНОЕ И СОЦИАЛЬНОЕ ДОВЕРИЕ

	Характеристики
	Личное доверие
	Социальное доверие

	Психическое образование
	(
	(

	Отношение
	(
	(

	Встречное отношение
	(
	(

	Личное отношение
	(
	х

	Встречное личное отношение
	(
	х

	Социальное отношение
	х
	(

	Встречное социальное отношение
	х
	(


«(» – позитивность;
«х» – несущественность данного качества характеристики.
Еще одним уточнением понятия доверия является представление об обусловленном доверии. Всякое доверие, в конечном счете, является чем-то обусловленным. Этот тип доверия можно также обозначить как избирательное доверие по критерию условий. Соответственно, в общем виде такие условия являются: 1) условиями доверия, или позитивными условиями для формирования доверия (символически обозначаем их «(»); 2) нейтральными условиями по критерию доверия («о») и 3) условиями недоверия («(») (табл. 2‑5‑6).

Как было показано ранее (§ 3 этой главы), условия доверия (или факторы доверия) могут быть отнесены к субъекту (субъектные факторы доверия – СФ), к объекту – объектные факторы доверия (ОФ), к среде – факторы среды (ФСр) и к ситуации – ситуативные факторы (ФСит). Значит, содержание доверия может быть уточнено через каждую их этих групп факторов, которые выражают различные варианты обусловливания. Каждая группа факторов может представлять собой условия доверия, нейтральные условия или условия недоверия, что может быть сведено в таблицу. Сложность оценки этих факторов состоит в том, что степень проявляемого доверия является некоторой функцией (F) их взаимодействия и взаимовлияния [Доверие = F (СФ; ОФ; ФСр; ФСит)]. Некоторые из них могут быть факторами недоверия, другие – доверия или нейтральными, но в сумме они могут составлять условия доверия или, наоборот, недоверия.

Таблица № 2-5-6.

ОБУСЛОВЛЕННОЕ ДОВЕРИЕ

	Характеристики
	Обусловленное доверие
	Нейтральное отношение
	Обусловленное недоверие

	Психическое образование
	(
	о
	(

	Отношение
	(
	о
	(

	Встречное отношение
	(
	о
	(

	Условия (факторы)
	(
	о
	(


«(»– позитивность; «(»– негативность; «о» – нейтральность.

Таким образом, нам удалось получить ясные критерии, которые позволяют различать такие явления как доверие (в узком смысле) и недоверие, нейтральное отношение и его разновидности, вера, уверенность, доверчивость, личное и социальное доверие, а также виды обусловленного доверия. Это позволяет перейти к анализу собственно социально-психологического содержания доверия.
ГЛАВА 3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ
СОДЕРЖАНИЕ ДОВЕРИЯ

§ 1. СОЦИАЛЬНЫЕ КОНТЕКСТЫ ДОВЕРИЯ

Всякий общественный феномен явно или неявно, с той или иной степенью адекватности или искаженно фиксируется языковыми средствами, отражаясь на уровне обыденного сознания. Если существующее явление обозначено вербально и имеется достаточно долгая практика его представления в языковой форме в различных контекстах, то можно говорить о том, что язык достаточно достоверно отражает в совокупности всех вербальных репрезентантов этого феномена само социальное явление, и изучение контекстов употребления соответствующего слова может послужить одной из отправных точек исследования объективного явления. Это в полной мере относится к феномену доверия. О доверии говорится в ряде древних письменных источников (Ригведа, Гомер, Гесиод, Джатаки, Лао‑Цзы, Конфуций, Чжуан‑Цзы, Мо‑Цзы, Зенон, Демокрит, Платон, Аристотель, Феофраст, Сенека, Старшая Эдда, древнерусские письменные памятники и др.), явление доверия отражено в литературе на протяжении всей человеческой истории. Существует также необозримое число современных контекстов, в которых данное слово употреблено и употребляется. В свою очередь, это свидетельствует о значении доверия в жизни людей и общества.

В обыденном языке слова обладают размытым и многозначным смысловым полем; зачастую одно и то же слово имеет противоположные, очень разные или переносные значения. Использованное значение слова всегда выявляется конкретным контекстом, хотя и здесь возможны индивидуальные смещения значений и неполное взаимопонимание сторон общения. В каком бы значении ни было употреблено то или иное слово оно всегда репрезентирует то или иное явление: единичное, частное, общее или всеобщее, точно или неточно, адекватно или неадекватно, но в попытке передать понимание или информацию от одного субъекта к другому. Большинство явлений социальной жизни так, как они существуют в ее эмпирическом поле, либо не представляют интереса для науки в силу своей быстротечности и уникальности, либо сложны для исследования, так как обусловлены огромным числом действующих факторов, либо лишены той степени общности, которая позволяет говорить о социальной или социально-психологической закономерности.

Слово обыденного языка «доверие» употребляется во многих смыслах, хотя обычно и с относительно близкими значениями. Соответственно, оно обозначает ряд явлений, обладающих разной степенью общности. Задача научного исследования, в частности, состоит в том, чтобы выяснить обозначается ли этим на вербальном уровне такой социально-психологический феномен, который может стать объектом научного исследования в силу своей общности и значимости, что это за феномен и дать ему терминологически точное выражение. Во всех контекстах термин «доверие» должен сохранять одно и то же значение. Этим гарантируется, что речь всегда идет об одном и том же явлении.

Для того чтобы выявить обычные сферы и способы использования слова «доверие» и, соответственно, более точно обозначить, с одной стороны, границы явления, а с другой, развернуть его содержание, характерное для современного российского общества, было предпринято небольшое эмпирическое исследования социальных контекстов употребления слова «доверие». Исследование было проведено в Интернете, основными методами были контент-анализ с последующим качественным анализом и эмпирическим обобщением на основе некоторых социологических теоретических представлений.

Под социальным контекстом здесь нами понимается социальная ситуация, достаточно общая, легко эмпирически выделяемая из других и соотносимая с определенной социальной сферой. Критерий для выделения социальных контекстов является смешанным: он базируется как на теоретических представлениях, так и собственно эмпирических обобщениях. Первоначальная попытка чисто эмпирического обобщения, хотя и дала определенные результаты, была менее плодотворна, т.к. каждый анализируемый текст, содержащий слово «доверие», имел более чем один контекст, мог быть обобщен разными способами и, соответственно, без теоретических ориентиров эти обобщения были достаточно произвольны, и хотя производились по наиболее выраженному содержанию, эти основания не были логически соотнесены между собой [см.: 15, с.12‑20; 16, с.20‑22, 44‑49]. Например, в следующем коротком тексте можно выделить как минимум шесть контекстов, определенных по различным основаниям и имеющих разный уровень общности.

Текст: «Гардероб политика подбирают с учетом мельчайших оттенков цветовой гаммы. Незначительные на первый взгляд проколы способны подорвать доверие к объекту раскрутки» (текст № 01/018/09).

Контексты:

1. Доверие в имиджмейкерстве;

2. Доверие к внешнему виду;

3. Доверие к личности;

4. Доверие в политике;

5. Способы формирования доверия;

6. Факторы доверия.

Аналогичная ситуация имеет место и с другими текстовыми отрывками.

Теоретической предпосылкой для выделения основных видов социальных контекстов (генеральных социальных контекстов) послужило соотнесение их с основными социальными сферами. Сами эти сферы в основном корреспондируют с важнейшими социальными институтами современного общества, которые и послужили первичным основанием для выделения социальных контекстов. Вторичным основанием (для тех контекстов, которые не вписывались в понятие социального института) явилось собственно эмпирическое обобщение на основе типичности социальных ситуаций, которое отвечает понятию системы устойчивых социальных связей, или – на этом основании – также понятию социальной сферы. При этом теоретическое основание (понятие социального института) являлось ориентирующим и для эмпирических обобщений, поскольку социальные сферы, выделенные сугубо по эмпирическому базису, должны логически соотносится с социальными сферами, определенными по теоретическому основанию.

Как известно, существует определенное разнообразие мнений в отношении понятия социального института. Социологи выделяют от пяти до нескольких десятков социальных институтов, некоторые говорят о том, что внутри основных, фундаментальных институтов «скрываются более мелкие образования», которые также называют институтами. Г. Спенсер, вводя понятие социального института, выделил шесть их типов: промышленный, профсоюзный, политический, обрядовый, церковный и домашний. Социологи-институционалисты (например, Т. Веблен) считают исследование социальных институтов главной задачей всех общественных наук. Я. Щепаньский в качестве примеров формального и неформального социальных институтов говорит о «президентстве» и «предводительстве в ватаге мальчишек», в то же время «на основе содержательных задач, выполняемых институтами», он выделяет институты 1) экономические, 2) политические, 3) воспитательные и культурные, 4) социальные и 5) религиозные. Аналогичное подразделение основных институтов осуществляет Н. Смелзер, исследуя институты семьи, образования, религии, экономический и политический. С. С. Фролов также указывает, что большинство социологов полагает, что к важнейшим социальным институтам в развитых обществах относится всего пять: «институты семейные, политические, экономические, образовательные и религиозные», – кроме того, добавляя к ним институты науки, социальной деятельности и медицины. Существуют и другие точки зрения [138, с.336-339; 231, с.22; с.79-83, 390-546; 295, с.180; 329, с.145; 358, с.99-100 и др.].

С. С. Фролов дает следующее определение: «Социальный институт – это организованная система связей и социальных норм, которая объединяет значимые общественные ценности и процедуры, удовлетворяющие основным потребностям общества». К основным признакам социального института он относит: 1) установки и образцы поведения; 2) символические культурные признаки; 3) утилитарные культурные черты; 4) кодекс устный и письменный; 5) идеологию [329, с.143, 149-153]. В соответствие с данным определением, указанными признаками и на основе вышеизложенного нами были выделены следующие социальные институты: семейный (далее принятое сокращение – семья), политический (политика), экономический (экономика), образовательный (образование), религиозный (религия), научной деятельности (наука), социальной деятельности и медицины. Они составили первую группу предполагаемых социальных контекстов доверия. И затем были уточнены и дополнены в процессе эмпирической обработки материала.

Поскольку контекстов, связанных с институтами науки и социальной деятельности в анализируемой выборке обнаружено не было, то в дальнейшем они были опущены. В то же время на основе эмпирических обобщений были выделены следующие типичные социальные ситуации, в которых отражено явление доверия: ситуации, связанные с социальной работой (СР), со спортом (спорт), со средствами массовой информации (СМИ), с преступной деятельностью (криминал) и со сферой искусства (искусство). Некоторые из них вполне отвечают и понятию социального института: спорт и СМИ, – так как имеют все его признаки. Таким образом, на основе смешанного критерия было выделено одиннадцать самых общих (генеральных) социальных контекстов доверия: 1) семья, 2) политика, 3) экономика, 4) образование, 5) религия, 6) социальная работа, 7) медицина, 8) спорт, 9) СМИ, 10) криминал и 11) искусство (см.: табл. 3‑1‑1).

Таблица № 3-1-1.

ГЕНЕРАЛЬНЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ КОНТЕКСТЫ ДОВЕРИЯ

	№
	Название социального контекста

	1. 
	Семья

	2. 
	Политика

	3. 
	Экономика

	4. 
	Образование

	5. 
	Религия

	6. 
	Социальная работа (СР)

	7. 
	Медицина

	8. 
	Спорт

	9. 
	СМИ

	10. 
	Криминал

	11. 
	Искусство


Поскольку изначально совокупность имеющихся контекстов обусловлена ограниченным и нерепрезентативным в отношении ко всей совокупности социальных ситуаций набором печатных (электронных) текстов одного из средств массовой информации, то полученные результаты не претендуют на полноту представленности реальных социальных контекстов доверия, но вполне адекватно отражают проблемные поля социального феномена доверия, так как СМИ вообще и, в частности, издание, на безе которого проводилось данное исследование («Аргументы и факты»), сориентированы на обращение к наиболее актуальным проблемам современности. Таким образом, можно полагать, что выявленные контексты доверия и их частотные характеристики репрезентативно представляют в современном социальном пространстве России, соответственно, проблемные поля феномена доверия и остроту этих проблем.

Эмпирическое исследование было осуществлено на сайте еженедельника «Аргументы и факты» (www.aif.ru). Для анализа были выбраны следующие издания этого издательства, чтобы представить максимальное количество вариантов употребления слова «доверие»: «Аргументы и факты», «Аргументы и факты. Здоровье», «Аргументы и факты. Москва», «Аргументы и факты. Петербург», «Аргументы и факты. На даче», «Аргументы и факты. Разбор», «Аргументы и факты. Семейный совет», «Аргументы и факты. Суббота-воскресенье», «Аргументы и факты. Тур», «Дочки-матери», «Новая библиотека» и «Тематическое приложение». Исследования охватило период по времени с 01 декабря 1997 по 18 ноября 2001 года для основного издания «Аргументы и факты» и меньший период для прочих, т.к. их электронные версии представлены в основном с осени 2000 года. Всего было обнаружено 278 различных случаев употребления слова «доверия».

Определение категорий контекстов доверия производилось следующим образом. Фиксировались все случаи употребления слова «доверие» и его грамматических вариантов в выбранной подборке текстов. Затем они группировались по полной или высокой степени соответствия, с одной стороны, первой группе предполагаемых социальных контекстов доверия (семья, политика, экономика, образование, религия, наука, социальная деятельность, медицина). С другой стороны, если не подходил первый критерий, то группировка происходила на основании смысловой идентичности употребления слова «доверие» и соответствию одной и той же социальной сфере. Так были выявлены следующие группы: социальная работа, спорт, СМИ, криминал и искусство. Как уже указывалось, контекстов науки и социальной деятельности в анализируемой выборке представлено не было, и поэтому они в дальнейшем не рассматривались. Кроме того, три случая употребления слова «доверия» было затруднительно отнести к выделенным контекстам и поэтому они далее были опущены, т.е. в дальнейшем анализе было представлено 275 текстов. Если анализируемый случай имел два или более контекстов, то каждый раз он классифицировался только по одному наиболее выраженному признаку. Если встречались совершенно тождественные тексты, они учитывались только один раз. Результаты этого исследования представлены в Приложениях №№ 1‑1; 1‑2; 1‑3.

Как уже было указано, всего было выделено в процессе анализа эмпирического материала 11 генеральных социальных контекстов, соотнесенных с основными социальными сферами. В 275 анализируемых случаях употребления слова «доверия» самыми частыми контекстами были: политика (114 случаев, 41,5%), экономика (46 случаев, 16,7%), криминал (30 случаев, 10,9%), семья (22 случая, 8,0%) и социальная работа (22 случая, 8,0%). Основное содержание политического контекста это: доверие к власти, доверие к правительству, доверие к личности политика. Контекст экономики образован следующими проблемами: доверие к банковской системе, доверие к коммерческим предприятиям, доверие между коммерческими партнерами, доверие иностранных инвесторов к российской экономике и т.п. Основное содержание контекста «криминал» – это ситуация мошенничества на доверии. Контекст семьи образован проблемами доверия в семье и личных отношениях. Основное содержание контекста «социальная работа» – обращения по социальному телефону доверия (см.: Прил. 1‑1; 1‑2; 1‑3).

Прочие контексты представлены тремя-двенадцатью случаями: медицина (12 случаев, 4,4%), средства массовой информации (11 случаев, 4,0%), искусство (8 случаев, 2,9%), спорт (4 случая, 1,5%), образование (3 случая, 1,1%) и религия (3 случая, 1,1%) (см.: Прил. 1‑1; 1‑2; 1‑3).

Понятно, что журналистские контексты употребления слова «доверие» не являются репрезентативными в отношении действительной картины употребления слова доверия в обществе, тем более в отношении всех тех социальных контекстов, где проявляется феномен доверия. В то же время их можно считать условно репрезентативными в отношении актуальных, злободневных контекстов доверия, отражающих наличие социальной проблемы доверия в той или иной социальной сфере, а точнее – проблемы отсутствия доверия в этой сфере. Собственно говоря, о доверии не говорят, если доверие имеется, вопрос доверия начинают поднимать в случае недостатка доверия или его отсутствия. И социальные науки (социология, политология, экономика, социальная психология и др.), как за рубежом, так и в России, обратились к этой проблеме в связи с ростом социального недоверия и осознанием того факта, что для успешного функционирования социума требуется определенный уровень общественного взаимного доверия, в противном случае в обществе начинают преобладать дезинтегративные процессы.

Выявленные в ходе эмпирического исследования социальные контексты доверия обозначили ряд ключевых социальных сфер, где остро обозначена проблема отсутствия доверия или зафиксирован фактор, детерминирующий низкий уровень доверия в обществе. Это – политика, экономика, криминал, семья, социальная помощь, медицина, средства массовой информации и другие. Соответственно, они обозначили направления актуальных научных исследований проблемы доверия. Как видно, сфера экономики занимает в этом рейтинге злободневности второе место. Современный российский бизнес страдает от отсутствия доверия. Развитие доверия в деловых отношениях – один из факторов повышения их эффективности.

Полученные данные позволили выявить часть эмпирических контекстов доверия. По уже указанным причинам трудно говорить о том, что в средствах массовой информации представлены все существующие контексты доверия. Фиксация в СМИ этих видов доверия обусловлена общественной актуальностью доверия / недоверия в данных социальных сферах. Выделенные контексты доверия обозначены нами как «Генеральные социальные контексты доверия». В то же время внутри каждого из них по эмпирическим основаниям можно обнаружить более частные, но не менее существенные контексты. Для генерального контекста экономики этот анализ сделан в следующем параграфе.

§ 2. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ КОНТЕКСТЫ ДОВЕРИЯ

Социальные контексты доверия, естественно, не ограничены теми 11‑13 контекстами, которые были определены выше. Выделенные контексты были соотнесены только с некоторыми социальными сферами и обозначены как генеральные социальные контексты. По другим основаниям можно установить и множество других контекстов, как это было показано ранее. Существеннее, чтобы эти контексты были логически увязаны между собой. Поскольку нами определены наиболее общие социальные контексты (генеральные), то дальнейшее подразделение контекстов может быть выполнено внутри них. Такие контексты обозначены нами как частные.

Определенную проблему для выделения частных социальных контекстов составляет в нашем случае то, что количество анализируемых текстов для каждого генерального контекста существенно меньше, чем при анализе всей выборки. Так для контекстов образования и религии их всего по три. Но и для наиболее представительных контекстов (политика, экономика, криминал, семья, социальная работа) их также ограниченное число. Поэтому наиболее адекватным в данном случае явилось чисто эмпирическое обобщение внутри генеральных социальных контекстов с последующим группированием в более крупные блоки. Эта работа была выполнена для социального контекста экономики (46 текстов).

Эмпирическое обобщение осуществлялось на основе типичности или схожести социальных ситуаций, представленных в анализируемых текстах. В итоге было обнаружено тринадцать различных контекстов, каждый из которых включал от одного до десяти случаев. Эти частные экономические контексты следующие: 1) доверие к российской банковской системе (10 случаев, 21,7%); 2) доверие потребителя к предприятию (фирме) (8 случаев, 17,4%); 3) доверие между экономическими партнерами (6 случаев, 13,0%); 4) доверие иностранных инвесторов к российской экономике (5 случаев, 10,9%); 5) доверие к качеству товара (4 случая, 8,7%); 6) доверие к рублю (3 случая, 6,5%) 7) доверие к внешнему виду в бизнесе (2 случая, 4,3%); 8) доверие к экономическому проекту (2 случая, 4,3%); 9) доверие к рекламе (2 случая, 4,3%); 10) телефон доверия у предприятия (1 случай, 2,2%); 11) доверие к клиенту (частному лицу) (1 случай, 2,2%); 12) доверие руководителя к сотруднику предприятия (1 случай, 2,2%) и 13) доверие клиента к сотрудникам предприятия (1 случай, 2,2%). Эти результаты представлены в Приложениях №№ 1‑4 и 1‑5.

Выявленные экономические контексты логически плохо соотносимы друг с другом, т.к. определены по разным семантическим основаниям, что обусловлено чисто эмпирическим способом обобщения. Например, следующие контексты: «Доверие к внешнему виду в бизнесе», «Доверие к экономическому проекту», «Телефон доверия у предприятия» и «Доверие к российской банковской системе», – не имеет существенных оснований для взаимного сопоставления. В то же время они указывают на те области в сфере экономики, где существуют проблемы доверия, а значит, представляют их как потенциальные зоны исследования доверия.

Вместе с тем полученные частные экономические контексты доверия низшего уровня обобщения позволяют произвести их определенные группировки в более крупные блоки, то есть выстроить несколько уровней частных экономических контекстов доверия разной степени общности. Так, данные контексты: доверие потребителя к предприятию; доверие клиента к сотрудникам предприятия; доверие между экономическими партнерами; телефон доверия у предприятия, – на следующем уровне обобщения выражают контекст «Доверие к предприятию как организации». Контексты: доверие к экономическому проекту; доверие к рекламе и доверие к качеству товара, – могут быть обобщены в более широкий контекст «Доверие к деятельности предприятия». Следующие три контекста: доверие к российской банковской системе; доверие к рублю и доверие иностранных инвесторов к российской экономике, – могут быть объединены в более общий контекст «Доверие к экономике в целом». Контексты: доверие к клиенту (частному лицу); доверие руководителя к сотруднику предприятия и доверие к внешнему виду в бизнесе, – на данном уровне обобщить затруднительно (см.: Прил. № 1‑6).

Далее контексты доверие к предприятию как организации и доверие к деятельности предприятия сводятся в контекст доверие к предприятию. Контексты доверие к предприятию, доверие к экономике в целом и доверие к клиенту представляют собой более общий контекст: доверие к экономическому субъекту, поскольку предприятия являются основными субъектами экономики, экономика страны выступает в роли предельного экономического субъекта страны и субъекта внешнеэкономической деятельности, а каждое частное лицо есть элементарный экономический субъект. Все описанные здесь контексты выражают генеральный контекст экономики (см.: Прил. № 1‑6).

В свою очередь, выделенный контекст «Доверие к экономическому субъекту», как наиболее представительный, должен быть взят за отправную точку для дальнейшего исследования доверия в сфере экономики. В этом случае его структура уже должна быть рассмотрена с теоретических позиций. Другими словами, должны быть выделены основные виды экономических субъектов и взаимоотношений между ними и исследована роль доверия в осуществлении этих взаимоотношений. Контекст «Доверие руководителя к сотруднику предприятия» также указывает на возможность исследования роли доверия внутри экономического субъекта (организации, предприятия).
Ранее, во второй главе, были намечены основные характеристики доверия по имеющимся определениям общего содержания и на основании семантического анализа доверия и смежных с ним понятий. Поскольку настоящее исследование строится следующим образом: 1) выработка общей социально-психологической концепции доверия с тем, чтобы затем 2) на ее основе исследовать социально-психологические закономерности доверия в сфере деловых отношений, – то эти характеристики доверия были соотнесены с выборкой текстов, апеллирующих к доверию в генеральном контексте экономики, на предмет представленности и степени выраженности данных характеристик в анализируемых текстах, что позволяет также до определенной степени уточнить содержание понятия доверия.

Выше было выделено двенадцать основных характерных моментов доверия, описанных в четырнадцати пунктах. Это – субъект доверия; свойства субъекта; доверие как психическое образование; объект доверия; доверие как отношение; позитивность; свойства объекта; основания доверия; факторы доверия; недоверие как противоположный полюс доверия; степень доверия; связь доверия со смежными понятиями (см.: табл. 3-3-1). Эти характеристики доверия были использованы для рассмотрения текстов доверия с небольшими поправками.

Основная трудность при анализе журналистских текстов доверия, представленных в выборке, состоит в том, что в них не исследуется сама проблема доверия как таковая, соответственно, не определяется и понятие доверия, а обрисовывается в общих чертах некоторая ситуация, в которой как один из моментов фигурирует доверие. Представление о доверии в них используется для характеристики ситуации, а не ситуация для описания доверия. Поэтому содержание доверия в них определяется внешним образом по отношению к тому, от кого, как, на основе чего и к чему оно адресуется. Тем не менее, эти тексты содержат определенные данные, полезные для экспликации доверия: в основном через модусы доверия, особенности субъекта и объекта доверия, факторы доверия, а также степень представленности этих характеристик в текстах выборки. Всего в генеральном контексте экономики представлено сорок шесть текстов.

Особенностью первоначальной выборки текстов, в частности, было то, что отбирались тексты, в которых представлены грамматические варианты слова «доверие». В связи с этим в выборке не представлены тексты со словом «недоверие», также как и со словами: «доверять», «доверяющий», «доверительность», «доверительный», «доверчивость», «доверчивый», «не доверять», «не доверяющий», «недоверчивый» и т.п. Поэтому тексты не анализируются по параметру «недоверие» как таковому, но поскольку среди них представлены такие, в которых говорится об утрате доверия, отсутствии доверия, подрыве доверия, слабом доверии и т.п., то фактически эта характеристика дана также. Этот параметр обозначен нами здесь как «непосредственный контекст доверия».

Таблица № 3-3-1.

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДОВЕРИЯ

	№
	Полная характеристика
	Сокращенная характеристика
	Пункт в
§ 3 гл. 2.

	1.
	Недоверие как противоположный полюс доверия
	Недоверие
	12

	2.
	Степень доверия
	Степень
	13, 14

	3.
	Субъект доверия
	Субъект
	1

	4.
	Свойства субъекта доверия
	Свойства субъекта
	2

	5.
	Доверие как психическое образование
	Психическое образование
	4, 5

	6.
	Доверие как отношение
	Отношение
	6

	7.
	Доверие как позитивное отношение
	Позитивность
	8

	8.
	Объект доверия
	Объект
	7

	9.
	Свойства объекта доверия
	Свойства объекта
	10

	10.
	Основания доверия
	Основания
	9

	11.
	Факторы доверия
	Факторы
	11

	12.
	Связь доверия с понятиями вера, уверенность, убежденность
	Смежные понятия
	3


Такие параметры, как основания и факторы доверия и свойства объекта доверия были сведены в один критерий («Факторы» – как наиболее общий), поскольку, во-первых, на данный момент они не были разведены (не были выделены их необходимые и существенные признаки) и, во-вторых, на проводимом уровне анализа они неразличимы в силу недостаточно полного описания ситуаций, представленных в текстах. Результаты исследования представленности и степени выраженности основных характеристик доверия в контекстах экономики даны в Приложениях №№ 1‑7, 1‑8, 1‑9, 1‑10, 1‑11, 1‑12, 1‑13, 1‑14 и 1‑15.

Полученные результаты сводятся к следующему:

1. По параметру «непосредственный контекст»: в 19 текстах (41,3%) дан контекст «доверие есть»; в 14 (30,4%) – контекст «доверия нет» и в 13 (28,3%) – контекст «существует проблема доверия». В то же время в более широком контексте во всех случаях речь идет о проблеме доверия, в том числе и тогда, когда в узком контексте говорится о существовании доверия. Например, в следующем отрывке: «Вы не поверите, но многие бизнесмены на тесные отношения переходят только после того, как партнер их “кинет”. Так сказать, доверия больше» (текст № 05/002/04). То есть сам факт поднятия вопроса о доверии – это решенная, решаемая или существующая проблема, которая осознанна основными участниками ситуации именно как проблема доверия (см.: Приложение № 1‑9).

2. По параметру «степень доверия»: в 9 случаях (19,6%) из 46 говорится о той или иной степени доверия («большое доверие», «полный подрыв доверия», «высокий кредит доверия» и т.п.) или динамике доверия («стремясь повысить степень доверия»). В большинстве текстов (37 случаев – 80,4%) этот параметр не выражен (см.: Приложение № 1‑10).

3. По параметру «субъект доверия». В качестве субъектов доверия фигурируют: потребитель (9 случаев, 19,6%), население (6 случаев, 13,0%), кредитор (4 случая, 8,7%), вкладчики банков (3 случая, 6,5%), банк (2 случая, 4,3%), бизнесмен (2 случая, 4,3%), экономический партнер (1 случай, 2,2%), работники предприятия (1 случай, 2,2%), руководитель предприятия (1 случай, 2,2%), правительство Москвы (1 случай, 2,2%). В 16 случаях (34,8%) субъект доверия является неопределенным; как пример: «Бешеным успехом и доверием проект пользовался не только благодаря агрессивной телерекламе с участием известных артистов» (текст № 01/004/03); «На сегодня ситуация такая же, как и раньше: рублю доверия нет и не предвидится, и американский доллар остается самым надежным средством сохранения рублевых сбережений, у кого они, конечно, есть» (текст № 01/008/09). В то же время в части случаев он может быть сведен к личности, в части – к социальной группе.

В тех случаях, когда речь идет о потребителе, кредиторе, вкладчиках банков, бизнесмене, работниках или руководителе предприятия, это не конкретные лица, а общая экономическая категория. Хотя в ряде случаях указаны и конкретные субъекты: конкретные банки (Европейский банк реконструкции и развития; банк «СБС-Агро»), Россия, правительство Москвы. Как видно, субъектом доверия здесь выступают в основном формальные (условные) или реальные социальные группы (потребители, вкладчики банков, бизнесмены), организации или элементы их структуры (банки, кредиторы, правительство, работники, руководитель) и общество в целом (неопределенный субъект, население, Россия), в отдельных случаях – индивид (личность). Понятно также, что внутри отдельных контекстов содержатся и отсылки к субъекту-индивиду: потребитель, вкладчик, кредитор, бизнесмен, работник, руководитель. Если соотнести виды субъектов доверия, выделенных в анализе текстов выборки, с понятием субъекта, полученном в процессе анализа общих определений доверия, то видно, что в сравнении с этими определениями понятие субъекта доверия должно быть существенно расширено. Субъектом доверия являются не только отдельные индивиды, но и различные социальные группы, организации, общество в целом. При этом субъект-индивид и субъект-социальная группа (социальная группа, организация, общество) участвуют в разных социальных процессах, выражают разные формы доверия. В первом случае это индивидуальное (личностное) доверие, во втором – групповое.

Всю совокупность выделенных субъектов доверия можно свести к трем основным категориям: личность, социальная группа (кроме организаций) и организация (как организованная социальная группа). При таком подходе в качестве субъекта доверия личность выступает 17 раз (36,9%), группа – 21 раз (45,7%), организация – 8 раз (17,4%). Такое деление обусловлено тем, что эти социальные категории являются одновременно реальными и существенными экономическими категориями как субъектами экономической жизни (см.: Приложение № 1‑11).

4. По параметру «свойства субъекта». В представленной выборке этот параметр очень беден: из 46 текстов только в шести (13,0%) дана какая-то характеристика субъекта и то ситуативная и односторонняя: не верящий субъект (2 случая), не очень уверенный в себе субъект (1 случай), униженный и оскорбленный субъект (1 случай), напуганный субъект (1 случай), «кинутый» субъект (1 случай). Соответственно, из этого нельзя сделать каких-либо серьезный выводов, разве что во всех случаях субъект находится в негативной позиции (см.: Приложение № 1‑12).

5. По параметру «психическое образование». Только в пяти случаях (10,9%) можно говорить о том, что в текстах до определенной степени доверие представлено как субъективное психическое образование личности. Во всех этих случаях речь идет об индивидуальном (личностном) доверии, о доверии, которое личность проявляет в отношении другой личности, ситуации или социального явления, т.е. субъектом доверия выступает индивид. В то же время только в двух случаях можно судить о том, в чем собственно состоит это психическое образование: в одном случае – это состояние испуга, во втором – чувство обманутости. В трех других случаях психическое образование остается не определенным. В прочих случаях субъектом доверия либо выступает социальная группа и тогда о субъективной сфере говорить не приходится, либо акцент делается на доверии как отношении и момент субъективной сферы явно не выражен.

6. По параметру «объект доверия». Объектами доверия в выборке текстов являются: банк (6 случаев, 13,0%), предприятие (5 случаев, 10,9%), экономика (4 случая, 8,7%), банковская система (4 случая, 8,7%), производитель (3 случая, 6,5%), рубль (3 случая, 6,5%), по два случая (4,3%) – личность, проект, реклама, сотрудник, техническое изделие, по одному случаю (2,2%) – бизнесмен, дебитор, клиент, название товара, Петербург, печатная продукция, поставщик, Россия, средства производства, экспертиза и неопределенный объект.

Эти объекты доверия могут быть далее сведены к следующим шести группам: личность (личность, сотрудник, бизнесмен), социальная группа (производители), организация (предприятие, банк, поставщик), техническая система (техническое изделие, средства производства), информационная система (проект, реклама, печатная продукция) и социальная система (банковская система, рубль, экономика). Как видно, первые три объекта доверия также могут выступать и субъектами доверия (п. 3). Но объектом доверия выступает гораздо более широкий круг социальных явлений: это не только отдельные люди, их группы и организации, но и технические и информационные продукты деятельности людей, а также формы социальной (в данном случае – экономической) организации их жизни.

Группа «личность» представлена 7 случаями (15,2%), «социальная группа» – 3 случая (6,5%), «организация» – 15 случаев (32,6%), «техническая система» – 3 случая (6,5%), «информационная система» – 6 случаев (13,0%), «социальная система» – 12 случаев (26,1%) (см.: Приложение № 1‑13).

7. По параметру «отношение». Вероятно, особенностью журналистских текстов доверия является то, что абсолютно во всех них доверие отчетливо выражено как отношение. Это отношение практически всегда к определенному объекту (только в одном случае объект доверия неопределенен, точнее, объектом доверия является каждый человек). И через это отношение характеризуется и сам объект доверия: ему доверяют или не доверяют в той или иной степени, существуют проблема поднятия уровня доверия и т.д.

В то же время это отношение доверия имеет различные формы. Доверие / недоверие бизнесмена к бизнесмену, руководителя к сотруднику, работника фирмы к клиенту это не то же самое, что доверие / недоверие человека (или группы) к власти, к производителям, к банковской системе, к экономике. Первое более эмоционально, лично, содержательно, непосредственно, индивидуально. Второе более интеллектуально, отстраненно, безлично, опосредованно, формально, обобщенно, может быть исчислено статистически. Хотя, конечно, в первой форме отношений проявлено в полной или частичной мере и содержание второго вида отношений: работник фирмы и клиент это не только конкретные индивиды, но и представители социальных групп производителей и потребителей; бизнесмены – представители класса капитала; руководитель и сотрудник выражают общественные отношения власти и подчинения и т.п.

Первая форма отношений принадлежит к сфере межличностных отношений, вторая – к сфере социальных отношений. Первая форма может быть обозначена, в начальном приближении, как психологические (В. Н. Мясищев) или межличностные (Г. М. Андреева) отношения. Вторая – как социальные отношения. Существует точка зрения, что межличностные отношения являются разновидностью социальных (напр., М. Р. Битянова), кроме того, имеются и более детальные классификации отношений, например, В. Н. Куницына, В. Н. Панферов: психические, психологические, социально-психологические, личные, самоотношения, межличностные, межгрупповые, социальные и пр. В данном случае мы будем придерживаться позиции, заключающейся в том, что межличностные отношения выражают процесс непосредственного общения индивидов и в них проявляются, в первую очередь, особенности индивидов, а социальные отношения выражают отношения между социальными группами, обусловленные их объективным положением в обществе. В то же время, социальные отношения непосредственно проявляются через межличностные как определенные тенденции и находят свое выражение в сумме межличностных отношений [9, с.69-76; 38, с.46; 149, с.140-147; 150, с.270-274; 192, с.16 и др.].

Соответственно, первая форма доверия может быть обозначена как межличностное доверие, вторая – как социальное доверие. Ранее (гл. 2, § 5) по другому основанию первую форму доверия мы также обозначали как личное доверие, поскольку оно основывается на встречной позитивности личного характера (направленной по отношению к конкретной личности, в отличии от рассеянной, разнонаправленной позитивности).
Чтобы более точно охарактеризовать доверие как отношение, были сформированы группы доверия по видам субъекта и объекта (классы отношений). Формально таких групп должно быть восемнадцать. Фактически их тринадцать, так как не все группы отношений доверия представлены в анализируемой выборке (см.: табл. 3‑3‑2 и Приложение № 1‑14). Эти классы отношений позволяют сделать еще некоторые уточнения.

В текстах выборки речь идет не только о доверии к отдельным людям, группам людей и организациям, в них также говорится о доверии к печатной продукции (географическая карта), к названию товара (квас «Монастырский», «Боярский», «Крестьянский»), к рекламе (реклама лекарственных средств, к проекту (проект создания дешевого, удобного, экономичного, экологичного “народного автомобиля”), к техническому изделию (тепловентилятор, фильтр для очистки воды), к средствам производства (посуда в пункте общественного питания) к банковской системе и т.п. Если субъектом доверия выступает отдельная личность, то здесь также можно увидеть две формы доверия. В первом случае личность имеет дело с конкретной продукцией (данная географическая карта, квас «Монастырский», этот тепловентилятор, фильтры этой фирмы), конкретной рекламой и т.п. Это взаимодействие непосредственное, физическое, частное (единичное) и отношение доверие выражается к конкретному предмету.

Таблица № 3-3-2.

КЛАССЫ ОТНОШЕНИЙ ДОВЕРИЯ ПО ВИДАМ СУБЪЕКТА И ОБЪЕКТА

	№
	Классы отношений: субъект – объект
	Кол-во текстов

	1.
	личность – личность
	7

	2.
	личность – группа
	0

	3.
	личность – организация
	5

	4.
	личность – техническая система
	3

	5.
	личность – информационная система
	1

	6.
	личность – социальная система
	1

	7.
	группа – личность
	0

	8.
	группа – группа
	2

	9.
	группа – организация
	6

	10.
	группа – техническая система
	0

	11.
	группа – информационная система
	5

	12.
	группа – социальная система
	9

	13.
	организация – личность
	0

	14.
	организация – группа
	0

	15.
	организация – организация
	5

	16.
	организация – техническая система
	2

	17.
	организация – информационная система
	2

	18.
	организация – социальная система
	2

	
	Итого:
	46


Во втором случае личность выражает доверие к некоторому типу явлений: к географическим картам, к квасу или безалкогольным напиткам, к рекламе вообще, к деятельности производителей автомобилей, к банковской системе, к экономике, к бизнесменам и т.д. Это опосредованное и обобщенное отношение, оно сложилось на основе отдельных контактов, на знание отдельных фактов или мнений из каких-либо источников, на основе ранее сформированных установок и т.п. Соответственно, первая форма доверия является непосредственным (или частным) доверием, вторая – опосредованным (или обобщенным, генерализованным) доверием. Оно также является абстрактным в том смысле, что отвлечено от конкретных социальных связей индивида и социальное бытие индивида от него непосредственно не зависит.

Если быть точнее, то обе формы доверия являются обобщенным отношением, но разного уровня обобщения. Отношение доверия к конкретному человеку или предмету – это обычно обобщение опыта взаимодействия с ним (хотя, в отдельном случае, оно может быть сформировано и на основе единичного контакта), т.е. это обобщение частного уровня. Во втором случае уровень обобщения существенно выше – это разные степени социальных (групповых обобщений), в предельном случае – обобщение на уровне отношения доверия к обществу в целом. Поэтому оно может быть обозначено как генерализованное (обобщенное) отношение доверия.

Таким образом, группа классов отношений доверия, где субъектом отношения выступает личность, делится на два вида: частное доверие и генерализованное доверие. Частное доверие, в свою очередь делится на межличностное доверие (личность – личность) и предметное доверие (к конкретным предметам). Разумеется, в конечном итоге предметное доверие – это также доверие к людям, доверие к их деятельности и результатам этой деятельности, но в своей непосредственной форме оно все же выступает как доверие к предметам, к предметному миру.

Генерализованное доверие образовано двумя видами: абстрактное доверие личности (личность – группа, личность – социальная система и пр.) и социальное доверие (группа – группа, группа – социальная система и пр.). Все социальные отношения являются генерализованными отношениями, и, значит, социальное доверие является генерализованным доверием. Межличностное, предметное и абстрактное доверие личности образуют вид личностное доверие, в отличие от социального (или группового) доверия (см.: рис. 3‑3‑1).


Социальное доверие является функцией общества в целом (или некоторого социального пространства, например – социального слоя), интегральным выражением совокупности наличных и устойчивых социальных отношений. Оно в среднем проявляется ото всех и ко всем, и представляет собой одно из качеств социальной среды, и в силу этого актуально не воспринимается субъектом, пока его флуктуации находятся в пределах некоторой принятой нормы. Его замечают только тогда, когда с ним что-то происходит, тем самым оно или превращается из общего в личное, или в обществе начинают происходить структурные изменения, меняющие в числе прочего и уровень социального доверия. Тогда как личное доверие (будь то доверие или недоверие), проявляемое избирательно от одной конкретной личности к другой конкретной личности, является функцией межличностных отношений, оно выделяется среди суммы социальных отношений как особое. Социальное доверие является перенесенным доверием, опыт взаимодействия индивида с отдельными сторонами общества переносится на общество в целом. Личное доверие не переносится на других людей, а проявляется только в отношении конкретных людей. Социальное доверие формально и условно, поскольку оно только качество среды, в нем обычно нет личного отношения, оно в каком-то смысле столь же незыблемо как законы природы. Личное доверие подвижно, содержательно, наполнено личными смыслами, оно не может быть условным, т.к. оно является важным, иногда критически важным для личности, оно выстраивает личные отношения индивида, в том числе самые интимные.

На основании изложенного, мы определяем социальное доверие (в узком значении слова) как психическое образование субъекта, выражающее его социальное положительное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной позитивности. А личное доверие как психическое образование субъекта, выражающее его личное положительное отношение к объекту, обладающему качествами личной (по отношению к данному субъекту) позитивности.

8. По параметру «позитивность». Этот параметр в явной форме никак не представлен в исследуемых текстах по причине того, что характеризуется не само доверие, а описываемая ситуация с помощью доверия.

9. По параметру «факторы». В 31 случае (67,4%) в анализируемых текстах указаны причины доверия, недоверия или существующей проблемы доверия. Среди них: ненадежность (5 случаев, 10,9% от всех текстов), нарушение обязательств (4 случая, 8,7%), надежность и нарушение должного образа (по три случая, 6,5%), по два случая (4,3%) – внешний вид, обязательность, открытость, реклама, по одному случаю (2,2%) – время, необходимость, нереальность, опасение, парадоксальный фактор (от противного: «кинули» поэтому доверяет тому, кто «кинул»), принудительность, проверка, специальная деятельность.

Анализ факторов доверия в данном случае не может быть исчерпывающим, поскольку они представлены в текстах избирательно. В то же время легко выделяются несколько групп факторов. Группа «Надежность», факторы: надежность и обязательность (5 случаев, 10,9%). Группа «Ненадежность», факторы: нарушение должного образа, нарушение обязательств и ненадежность (12 случаев, 26,1%). Группа «Специальная деятельность», факторы: открытость, реклама и специальная деятельность (5 случаев, 10,9%). См.: Приложение № 1‑15.

10. По параметру «смежные понятия». В трех случаях указывается на связь доверия с понятиями уверенность и верить.

11. Кроме того, при анализе текстов был выделен еще два параметра характеристики доверия. Это, во‑первых, специфика самого доверия (обозначенный как модальность доверия): «обманутое доверие», «подорванное доверие», «прежнее доверие», «всякое доверие». Хотя таких текстов всего пять, тем не менее, понятно, что доверие может иметь разную модальность и должно быть исследовано в этом отношении. В то же время выделенные модальности не позволяют сделать более основательных выводов, тем более осуществлять какие-либо классификации доверия на их основе.

12. И во‑вторых, в анализируемых текстах в одних случаях прямо, в других – косвенно можно обнаружить связь феномена доверия с историческими и культурными факторами. Например, из отрывка «западные бизнесмены не доверяют российской экономике» в числе прочего следует и конфликт двух культур – западной и российской.
Основные выводы:

1. Понятие доверия в социальных контекстах экономики в целом соответствует предварительному определению доверия, данному и проанализированному во второй главе.

2. Большинство характеристик доверия (9 из 10 анализируемых) явно представлено в исследованных текстах.

3. Во всех текстах выборки представлена социальная ситуация проблемы доверия.

4. Понятие субъекта доверия должно быть расширено с субъекта-индивида на более широкую область (субъект-социальная группа, субъект-организация, субъект-общество и т.п.).

5. Объектом доверия выступают отдельные люди, их малые и большие группы, организации, общество в целом, а также технические, информационные и социальные системы разного уровня от частных до всеобщих.

6. Существуют следующие основные формы доверия: частное доверие и генерализованное доверие (по уровню обобщения). Частное доверие имеет два вида: межличностное доверие и предметное доверие (по специфике объекта: личность или предмет). Генерализованное доверие делится на абстрактное доверие личности и социальное доверие (по уровню субъекта: личность или группа). Если формы доверия рассматривать по основанию уровень субъекта (личность или группа), то оно может быть подразделено на личностное и социальное доверие, в этом случае в личностное доверие входят межличностное, предметное и абстрактное доверие.

7. Доверие имеет модальные характеристики, которые выражают его дополнительные особенности.

8. Не существует реального доверия вообще. Доверие имеет культурно-историческую, социальную и личностную обусловленность.

§ 3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ

КОНТЕКСТЫ ДОВЕРИЯ

В предыдущих параграфах были рассмотрены основные характеристики доверия как социального явления, но также намечено и его социально-психологическое содержание. Для более точной экспликации этого содержания необходимо проанализировать все ранее выделенные характеристики доверия по критерию наличия в них этого содержания. Это можно сделать либо на теоретическом уровне, либо с привлечение конкретного эмпирического материала. Так как нами уже ведется анализ социальных контекстов доверия (и в частности экономических контекстов) на базе выборки текстов доверия СМИ, то его можно продолжить с использованием этих текстовых фрагментов, т.е. осуществить их исследование на присутствие в них социально-психологического контекста. Но поскольку исследуемые тексты выборки в психологическом отношении довольно бедны, то ниже, во‑первых, указаны критерии такого анализа, во‑вторых, там, где это возможно, такой анализ выполнен, в‑третьих, более детально этот анализ осуществлен далее и на другом материале, и, в‑четвертых, высказаны определенные теоретические соображения общего плана по каждому пункту.

1. По параметру «непосредственный контекст доверия». Необходимо исследовать ситуацию доверия на наличие в ней социально-психологического содержания и определить в чем оно выражается.

Доверие (если не иметь в виду доверие животных) – это социальное явление. Агентом всякого социального явления, в конечном счете, является человек. Всякий человек обладает психикой. Значит, всякое социальное явление имеет психическую составляющую наряду со многими другими. Общая психология абстрагируется до известной степени от социального взаимодействия, выносит его за скобки в целях научного исследования психики, рассматривает психику как бы саму по себе, хотя никогда до конца не отвлекается от социального фактора, возвращаясь к нему снова и снова для объяснения психических явлений. Социальная психология, наоборот, в центр своего изучения ставит процесс социального взаимодействия и исследует его психологическое содержание.

Когда рассматривают какое-либо социальное явление, практически (в процессе социальной практики) или теоретически (в ходе научного исследования), то в нем среди всего многообразия различных сторон выделяют одни стороны, существенные в данном случае, и игнорируют другие, несущественные в настоящий момент. Социальное явление никогда не берется как целостное явление, это возможно только как провозглашаемый идеальный принцип, но не практически. Оно всегда ухватывается в некотором определенном отношении и сводится к нему как к своей сущности при данных условиях. Соответственно, психологическое содержание социального явления может быть дано, а может быть не дано в каждом конкретной ситуации. Доверие также имеет множество аспектов важных в том или ином плане. Это – этическое, прагматическое, психологическое, социологическое, политологическое, экономическое, коммерческое, управленческое, правовое, медицинское, терапевтическое, религиозное, педагогическое, личностное, информационное и т.п. содержание доверия.

В анализируемых выше текстах выборки по средствам массовой информации доверие представлено различными своими сторонами. В большинстве случаев оно не дано как социально-психологическое явление, то есть в нем явно не выделена психологическая составляющая. Например, в тексте «мошенничество на доверии» явно представлены криминальный и юридический контексты. В тексте «западные бизнесмены не доверяют российской экономике» – очевидны экономический и коммерческий контексты. Во фрагменте «рейтинг доверия к президенту составляет 87%» – даны социологический и политологический контексты. В выдержке «президент России продемонстрировал свое доверие ко мне, а это очень важно» – наличествуют политологический и личностный контексты и с некоторой натяжкой можно говорить о психологической составляющей доверия, которая, по крайней мере, предполагается. А в отрывках: «я испытываю к нему чувство доверия» и «терзаясь между доверием и недоверием, я осторожно пытался нащупать почву для контакта», – безусловно, представлено социально-психологическое содержание.

2. По параметру «степень доверия». Если вычленено социально-психологическое содержание доверия, то оно в том же виде выражается и характеристикой «степень доверия». Вопрос может состоять только в том: как психологически выражаются и в чем проявляются разные степени доверия / недоверия? Например: «Я ему полностью доверяю и поэтому чувствую себя рядом с ним совершенно расслаблено». Или: «Западные бизнесмены чрезвычайно напуганы потерей своих финансовых вложений в результате дефолта и еще не скоро начнут хоть в какой-то степени доверять российской экономике». Или: «Однажды обманутый рекламой человек, испытывает настороженное недоверие ко всякой рекламе». Или «Проект пользовался огромным доверием людей, поскольку отвечал их сокровенным чаяниям». Из приведенных примеров видно, что та или иная степень доверия / недоверия связана с определенной психологической позицией субъекта: в частности, доверию отвечает позиция расслабленности, близости, недоверию – настороженность, напуганность, обманутость и пр.

3. По параметру «субъект доверия». Понятие субъекта доверия уже является содержательным уточнением общего понятия субъекта. В свою очередь, поскольку нас интересует социально-психологическое содержание субъекта доверия, то объем понятия может быть сужен до понятия социально-психологического субъекта доверия, т.е. мы отвлекаемся от всего многообразия характеристик субъекта и сводим его к социально-психологическим характеристикам, которые, в свою очередь, более конкретно раскрываются следующим параметром (п. 4). С той разницей, что социально-психологический субъект доверия является родовым понятием, а свойства социально-психологического субъекта доверия представляют многообразие его типов. Далее говоря о субъекте доверия, мы в основном будем иметь в виду социально-психологический субъект доверия, если другое не оговорено специально.

4. По параметру «свойства субъекта доверия». Хотя материал выборки не позволяет сделать какие-либо развернутые заключения по свойствам субъекта доверия, понятно, что этот параметр является весьма существенным и требует подробного исследования. Общетеоретические соображения показывают, что свойства субъекта доверия могут быть либо ситуативными, либо постоянными. То есть в первом случае некоторая определенность ситуации диктует определенную степень доверия, проявляемую субъектом, во втором – сам субъект обладает таким рядом свойств, который предопределяет проявляемый уровень доверия. На практике эти основные моменты некоторым образом сочетаются, образуя действительный вектор доверия. В обоих теоретически выделяемых случаях можно говорить о типах ситуаций по критерию доверия и типах людей по критерию доверия. Сами ситуации не относятся к характеристикам субъекта доверия, но выступают индукторами степени доверия, т.е. вызывают проявление определенных свойств субъекта (высокая степень доверия, умеренная, низкая, нейтральная, низкая степень недоверия, умеренная, высокая). В качестве идеальных типов (а также патологических) можно говорить и об абсолютной степени доверия и недоверия, хотя это имеет скорее теоретическое, чем практическое значение. Точно также среди типов людей по критерию доверия можно выделять (с учетом идеальных типов) людей, проявляющих абсолютное, высокое, умеренное, низкое доверие, нейтральное отношение или низкое, умеренное, высокое и абсолютное недоверие.

Кроме того, необходимо исследовать то, какие прочие свойства субъекта доверия существенным образом связаны с проявляемым уровнем доверия, т.е. обрисовать психологические портреты личностей (типы) с разным уровнем доверия. И выяснить какие психологические, социально-психологические и социальные факторы формируют эти разные уровни доверия (типы). Также необходимо показать, как разные степени доверия формируют разную динамику ситуации, например, в деловом общении.

5. По параметру «психическое образование». Понятие «психическое образование» являлось временным, введенным нами для целей настоящей работы в процессе первичного анализа доверия по определениям общего характера (§ 3 второй главы, пп. 4 и 5). Как было показано, это понятие обобщает следующие характеристики доверия, данные разными авторами: как психического состояния, как эмоции и как направленности личности. Обобщение было сделано на основе отнесения всех этих явлений к субъективной сфере личности и обозначено как «психическое образование». Оно нуждается в дальнейшем уточнении через развертывание конкретных связей доверия как психического феномена в субъективной сфере личности. В то же время тексты выборки не позволяют проанализировать данный аспект, поскольку в контекстах экономики только в пяти случаях представлена субъективная сторона доверия и только в двух случаях она выражена достаточно определенно – как психическое состояние (состояние испуга) и как чувство (чувство обманутости). Хотя и здесь можно поставить под сомнение точность экспликации психического феномена.

Таким образом, требуется исследование доверия как явления психической реальности в аспекте определения его психологической сущности. Чем оно является по своей сути: психическим состоянием (состояние, вера, уверенность), психическим процессом (эмоция, чувство) или формой направленности личности (убеждение, убежденность)? В то же время целостность и континуальность сферы психического позволяет предположить, что доверие содержит в себе все эти характеристики как свои определенные моменты и требуется только правильно показать, в чем, собственно, они заключаются. В более широком плане можно утверждать, что доверие как психический феномен является психическим состоянием, которое манифестирует себя через совокупность определенных психических процессов, как свойство личности выступает некоторой инвариантной величиной и выражается вовне как конкретное отношение. Другими словами, возможны все предложенные характеристики доверия, но они должны быть даны в единой системе как строго определенные ее стороны.

6. По параметру «объект доверия». В выборке текстов доверия этот параметр представлен хорошо и во всех случаях. Все объекты доверия были сведены в шесть групп: личность, социальная группа, организация, техническая система, информационная система и социальная система. Но определенность обобщенного объекта доверия еще не указывает на его социально-психологическое содержание. То есть необходимо для каждого указанного объекта выделить его социально-психологическую детерминанту доверия, а также прочее его содержание, являющееся фактором доверия. Это более подробно рассмотрено в п. 9 (факторы доверия). Таким образом, здесь, как и ранее для субъекта доверия, необходимо сузить понятие объекта доверия до понятия социально-психологического объекта доверия. И далее, говоря об объекте доверия, мы будем обычно иметь в виду социально-психологический объект доверия, если не оговорено иное.

7. По параметру «отношение». Этот параметр также представлен хорошо и для всех случаев. Были выделены две формы доверия: межличностное доверие и социальное. Обе формы доверия являются обобщенным доверием разного социального уровня. При более подробном рассмотрении можно также говорить о доверии генерализованном и частном, предметном, абстрактном и личностном. Само отношение доверия как социальное явление имеет множество различных аспектов, в частности: социологический, политологический, экономический, этический, юридический, психологический, этнологический, культурологический и другие. Значит, требуется выделение социально-психологического содержание во всем многообразии проявления социального феномена доверия и социально-психологическое определение этого явления. Поскольку это содержание лежит на пересечении социологического и психологического подхода к доверию, то необходимо сначала эксплицировать социологическое и психологическое содержание отношения доверия, прежде чем определять сущность доверия как социально-психологического отношения.

8. По параметру «позитивность». Под позитивностью доверия нами понималась позитивность отношения к тому, кому (или чему) доверяют (§ 3 второй главы, п. 8). То есть доверие в узком смысле слова всегда является позитивным отношением в отличие от недоверия, которое является негативным отношением. В тех случаях, когда субъект не заинтересован в объекте (индифферентен к нему) или еще не определился в своем отношении к нему, он проявляет к нему нейтральное (или неопределенное) отношение по признаку доверие / недоверие. Другими словами, если все виды отношений разделить на три класса: позитивные, нейтральные и негативные отношения, то доверие в своих различных ипостасях (как доверие – недоверие) займет все эти группы, весь спектр позитивного – негативного. При этом социально-психологическое наполнение доверия как позитивного, нейтрального или негативного отношения значительно отличается друг от друга и ведет к существенно различным последствиям, если рассматривать конкретные практические ситуации.

9. По параметру «факторы». В процессе эмпирического анализа в параметр «факторы доверия» были сведены три следующие характеристики доверия: основания отношения доверия; свойства объекта доверия и внешние условия доверия. Это было сделано по причине слабой аналитичности текстов выборки, в которых было трудно различить эти отдельные аспекты доверия.

Хотя в текстах выборки (речь идет об экономическом контексте доверия) почти в 70% случаев указаны факторы доверия, они даны избирательно и ни в коем случае не исчерпывают все многообразие этих факторов (см.: § 3 этой главы, п. 9). Эмпирические обобщения также не дают представления о реальном разнообразии видов факторов: на первом уровне обобщения 16 факторов, на втором – три группы факторов (см.: Приложение № 1‑15).

Основания отношения доверия относятся к сфере субъекта как его установки, убеждения, знания, предположения, определяющие степень проявляемого доверия (например, убежденность в правоте другого, его верности, добросовестности, честности, искренности – см. § 3 второй главы, п. 9). В их основе, конечно, лежат объективные свойства объекта доверия и объективные условия ситуации и среды, но они преломлены через их субъективное понимание субъектом доверия, кроме того, за ними лежит опыт, в том числе всей жизни, субъекта, и поэтому они являются субъективными основаниями доверия. По-другому они могут быть обозначены как субъектные факторы доверия.

Свойства объекта доверия существенным образом влияют на ситуацию доверия. Среди них необходимо различать психологические (например, встречное доверие, открытый характер, готовность предоставить необходимую информацию) и непсихологические свойства, которые также являются фактором доверия (например, экономическая стабильность объекта, его общественный имидж, известность, авторитетность, значительный и долговременный опыт деятельности в данной сфере, социальные статусы). По-другому свойства объекта доверия могут быть обозначены как объектные факторы доверия.

Под внешними условиями доверия мы понимаем совокупность тех факторов, которые непосредственно влияют на степень доверия, но не относятся ни к сфере субъекта, ни объекта. Они являются внешними по отношению к субъект-объектному взаимодействию. Те из них, которые носят долговременный характер, мы называем условиями среды. Те, которые ситуативны, кратковременны, подвижны, имеют непосредственное отношение к конкретным ситуациям, мы называем условиями ситуации. Например, общий уровень доверия в обществе или социальная стабильность являются условиями среды, которые также являются факторами доверия в каждом частном случае. А присутствие, например, на переговорах третьей стороны, которой доверяют обе договаривающиеся стороны, является ситуативным фактором доверия (условием ситуации). По-другому условия среды могут быть обозначены как средовые факторы доверия (факторы среды), условия ситуации – ситуационными факторами.

Таким образом, факторы доверия (или совокупность условий доверия) распадаются на три основные группы: субъектные факторы доверия; объектные факторы (свойства объекта) и внешние условия доверия. Свойства объекта доверия делятся на психологические и непсихологические. Внешние условия доверия разделяются на условия среды (средовые факторы) и условия ситуации (ситуационные факторы). Все три группы факторов имеют и более дробные деления, которые проанализированы ниже. Частично эти факторы доверия представлены в результатах эмпирического анализа, но в основном как субъективные основания доверия и свойства объекта доверия, внешние условия доверия практически в них не отражены или отражены косвенным образом.

10. По параметру «смежные понятия». Этот параметр в текстах выборки представлен слабо (три случая). Но часть общих определений доверия опирается на эту связь: доверие определяется через веру, уверенность и убежденность или, наоборот, противопоставляется им (§ 3 второй главы). При переводах с одного языка на другой эти слова и ряд других часто выступают как синонимы, что связано с естественной полисемантичностью языка, но в целях научного исследования требуется, во-первых, ясное размежевание понятия доверия с родственными понятиями, во-вторых, выявление среди всего поля значений слова «доверие» то его значение, которое отражает исследуемый феномен (§§ 1, 4, 5 второй главы).

11. По параметру «модальность доверия». Как было показано выше (§ 3 этой главы, п. 11), доверие имеет модальные характеристики, определенную окраску по множеству параметров. Правда, в выборке текстов доверия было представлено всего пять модальных текстов с четырьмя разными модальностями: «обманутое доверие», «подорванное доверие», «прежнее доверие», «всякое доверие». Поскольку для анализа доверия по критерию модальности этого недостаточно, то, отвлекаясь от этих текстов, имеет смысл изложить теоретические соображения касательно модальности доверия.

Темпоральная (временнáя) модальность доверия указывает на возможную характеристику доверия через параметры времени. При этом здесь также могут быть определенные группы темпоральных характеристик доверия, а именно: доверие может быть надолго, долговременным или врéменным, кратковременным (лонгитюдная темпоральная характеристика доверия); доверие может быть давним или недавно возникшим (старым или новым). Каузальная модальность доверия выделяет причину доверия. По степени распространенности доверие может быть тотальным или узким. В аспекте избирательности – общим или селективным. По глубине отношения личности – глубоким или поверхностным. Доверие может иметь различные эмоциональные (жизнерадостное доверие, любящее доверие, гневное недоверие, испуганное недоверие) и ментальные (обдуманное доверие, необдуманное доверие, расчетливое доверие, обоснованное недоверие) характеристики. Прагматический срез доверия указывает на то, что доверие может сопровождаться разного рода дополнительными соображениями, условиями (вынужденное доверие, необходимое доверие). Доверие может быть устойчивым и неустойчивым, внушенным и самостоятельным и иметь еще много других важных характеристик. Эти модальные, т.е. дополнительные, характеристики доверия также имеют социально-психологическое содержание, которое должно быть выявлено исследованием. Или их также можно рассматривать как дополнительные моменты характеристики доверия, если оно уже истолковано в качестве социально-психологического явления.

12. Важнейшим моментом характеристики доверия является его культурно-историческая обусловленность. Нельзя исследовать доверие вообще без привязки к конкретной исторической эпохе, обществу, нации, культуре, социальному слою, этническим и семейным традициям, а также возрасту, полу, образованию, профессии и т.п. Например, известны эмпирические исследования доверия между полами, в которых нет ясного отнесения к стране, культуре, возрасту, образованию и т.п. Речь в них идет о доверии между мужчинами и женщинами вообще. Но нет вообще мужчин и женщин. Доверие между такими мужчинами и женщинами должно быть столь же абстрактным, как и они сами. Кроме того, сами исследования проводятся с конкретными мужчинами и женщинами, имеющими вполне определенные этнокультурные и иные характеристики, а значит, распространение полученных результатов на другие социальные группы является, по меньшей мере, неправомерным.
Проведенный анализ позволяет в некоторых отношениях уточнить модель доверия, предложенную ранее (§ 3 второй главы, рис. 2‑3‑1). Это уточнение должно быть сделано в два этапа. Поскольку в исходной модели доверие рассмотрено как доверие вообще, без выделения его социально-психологического содержания, то на первом этапе необходимо выделить этот аспект наряду с другими: этическим, прагматическим, психологическим, социологическим, политологическим, экономическим, управленческим, правовым, медицинским, религиозным, педагогическим, личностным и т.п. Аспектное содержание доверия представлено на рисунке 3‑4‑1.


[image: image1]
Далее мы до определенной степени устраняемся от аспектного содержания доверия, поскольку рассматриваем его как социально-психологическое явление, т.е. выделяем социально-психологический аспект доверия как основной и отвлекаемся от прочих аспектов. В то же время аспектное содержание доверия остается представленным в другой форме: как факторы доверия. Например, субъект доверия в большей степени доверяет партнеру (объекту доверия), если является юридически защищенным перед ним, – здесь представлен юридический аспект доверия как один из его факторов. Соответственно, далее мы может строить социально-психологическую факторную модель доверия согласно полученным результатам (см.: рис. 3‑4‑2).


Дальнейшее развитие социально-психологическая модель доверия получает через ее уточнение понятиями «встречная позитивность» и «встречное эквивалентное отношение» в плане конкретизации моделей, представленный в разделах ххх и ххх (см.: рис. 3‑4‑3).

Социально-психологическое взаимодействие включает в себя три основные составляющие: коммуникативную, интерактивную и перцептивную. С учетом этого социально-психологическая модель доверия как эквивалентного отношения далее уточняется этими составляющими (см.: рис. 3‑4‑4).

§ 4. ФОРМИРОВАНИЕ ДОВЕРИЯ

В ПРОЦЕССЕ РАННЕЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ

К проблеме онтогенеза личности человека обращалось множество крупнейших психологов: А. Адлер, Т. Бауэр, Л. И. Божович, Дж. Боулби, Дж. Брунер, А. Валлон, Л. С. Выготский, Ю. Б. Гиппенрейтер, Л. Демоз, А. В. Запорожец, В. П. Зинченко, Е. И. Исаев, Э. Клапаред, Л. Колберг, И. Ю. Кулагина, К. Левин, А. Н. Леонтьев, М. И. Лисина, А. Г. Маслоу, Э. Мейман, В. С. Мухина, П. Г. Нежнов, Р. С. Немов, А. В. Петровский, Ж. Пиаже, К. Р. Роджерс, С. Л. Рубинштейн, Дж. Селли, Б. Ф. Скиннер, В. И. Слободчиков, Дж. Уотсон, Д. И. Фельдштейн, З. Фрейд, Г. С. Холл, К. Хорни, В. Штерн, Д. Б. Эльконин, Э. Эриксон, К. Г. Юнг, – и еще сотни других исследователей. Но только отдельные из них специально рассматривали проблему онтогенеза доверия, это – В. П. Зинченко (вещные и природные основания доверия), А. Г. Маслоу (ранние факторы формирования доверия), К. Р. Роджерс (доверие к себе), Э. Эриксон (понятия базисного доверия и недоверия; нуклеарный конфликт первого возраста: базисное доверие против базисного недоверия; значение доверия для психосоциальной адаптации и др.). В то же время сейчас появился ряд исследований, в которых рассматриваются отдельные аспекты доверия в детском возрасте: С. В. Алабужева, М. Ю. Вишневкина, В. А. Дорофеев, А. В. Сидоренков, Т. П. Скрипкина, Г. Н. Тигунцева, Г. Я. Файзуллина и др. [8; 91; 92; 261; 262; 263; 269; 271; 301; 315 и др.].

Феномен доверия имеет длинную историю развития, и его предпосылки относятся к животной стадии развития человека. Вероятно, с определенной долей осторожности можно говорить о существовании явления доверия и в мире высших животных. На это, в частности, указывает Б. А. Рутковский [248, с.17-18]. В то же время развитая и доступная для изучения форма доверия характерна только для человеческого общества. Доверие как социально-психологическое явление имеет свой онто- и филогенезис, а также факторы, детерминирующие его актуальные характеристики. Эти факторы в целом являются социально обусловленными и могут иметь постоянное (с незначительными флуктуациями) значение, быть длительно действующими, временными или текущими (имеющими место только в настоящий момент). Чем более постоянное значение имеет тот или иной фактор доверия, тем ранее он был сформирован в онтогенетическом развитии индивида.

Большинство исследователей доверия подчеркивает, что степень доверия (как характеристика конкретной личности) формируется в раннем детстве и затем выступает системным свойством, определяющим постоянные способы взаимодействия индивида с миром (В. П. Зинченко, Э. Гидденс, К. Р. Роджерс, Э. Эриксон). Это устойчиво действующий фактор с константным значением, в какой-то степени корректируемый другими процессами и состояниями. Он может быть описан как онтологическое (или основополагающее) доверие. На него накладывается определенный отпечаток, связанный с последующим развитием индивида, но вместе с тем оно всегда продолжает сохранять свой онтологический статус. Именно онтологическое (базисное) доверие лежит в основе того, что весь социум функционирует как система многоуровневого взаимного доверия. Доверие рождается из социальной реальности в процессах ранней социализации и затем постоянно возвращается в нее как действующий фактор социальной коммуникации.

Психика в целом, все психические функции, феномены и содержание психики являются результатом активности индивида, развитой социальной формой которой является человеческая деятельность. К числу важнейших социально-психологических феноменов, которые формируются в результате активности-деятельности, относится доверие. Оно существует как дополнительное, фоновое содержание практически любой деятельности, идет ли речь о взаимодействии людей или об использовании превращенных, опредмеченных результатов этой деятельности. Ряд исследователей рассматривает доверие как одно из базовых условий общественного бытия: без определенного уровня доверия людей друг к другу, доверия к продуктам труда общество не смогло бы функционировать (Э. Гидденс, Л. Бос, А. Селигмен, Ф. Фукуяма). Общество выстроено как многоуровневая иерархическая система взаимного доверия, доверие связывает социум и составляет важнейший момент его существования и развития.

Доверие как социально-психологический феномен выражается в определенном отношении индивида к условиям среды в целом или к ее факторам. Оно имеет градации от абсолютного доверия до абсолютного недоверия. Изначально доверие связано со степенью успешности или неуспешности удовлетворения потребностей индивида в данных социальных условиях, что формирует в дальнейшем определенный уровень ожиданий в удовлетворении тех или иных потребностей в этих условиях. Это отношение может быть рассмотрено: а) как текущее состояние индивида – актуальное отношение, б) как устойчивая, постоянная его характеристика (свойство) – сложившееся отношение, в) а также как система определенных психических процессов, выражающих собой явление доверия, ту или иную его степень. В соответствии с анализом существенных факторов, формирующих базовое доверие, проведенным Э. Эриксоном и В. П. Зинченко, эти потребности должны пониматься широко: в них должны быть включены, в частности, коммуникационная потребность (в первую очередь, потребность ребенка в определенном качестве общения с матерью), потребность в стабильности вещного мира и другие.

Важнейшим аспектом исследования феномена доверия является онтогенетический процесс его формирования. Доверие / недоверие начинает формироваться как вторичный результат человеческой активности с первых мгновений жизни младенца, если не вдаваться в психологические аспекты внутриутробного развития плода (хотя сейчас появился целый ряд исследований, в которых изучается именно внутриутробное развитие психики плода). То, как отвечает внешняя среда на потребности младенца, формирует сначала слабо дифференцированное, а затем все более расчлененное отношение младенца к условиям этой среды. Одним из моментов этого отношения выступает то его содержание, которое в развитой своей форме может быть охарактеризовано как отношение доверия / недоверия к этим условиям. По мере того как неупорядоченная активность младенца приобретает черты целенаправленной активности, превращаясь в деятельность общения и освоения ближайшей среды, в изначально синкретическом отражении этой среды начинают выделяться отдельные стороны, оно становится все более избирательным и дифференцированным.

Сложно сказать, когда активность младенца уже может быть вполне охарактеризована как деятельность. Новорожденный изначально имеет ряд потребностей или они «запускаются» в первые часы, дни, недели постнатального периода. Когда потребность связывается со своим предметом, активность уже носит (целе) направленный, хотя и не сознательный характер. То есть деятельность постепенно вырастает из первичной активности младенца по удовлетворению потребностей. И эта деятельность имеет ряд сложноразличимых, слитых в единое, характеристик, которые приобретают все большую определенность при дальнейшем развитии деятельности.

Те или иные потребности младенца «находят» свой предмет, деятельность приобретает свои мотивы, но удовлетворение потребностей может протекать в очень разных условиях. Говоря обобщенно, одни из условий практически всегда способствуют адекватному удовлетворению потребностей с минимальным уровнем собственной активности, будь то потребности биологические в питание, в тепле, в защите, в уходе и т.д., или потребности в движении, в общении, в познании и т.д. Другие скорее способствуют, чем препятствуют удовлетворению потребностей, хотя и создают определенный уровень трудностей, требуют большей активности. Третьи могут примерно в одинаковой степени по соотношению отдельных факторов содействовать и мешать этому процессу. Четвертые – создают более значительные препятствия для удовлетворения потребностей, требуют большой активности. Пятые – являются существенной преградой для их удовлетворения, активность по их удовлетворению является предельной для ребенка. Это разделение по типам условий основано на соотношении благоприятных и препятствующих факторов по удовлетворению потребностей. Оно может быть уточнено через ряд качественных характеристик, но оно уже указывает и на определенные типы линий жизни и формируемых характеров.

Такого рода градация условий удовлетворения потребностей может быть рассмотрена как в отношении онтогенетической динамики условий отдельного индивида, так и как общая сравнительная характеристика онтогенеза разных индивидов в целом. В первом случае речь идет о варьировании условий в жизни отдельного индивида, которое всегда имеет место в тех или иных пределах. Во втором случае имеется в виду усреднение варьирования этих условий, приведение их к общей, основной тенденции, выражающей в обобщенной форме условия среды. Обе особенности онтогенеза вносят свой вклад в развитие степени доверия и его характеристик. Чем шире спектр варьирования условий в посильных для индивида пределах, тем в целом более гибкой формируется личность, более избирательно в отношении отдельных факторов среды доверие / недоверие. Чем уже представлено разнообразие условий, тем более жесткой формируются все характеристики личности, тем менее вариабельно отношение доверия / недоверия к условиям среды. Обобщенная тенденция онтогенетический условий среды определяет и обобщенное отношение к этим условиям, другой стороной которого является тип личности, характеризуемый определенным уровнем доверия: доверяющий условиям среды, доверяющий до определенной степени, доверяюще-проверяющий (доверяюще-недоверяющий), не доверяющий до определенной степени, не доверяющий.

Условия среды, которые максимально способствуют удовлетворению потребностей, одновременно являются условиями формирования доверия к ним (собственно доверия, доверия в узком значении слова). Доверие не является беспредметным, оно всегда относится к определенным условиям; условиям, в которых успешно достигается результат деятельности по удовлетворению актуальной потребности. Таким образом, всякая деятельность помимо своего основного предмета (предмета деятельности) имеет и ряд других предметов, которые соотносятся со вторичными результатами деятельности. В частности, доверию / недоверию как вторичному результату деятельности в качестве его предмета (предмета доверия) отвечает 1) либо тот объект, на который деятельность направлена, со стороны его влияния на успешность / неуспешность достижения цели деятельности (рис. 3‑5‑1), 2) либо те условия среды, которые также определяют успешность / неуспешность достижения цели деятельности (рис. 3‑5‑2), 3) либо и то, и другое в их сочетании. В первом случае, например, направленность активности ребенка на кошку в зависимости от поведения кошки (миролюбивое или агрессивное) внесет свой вклад в формирование доверия или недоверия к кошкам. Во втором случае, скажем, ребенок взаимодействует с той же кошкой в присутствии взрослого, который, с одной стороны, придерживает кошку, чтобы обезопасить ребенка от возможной агрессивности животного, с другой – организует активность ребенка в отношении мягкого, доброго взаимодействия с кошкой. В первом случае объект и предмет доверия – кошка. Во втором – их два: и кошка и взрослый.
Таким образом, предмет доверия – это тот фактор среды, который определяющим образом влияет на успешность / неуспешность достижения цели деятельности, имея в виду, что и объект деятельности также является элементом среды.


Успешность / неуспешность удовлетворения актуальной потребности (достижение поставленной цели) является пропорциональным критерием доверия по отношению к предмету доверия, если он соотнесен с объектом деятельности. В отношении условий деятельности такой прямой зависимости нет. Ребенок не теряет доверие к матери, если доверие к ней уже сформировано, только потому, что в ее присутствии его поцарапала кошка, наоборот, он бросается к ней за защитой.

Косвенный предмет деятельности обычно не является сознательным в отличие от основного предмета деятельности, чаще всего находится на периферии сознания или в бессознательной области, но в то же время отвечает определенным ее аспектам. Конечно, успешность / неуспешность удовлетворения потребности может быть обусловлена и рядом других факторов, например, отсутствием в окружающей среде объектов, способных удовлетворить потребность, неразвитостью навыков и умений ребенка, неспособностью распознать во внешних условиях предмет потребности и т.п. Но это учитывается дальнейшим дифференцированием восприятия-мышления по мере развития младенца, на ранних этапах все же формируя отношение к условиям среды по критерию доверие / недоверие. То есть отношение доверие / недоверие также выражает и относительно недифференцированное, обобщенное, интуитивное отражение условий внешней среды.

Несколько отступая от темы онтогенеза доверия, необходимо более подробно прояснить важнейший момент характеристики доверия – а именно вопрос о предмете доверия. Как известно, в развитом явлении его стороны выступают более отчетливо, чем только в развивающемся, формирующемся. Поэтому возьмем уже сформированную деятельность, которую осуществляет взрослый субъект. Субъекту деятельности противостоит объект, в котором субъект выделяет предмет деятельности – ту его сторону, с которой он взаимодействует. Пусть речь идет о деловом взаимодействии. Деловое взаимодействие осуществляется по поводу некоторого предмета деятельности, и каждый из субъектов взаимодействия повернут к другому той своей стороной, которая осуществляет эту деятельность. Эта сторона субъекта есть вместе с тем предмет актуальной деятельности в форме делового взаимодействия по поводу первого предмета деятельности для другого субъекта. Значит, предметом доверия могут выступать деловые характеристики партнера по деловому взаимодействию. И в этом случае предмет деятельности в форме делового взаимодействия и предмет доверия совпадают (рис. 3‑5‑3). Но если речь идет о доверии к личности одного из партнеров делового взаимодействия, то в этом случае предмет деятельности в форме делового взаимодействия и предмет доверия не совпадают, они различны (рис. 3‑5‑4).
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Систематические трудности по удовлетворению потребностей в определенных условиях среды, особенно в первый год жизни, формируют недоверие к этим условиям и соответствующие жизненные стратегии. Вариант систематического неудовлетворения основных жизненных потребностей может не рассматриваться, т.к. он приводит к дистрофии и смерти. В то же время может существовать постоянный дефицит в удовлетворении социальных потребностей, что ведет к значительным личностным патологиям. Ситуация полного благоприятствования в удовлетворении потребностей также негативна по своим последствиям, т.к. не ведет к развитию ребенка, его поисковая активность тут же гасится удовлетворением потребности, а в перспективе ведет к неадекватным, завышенным ожиданиям от жизни, а в ряде случаев и к личностной патологии также. Соответственно, только некоторый посильный элемент трудностей в удовлетворении потребностей, мера этих трудностей, является, с одной стороны, развивающим моментом для ребенка, с другой – формирует более объективное отношение к действительности и реалистичные жизненные стратегии, которые включают в себя достаточно дифференцированные отношения к различным факторам среды по критерию доверие / недоверие.

Отношение доверия / недоверия изначально связано с определенными видами активности (позже – деятельности) в определенных условиях. В онтогенезе отдельных индивидов в целом могут преобладать те или иные условия. Выше было выделено пять типов этих условий: формирующие высокий уровень доверия, средний уровень доверия, без преобладания доверия или недоверия, формирующие средний уровень недоверия и высокий уровень недоверия. Рано или поздно эти привычные условия вносят свой устойчивый вклад в характер развивающейся личности и тогда можно говорить о такой черте характера как та или иная степень доверия / недоверия к социальной среде – т.е. складывается тип личности.

Когда такое формирование завершено, личность может пребывать в той же социальной среде, которая сформировала определенный уровень доверия / недоверия, и этот уровень будет вполне адекватен данным социальным условиям. Но чаще бывает так, что социальная миграция (горизонтальная, вертикальная, их сочетание) приводит индивида в достаточно новые или значительно отличающиеся от прежних условия среды. Прежние механизмы ответа на социальные манифестации по критерию доверия оказываются неадекватны. Начинается процесс социализации в новых условиях. И если рассогласование между прежними моделями поведения и востребованными новыми условиями значительны, то она не эффективна. На этот процесс, конечно, накладываются индивидуальные различия, психологическое многообразие среды первичной социализации, ряд других факторов, но как общая тенденция: реадаптация тем сложнее, чем существенней различие между ранее усвоенными и объективно необходимыми социальными программами. Как результат, в одних и тех же социальных условиях (с одним уровнем подтверждения ожиданий) можно обнаружить индивидов с разным уровнем доверия, обусловленным их прежним опытом.

Интересный феномен можно наблюдать, когда индивид из прежних привычных условий существования, отвечающих высокому уровню доверия (например, молодые люди, покидающие свою детскую семью), попадает в условия среды с объективно низким уровнем доверия. Помимо того, что он испытывает разного рода сложности с адаптацией к этой среде, он также испытывает сильную потребность в условиях среды с высоким уровнем доверия: прежние модели поведения нуждаются в своей реализации. Такого рода потребность «ищет» свой предмет, т.е. возникает специальная деятельность, мотивом и предметом которой выступает доверие. Ее успешный результат – это нахождение в условиях среды с непривычно низким уровнем доверия тех людей, по отношению к которым оправдывается прежний уровень более высокого доверия. Как результат, в условиях наличной социальной среды с относительно низким уровнем доверия возникает своеобразная социальная ниша, которая отвечает значительно более высокому уровню доверия и, собственно, образована по этому критерию. Вероятно, это один из механизмов формирования дружбы, любви, некоторых закрытых клубов, идейных объединений, творческих коллективов и т.п. Хотя в отдельных случаях потребность в доверии приводит и к негативным последствиям, когда или обманывается сам искатель доверия, или кто-то пользуется его специфической потребностью в своих интересах.

В процессе своего развития отношение доверия приобретает у индивидов все более значительное дифференцирование к отдельным условиям среды: людям, социальным явлениям, товарам, видам информации и т.п. То есть одни условия среды вызывают высокий уровень доверия, другие более низкий, третьи сильное недоверие и т.д. В зависимости от этого выстраиваются отношения с этими условиями среды. С другой стороны, ряд активных агентов социальной среды с теми или иными целями стремятся повысить уровень доверия к себе. Это можно увидеть, собственно, во всех социальных сферах: в управлении, педагогике, медицине, массовой культуре, политике, коммерции, рекламе, страховом деле и т.д.

Таким образом, социально-психологический феномен доверия имеет свои истоки в онтогенезе индивида и в целом обусловлен рядом социальных факторов. Проведенный анализ позволяет определить ряд направлений социально-психологического исследования феномена доверия. Во-первых, каждый индивид, социальная группа, общество в целом характеризуются определенным уровнем базового, или онтологического, доверия. Для индивида – это тот уровень доверия, который был задан социальными условиями его формирования в основном в самый ранний период развития. Для социальных групп и данного общества – это обобщенная характеристика уровня доверия, специфичного для них. Во-вторых, доверие является как выражением интегрального отношения индивида или группы к среде или ее отдельным факторам, так и избирательного. Можно не доверять данному индивиду, основываясь на опыте взаимоотношений с ним, и доверить ему в конкретной ситуации в силу учета определенных обстоятельств. Можно не доверять данной социальной среде в целом и доверять конкретным людям. В-третьих, существуют индивидуальные различия по параметру доверия. Есть индивиды с высоким уровнем доверия, со средним, с низким. Есть индивиды, отвечающие жесткой обобщенной реакцией доверия / недоверия на условия среды, слабо учитывающие тонкие различия условий, но существуют и более сензитивные, более гибкие индивиды, принимающие в расчет своеобразие актуальных условий.

Генезис доверия – это генезис обобщенного социального качества личности, которое определяет целостную реакцию индивида на наличные социальные условия. Это обобщенное социальное качество составляет основу, на которой формируется специфическое отношение к конкретным условиям по определенным основаниям и которое задает исходный модус этого отношения.

§ 5. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ ДОВЕРИЯ

Процесс формирования доверия протекает на многих психических и морфологических уровнях сначала как синкретического образования, представляющего собой некий общий механизм отклика на внешнюю действительность, из которого постепенно вычленяются более частные, более специализированные механизмы и в их числе механизм доверия. С какой-то стадии развития этого новообразования (Л. С. Выготский) или функционального органа (А. А. Ухтомский, В. П. Зинченко) можно говорить о том, что начинает формироваться собственно «орган доверия» – психический механизм доверия. Первоначально его оценки ситуации и реакции довольно просты, но постепенно они все более дифференцируются и утончаются, развивающийся ребенок учитывает все больше различных нюансов и все более гибко реагирует на возникающие ситуации по критерию избирательного и многостепенного доверия. Наконец можно говорить о том, что сформирован полноценный орган доверия, адекватный сложности социальной среды. Конечно, это только в идеале так (как своего рода идеализация реального процесса), а на деле всегда имеют место разного рода отклонения от идеальной линии: проявления неразборчивого доверия, излишней доверчивости и недоверчивости, вмешивание в процесс оценки разного рода стереотипов, предубеждений, влияние настроения, физического состояния, прочие индивидуальные, культурные и социальности особенности и т.д. и т.д.
Орган доверия формируется в процессе жизни как один из результатов взаимодействия с миром и общения с другими людьми. Это психическое образование (на самом деле не автономное, а многообразно связанное с другими аналогичными образованиями), функционально обеспечивает отношение доверия (недоверия). Когда орган доверия сформирован, можно говорить о механизме его работы. Этот орган находится в потенциальном состоянии, латентном, непроявленном, пока нет «ситуации доверия», т.е. ситуации в которой человек проявляет доверие. Когда возникает «ситуация доверия», которая субъективно представлена в сфере психики, то орган «активизируется» и в преломлении субъективной данности ситуации проявляет актуальное доверие в форме конкретного переживания доверия, актуального состояния доверия, суммы психических процессов, проявляющих отношение доверия.

Таким образом, со стороны социально-психологического механизма доверия необходимо выделять: 1) сам психический функциональный орган доверия, 2) некую ситуацию, которая субъективно дана как ситуация доверия и, наконец, 3) актуально проявляемое доверие (рис. 3‑6‑1). Ситуация является объективным сочетанием ряда внешних обстоятельств, но как «ситуация доверия» или «ситуация безразличная доверию» она оценивается субъективно данным субъектом. Значит ситуация доверия всегда существует в преломлении сознания конкретного субъекта. И то, что для одного субъекта является ситуацией доверия, когда требуется проявлять доверие или недоверие, для другого таковой не является.

Психический функциональный орган доверия аккумулирует в себе индивидуальный опыт личности. Этот опыт, естественно, включает в себя и преломленный через индивида семейный, родовой, этнокультурный и прочий социальный опыт. Поэтому можно говорить о различных культурах доверия: семейной, национальной, той или иной социальной среды. Но непосредственным носителем доверия выступают отдельные индивиды, психика которых в качестве одной из социально-психологических функций формирует функцию доверия и эту функцию реализует орган доверия как специфическое психическое образование.


Функционирование органа доверия обеспечивается многими психическими процессами: восприятием, мышлением, переживанием, эмоциями, памятью, телесными и поведенческими реакциями и т.д. В ситуации доверия возникает специфическое состояние доверия, имеющее ряд стадий. Вначале появляется напряженность, связанная с неясностью, какой уровень доверия необходимо проявить. Она формирует своего рода ориентировочную реакцию, поисковую активность, направленную на выделение тех моментов в объекте доверия и ситуации, которые существенны для оценки объекта по критериям доверия, осуществляется социально-психологическая перцепция. Затем происходит собственно оценка объекта доверия и привходящих обстоятельств. Далее на ее основе вырабатывается адекватный уровень доверия. И, наконец, субъект формирует реакцию доверия, явную или скрытую.
Состояние доверия (в узком смысле) характеризуется специфическим набором соматических и психических проявлений. Индивиды определяют его как позитивное, расслабленное, комфортное, спокойное, безопасное, открытое, теплое, радостное, дающее энергию, вызывающее чувство надежности, удовлетворенности, способствующее близости, взаимопониманию, сближению позиций, самораскрытию, творчеству и т.д. Состояние недоверия, наоборот, негативное, угнетающее, напряженное, настороженное, закрытое, отстраненное, сковывающее, вызывающее беспокойство, ощущение опасности, чувство обманутости, ненадежности, неудовлетворенности, отбирающее энергию, вызывающее злость или страх, создает сложности во взаимопонимании, взаимодействии и т.п. Нейтральное состояние доверия не является достаточно определенным. Если оно основано на опыте и знании объекта, то в целом оно является достаточно спокойным. Если оно является предварительным, основанным на недостатке опыта, то оно характеризуется определенной напряженностью, иногда амбивалентностью, перцептивной и мыслительной активностью, связанной с поиском адекватного уровня доверия.
Постоянное функционирование органа доверия формирует и определенное качество доверия как свойство личности. Одни люди являются более доверяющими, чем другие в одних и тех же условиях. Казалось бы, реакция одних, соответственно, является менее адекватной, чем других. Но здесь определяющее значение имеет индивидуальный опыт и, в первую очередь, самый ранний младенческий опыт, над которым надстраиваются все более поздние впечатления, и личность проявляет уровень доверия в соответствии со своим опытом.

Ситуация доверия является таковой только для конкретных индивидов: то, что является для одних ситуацией доверия, для других такой не является в силу той совокупности внутренних установок, которые предопределяют видение ситуации и расстановку различных приоритетов. Поэтому она всегда является субъективно данной, такой, какой ее воспринимает конкретный индивид. Эта субъективная данность также определяет и различное видение самой ситуации доверия разными субъектами доверия: один в ней доверяет больше, чем другой. Это указывает на проблему взаимной перцепции двух субъектов доверия: она редко бывает симметричной. А значит, всегда существует проблема взаимопонимания и организации взаимодействия таким образом, чтобы доверие было взаимным, примерно одного уровня.
Наконец, индивиды по-разному проявляют свое доверие / недоверие. Одни сдержанно, другие бурно, одни постоянно явно демонстрируют свои реакции доверия, другие только однажды. Помимо индивидуальных особенностей проявления доверия, обусловленных темпераментом, характером, воспитанием, культурой и мировоззрением, существует и зависимость реакций доверия от совокупности актуальных внешних обстоятельств. В одних условиях правильно и приемлемо активно демонстрировать доверие (недоверие), в других не принято, неприемлемо, опасно и пр.

§ 6. ДОВЕРИЕ КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ

МЕТАОТНОШЕНИЕ

Доверие есть психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, не обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Доверие в широком значении слова (весь спектр отношений доверия – недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в прямой зависимости от обладания или не обладания этим объектом качеством встречной позитивности эквивалентного характера. В структуре доверия основными элементами являются субъект доверия, объект доверия, отношение субъекта к объекту, встречное эквивалентное отношение, субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия, коммуникативное, интерактивное и перцептивное содержание доверия.
Субъект характеризуется определенным психическим состоянием – состоянием доверия или недоверия. Это состояние также выражено вовне по отношению к объекту в форме более-менее явных манифестаций или определенных действий. Эта манифестация может быть латентной, потенциальной, если объект доверия не дан в поле сознания, или проявленной, актуальной, если объект доверия наличествует объективно или субъективно. Таким образом, доверие имеет два полюса: первый – внутренний – субъективное психическое состояние, второй – внешний – проявленное отношение. В психологическом анализе существенно рассматривать доверие как психическое состояние, т.е. со стороны первого полюса, в социологическом – как безличное отношение, делая акцент на другой его составляющей. В социально-психологическом исследовании доверие рассматривается нами как личное (или групповое) отношение. Во всех трех случаях имеются в виду оба полюса, но им придается разное значение, выделяются специфические стороны анализа.

Как и всякое отношение, доверие имеет стадии своего формирования. В обобщенном виде стадии генезиса психологического отношения следующие. Субъект имеет определенные потребности, желания, ценности, представления, цели. Они соотносятся с объектами социальной действительности (то есть с отдельными людьми или социальными группами, в предельном случае – с социальными институтами и обществом в целом) путем взаимодействия с ними или их конкретными представителями (в случае больших социальных групп, социальных институтов и т.п.), восприятия результата взаимодействия и сопоставления первых со свойствами вторых. В результате формируется отношение к этим объектам как соответствующим или нет имеющимся потребностям, желаниям, ценностям, представлениям, целям.

Но доверие (или недоверие) к данному объекту обычно не формируется как результат разового взаимодействия с ним (исключение составляют предельно эмоционально насыщенные взаимодействия – аффективные, шоковые, или взаимодействия в особые, сензитивные, периоды – например, импринтинг). Разовое взаимодействие формирует отношение не к объекту в целом, а к результату этого конкретного взаимодействия. Так, если сотрудник предприятия не справился с поручением, руководитель не начинает с ходу ему не доверять, а негативно воспринимает сам факт невыполненного поручения. И только целый ряд аналогичных фактов формирует выраженное отношение доверия или недоверия к сотруднику. При этом доверие или недоверие может быть сформировано по отношению к разным качествам, способностям, проявлениям сотрудника, т.е. оно избирательно не только в плане объектов, но и их качеств. Таким образом, доверие является обобщением ряда других конкретных отношений, опыта взаимоотношений с данным объектом по конкретным поводам.

Еще один момент отличия доверия от других отношений состоит в том, что большая часть отношений обычно формируется как результат опосредования потребностно-мотивационной сферой, теми или иными конкретными потребностями, мотивами, целями. То есть отношение в качестве своего основания имеет специфическую потребность, цель и т.п. Отношения любви базируются на потребности в любви, межличностные отношения – на потребности в общении, деловые – на необходимости решать определенные производственные и коммерческие задачи, властные – на сохранении структуры организации и т.п. В этом смысле доверие не имеет специфической потребности, мотива или цели. Оно формируется как неспецифическое отношение, сопровождающее ряд других отношений, имеющих свои специфические потребности, мотивы и цели. Например, в ситуациях принятия решения, или оценки чьей-либо деятельности, условий безопасности, функционирования, в процессе совместной деятельности и т.п.

В силу этого доверие может быть охарактеризовано как метаотношение. Под метаотношением мы понимаем такое отношение, которое является обобщением некоторой совокупности отношений к объекту. Это обобщение производится на какой-либо основе. Например, временнόй – за некоторый период общения с объектом; деловой – в ситуациях деловой коммуникации; надежности – по поведению в критических ситуациях; ответственности – по выполнению взятых обязательств и т.д. Основные особенности метаотношения и доверия как метаотношения – обобщение и сокращение других отношений, отсутствие специфической потребности, фоновый характер для других отношений, наличие потенциала предвидения, детерминация других отношений.

Метаотношение формируется как обобщение опыта взаимодействия, но с момента, когда оно сформировано, начинает играть роль детерминирующего фактора поведения, деятельности, других отношений. Например, в деловой сфере партнеры по бизнесу имеют некоторый опыт взаимоотношений, который формирует определенный уровень доверия друг к другу. Далее их отношения развиваются на основе этого сложившегося уровня доверия, хотя он и может корректироваться дальнейшим взаимодействием. То есть метаотношение как обобщение опыта выражается генерализованной реакцией, которая делает излишним каждый раз рассматривать все факторы ситуации, позволяет предвидеть наиболее вероятное развитие событий, делает возможным действовать в условиях неопределенности и сокращает время принятия решения. Это, правда, может приводить к ошибкам в отдельных случаях, но в целом является адекватным механизмом обобщенного реагирования, сформированного в процессе филогенеза.

Ряд исследователей (Э. Эриксон, Э. Гидденс, В.П. Зинченко и др.) выделяют понятие базового доверия (недоверия), которое формируется в раннем детстве. Базовое доверие является постоянной характеристикой личности и определяет весь спектр ее отношений к социуму. Как видно, так понимаемое доверие является метаотношением и имеет все его основные характеристики: генерализованную форму, редуцирование многого к одному, неспецифичность потребности и цели, фоновое существование, предсказательность, детерминирующую функцию.

Доверие также является социально-психологическим механизмом общей оценки ситуации, аналогично, опасению, правильности, истинности, красивости, должности, нравственности и т.д. Оно устанавливает критерии для других действий: я доверяю настолько, и значит: так я могу действовать, а так не могу. Это именно механизм, т.к. он позволяет дать общую оценку ситуации, исходя из которой строится все остальное поведение в ней. Если я доверяю, то я позволяю себе, например, расслабиться, быть откровенной, не оценивать скрытые аспекты поведения другого как опасные для себя и т.п.

§ 7. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ
ФУНКЦИИ ДОВЕРИЯ

Доверие, однажды сформировавшись, начинает выполнять различные функции на разных уровнях социальной системы – от уровня межличностного общения до всеобщего общественного. Некоторые из этих функций характерны для всех уровней общественного функционирования, другие – только для части. О некоторых из этих функций говорят, например, Д. М. Данкин, Б. З. Мильнер, В. С. Сафонов, А. Селигмен, Т. П. Скрипкина.

Социально-психологическая функция доверия определяется той ролью, которое оно играет в социальном взаимодействии в аспекте его психологического содержания. Среди социально-психологических функций доверия важнейшими являются следующие:
1. Основной функцией доверия является обеспечение эффективной деятельности, в том числе совместной. С одной стороны, уровень доверия указывает на возможность деятельности вообще и, с другой, если уровень доверия достаточный, доверие обеспечивает саму деятельность. Из этого также вытекает интегрирующая функция доверия.
2. Интегрирующая функция доверия обеспечивает социальную интеграцию на различных уровнях общества.

3. Коммуникативная функция доверия обеспечивает определенный уровень коммуникации индивидов и социальных групп в соответствии с достигнутым уровнем доверия.

4. Интерактивная функция доверия аналогичным образом обеспечивает взаимодействие.

5. Перцептивная функция доверия определяется тем, что существующий уровень доверия формирует определенную перцептивную установку на восприятие некоторой ситуации.

6. Редуцирующая функция доверия – сводит сложную систему отношений к одному отношению – величине актуального доверия.

7. Управленческая функция доверия проявляется в использовании доверия как управленческого ресурса.

8. Предсказательная функция доверия заключается в возможности определенного прогноза в развитии взаимодействия сторон в зависимости от проявляемого или достигнутого уровня доверия.
9. Ориентирующая функция обеспечивает основу для выработки других отношений.

10. Эффективизирующая функция делает отношения более эффективными.

11. Стабилизирующая функция составляет основу стабильности отношений.

12. Психологическая функция снижает уровень напряженности и стресса в отношениях.

Рассмотрим более подробно интегрирующую функцию доверия. Она имеет ряд особенных форм, связанных друг с другом. Они не всегда определенно и однозначно выделяются эмпирически, поэтому в основном их значение является теоретическим. (Далее понятие «степень доверия» будет употребляться в смысле величины доверия, а понятие «уровень доверия» – в смысле уровня интеграции доверия.)

Первичной формой доверия является доверие одного человека к другому. Оно является межличностным доверием, поскольку и объектом и субъектом доверия выступают человек, личность. Межличностное доверие складывается как обобщение, интеграция опыта взаимоотношений одного человека (субъекта доверия) с другим (объектом доверия). Это первый уровень проявления интегрирующей функции доверия. Он определяет отношение доверия (величину сформированного доверия) к одному человеку. Первым таким объектом доверия обычно выступает мать, потом каждый из близкого окружения и т.д.

Важность интегрирующей функции доверия, как для этого уровня, так и для последующих, состоит в том, что однажды сформированная степень доверия к некоторому человеку (или группе людей, социальной среде, к миру) позволяет определенным образом выстраивать взаимоотношения с ним, уже не анализируя каждый раз сначала вопрос о доверии к нему, а ориентируясь на известный уровень доверия. То есть доверие (степень доверия) сводит сложность взаимоотношений к более простой реакции и сокращает время принятия решений. При этом в феномене доверия интегрируются многие более частные аспекты взаимоотношений: уверенность и неуверенность, надежность и ненадежность, порядочность и непорядочность, честность и нечестность, открытость и закрытость, близость и отстраненность, удовлетворенность и неудовлетворенность, взаимопонимание и непонимание, авторитетность, значимость, актуальность и т.п.

На основе отдельных проявлений доверия формируется доверие к ближайшей социальной среде как интегрированная сумма отдельных отношений доверия, или доверие к малой социальной группе. Это следующая форма и новый уровень интеграции доверия. При этом доверие на этом уровне существует в двух вариантах: в форме собственно интегрированного доверия, выражающего целостное отношение к среде, и в форме парциальных, частичных доверий к факторам этой среды, представленных в основном отдельными индивидами. Парциальная форма доверия является как развитием формы доверия предыдущего уровня (доверие к конкретным людям), так и модификацией целостного доверия к среде. Оно выступает как избирательная дифференциация доверия к среде в отношении отдельных индивидов. Интеграция доверия на этом уровне представляет собой переходную форму от межличностного доверия (между личностями) к социальному (между социальными группами), оно является личностным по критерию субъекта доверия и социальным по критерию объекта доверия (здесь термин «социальное» употребляется в узком значении слова).

Далее могут быть прослежены следующие уровни проявления интегрирующей функции доверия. Доверие личности к тем или иным большим социальным группам и доверие к обществу в целом. По многим параметрам эти формы доверия схожи с предыдущей формой, но отличаются от нее уровнем интеграции. Они также является переходной формой от межличностного доверия к социальному, в то же время характеризуются большей удаленностью от непосредственной жизни личности и выражают абстрактное отношение личности, хотя и, вероятно, подкрепленное конкретными ситуациями или знаниями. Поэтому предыдущие формы доверия могут быть также обозначены как конкретные, непосредственные, частные, а данные формы как абстрактные, опосредованные, общие (или генерализованные).

Последующие уровни доверия лежат в иной плоскости. Если в предыдущих случаях субъектом доверия выступала личность и рассматривались личностные формы доверия, то на этих уровнях интеграции субъектом доверия являются малые и большие социальные группы и социальный организм как целое. Объектом доверия могут выступать отдельный индивид, малая группа, большая группа и общество. Эти уровни относятся к социальному доверию, в отличие от личностного. Хотя на этих уровнях также прослеживается социально-психологическое содержание, и доверие может квалифицироваться как социально-психологическое явление, все же это область исследований по преимуществу социологии, которая абстрагируется от психологической составляющей доверия и рассматривает его как простое отношение, вне личностных проявлений, а также применяет количественные методы исследования доверия (в частности, рейтинги доверия). Нет нужды рассматривать все возможные сочетания различных субъектов и объектов доверия. Основная тенденция, которую следует иметь в виду, заключается в том, что по мере перехода от более низких к более высоким уровням субъекта и объекта уровень доверия становится все более интегрированным и генерализованным.

Еще один аспект рассмотрения интегрирующей функции доверия заключается в исследовании уровня (степени, величины) взаимного доверия, которым характеризуется общество в целом. Это доверие всех ко всем, всех социальных групп внутри общества ко всем другим социальным группам. Ф. Фукуяма определяет его как «моральный капитал общества». Такой моральный капитал, по мнению исследователя, неодинаково распространен в различных странах: в Японии и Германии его уровень высок, в США он более низок, в ряде стран еще более низок. Ф. Фукуяма указывает, что феномен доверия формируется как результат длительного развития общества и его уровень является основой стабильности социальной системы. П. Штомпка в аналогичной ситуации говорит о культурах доверия. В обществах (культурах) с низким уровнем доверия очень сложно осуществлять позитивные перемены на всех уровнях, эти общества нестабильны и неэффективны. Таким образом, в этом случае интегрирующая функция доверия проявляется в степени консолидации общества: чем выше уровень взаимного доверия, тем более целостно общество, доверие склеивает и объединяет социум, недоверие – разъединяет его. В переходные периоды, который сейчас, например, проходит Россия социальный уровень доверия падает. В эпохи стабильности – повышается.
Если на уровне общества положительное доверие обеспечивает его целостность, то на уровне отдельной личности оно составляет основу личного счастья. Человек с высоким уровнем базового доверия, как показывают исследования социальных психологов, доверяет окружающим, не акцентирует свое внимание на их вольных или невольных просчетах, интерпретирует поведение других в позитивном ключе, вольно или невольно поднимает уровень уверенности у тех, с кем общается. Такого человека любят, ему доверяют и стремятся к общению с ним, отношения с ним являются более открытыми, доброжелательными и близкими. Таким образом, высокий уровень базового доверия указывает на высокую степень собственной интегрированности личности и ее способность к успешной интеграции с другими. Как видно, интегрирующая функция доверия проявляется на всех уровнях общества и составляет необходимый момент его эффективной жизнедеятельности. Но проявляется эта функция в единстве с другими функциями доверия, указанными выше.

§ 8. ДИНАМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДОВЕРИЯ

Социально-психологические функции доверия проявляются в его динамике, в том действии, которое оказывается на него в развитии социального взаимодействия и которое оно оказывает на стороны этого взаимодействия. Доверие и само является результатом данного процесса, и оно также выступает неизменным фактором социального взаимодействия, в процессе которого оно, с одной стороны, получает постоянное развитие, с другой – влияет на все прочие стороны этого взаимодействия.

Понятно, что генезис доверия, как на это указывают В. П. Зинченко, Э. Гидденс, К. Р. Роджерс, Э. Эриксон и другие исследователи, восходит к раннему детству. Но доверие формируется в онтогенезе в норме как избирательное психическое образование, которое проявляется по отношению к каждому значимому объекту как определенная мера, степень доверия (недоверия). То есть наряду с наличием общего, базисного доверия личность проявляет избирательное и определенное доверие к конкретному объекту (Т. П. Скрипкина). И прежде чем индивид сможет проявить определенность доверия по отношению к некоторому объекту, он должен получить некоторый опыт взаимодействия с ним, на основе которого, как и с учетом всего собственного опыта, индивид сформирует меру доверия (недоверия) к этому объекту. У конкретного индивида не существует доверия вообще, а существуют определенные проявления доверия к конкретным объектам. Доверие вообще является только теоретической конструкцией, обобщением этих определенных проявлений доверия. Таким образом, доверие как реальный феномен, как определенное доверие формируется каждый раз заново в отношении каждого нового объекта, хотя и с учетом всего прошлого опыта личности. Другими словами, опыт доверия выступает одним из факторов формирования конкретного доверия.

Когда конкретное доверие сформировано на некотором существенном уровне, т.е. является достаточно устойчивым отношением субъекта к объекту доверия, оно начинает играть важную, часто определяющую роль в организации взаимодействия между субъектом и объектом (который в свою очередь выступает также субъектом взаимодействия). По крайней мере, оно выступает самостоятельным фактором этого взаимодействия.

Если есть определенный уровень доверия (или недоверия), то эта определенность доверия выстраивает взаимодействие в соответствии с уровнем существующего доверия. Ребенок доверяет матери и не нуждается в проверке ее намерений в отношении себя, а принимает ее заботу и ее указания как должное и позитивное. Ученик доверяет учителю и не задается вопросом о правильности его знаний. Если между партнерами-коммерсантами сложилось достаточно высокая степень доверия, то это упрощает их деятельность и увеличивает прибыль каждого, поскольку каждое опасение (недоверие) добавляет затраты на страхование этих опасений в той или иной форме: от сбора информации о другой стороне до привлечения третьих сторон к участию в сделке. Если политики не доверяют друг другу, то это замедляет процесс переговоров, поиск консенсуса, принятие решений, вызывает постоянные подозрения и т.п. Если народ не доверяет власти, то всякое ее предложение рассматривает как направленное против своих интересов, даже если на это явно ничто не указывает, и это сложно исправить.

Таким образом, степень доверия напрямую определяет качество взаимодействия, а значит и его результат. А результат взаимодействия, в свою очередь, влияет на стороны взаимодействия. Если взаимодействия между субъектом и объектом продолжаются, то на их основе складывается и развивается система взаимоотношений, в основе которой лежит достигнутый уровень отношения доверия, но которое постепенно «обрастает» множеством других отношений, позитивных, нейтральных или негативных в зависимости от степени доверия / недоверия.

Как показывают эмпирические исследования, если взаимоотношения сторон развиваются по позитивному сценарию, т.е. между ними сформировалось положительное доверие (доверие в узком смысле слова), то оно вызывает целый веер вторичных положительных отношений: дружеские связи, взаимоподдержку, позитивные рекомендации третьим сторонам, обмен конфиденциальной информацией и т.п. Негативный сценарий чреват своими последствиями. Подкрепляющееся и усиливающееся взаимное недоверие сторон в лучшем случае ведет к прекращению контактов, взаимоотношения становятся «виртуальными»: они есть как взаимная субъективная представленность негативного мнения о другой стороне и их нет как реального взаимодействия сторон. В худших вариантах недоверие перерастает во взаимную враждебность и действия против другой стороны, к развивающемуся и обостряющемуся конфликту.

Представленная последовательность связей отражает сложную динамику формирования и развития доверия. В основе всякого проявляемого конкретного доверия лежит базисное доверие личности, его также определяют субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия. Но формирующееся отношение будет именно доверием (а, например, не доверчивостью) только в том случае, если имеет место встречное эквивалентное отношение, т.е. оно также выступает как фактор доверия. Достигнутый уровень доверия далее существенным образом влияет на особенности взаимодействия, его результат и формирует взаимоотношения сторон доверия, что в свою очередь по закону обратных связей вносит свой вклад и в развитие доверия.

Таким образом, когда доверие (его определенная степень) сложилось в отношении некоторого объекта, оно становится действующим агентом последующего взаимодействия с этим объектом. И значит, определяет каким будет взаимодействие субъекта и объекта, его особенности и его результат. В последовательности таких взаимодействий складываются взаимоотношения субъекта и объекта. Как видно, доверие выступает фактором развития этих взаимоотношений. Но и степень доверия постоянно получает определенное подкрепление с каждого уровня взаимодействия субъекта и объекта. Эта динамика отражена нами в «Динамической модели доверия» (рис. 3‑9‑1).

Представленный ряд моделей доверия, в том числе «Динамическая модель доверия», естественно, не исчерпывают всех аспектов исследования социально-психологического феномена доверия, но позволяют достаточно полно представить на теоретическом уровне его структуру, основные факторы его формирования и развития, а также увидеть роль доверия в развитии взаимодействия и взаимоотношений субъектов социальной деятельности и межличностного общения.
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Рис. 3-9-1. Динамическая модель доверия

ГЛАВА 4. СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ДОВЕРИЯ

В ОТДЕЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ СФЕРАХ
§ 1. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

ДОВЕРИЯ В ОТДЕЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ СФЕРАХ

Будучи тотальным социально-психологическим феноменом, доверие специфическим образом реализуется в той или иной конкретной социальной сфере. Имея общие черты, доверие в экономике – это не то же самое доверие, что доверие в педагогике, или в медицине, или доверие в области искусства, или в семейной жизни и т.д. В самой экономике доверие развертывается как доверие (или недоверие) между работодателями и наемными работниками, между различными экономическими субъектами (производственными и коммерческими предприятиями, банками, другими организациями), между экономическими субъектами и государством и т.д. В педагогике это не только доверие между учителем (педагогом) и учеником, но и между педагогами, между учениками, между педагогами и родителями и пр. Ниже прослежена такая специфика доверия для гендерных взаимоотношений, педагогики и некоторых сфер экономики.
Специфика доверия в конкретной социальной области – эта специфика предмета доверия, той предметной стороны некоторой конкретной ситуации, в отношении которой в данном случае доверие формируется. Например, в условиях производственной ситуации, которая имеет множество различных составляющих элементов, доверие между двумя специалистами может формироваться по признаку деловых отношений (предмет доверия – деловые отношения), по признаку межличностных отношений (предмет доверия – межличностные отношения), по признаку отношений между полами, если специалисты мужчина и женщина (предмет доверия – отношения между полами), по признаку отношений между разными возрастными группами, если специалисты относятся к разным поколениям (предмет доверия – отношения между поколениями). Этот ряд можно продолжить: разные культуры, разные мировоззрения, разные знания, способности, умения, статусы и пр.

Исследование доверия между мужчинами и женщинами представляет определенные сложности, поскольку гендерный критерий хотя и задает соответствующую типологию, т.е. деление людей на социально-психологические группы мужчин и женщин, но сам по себе, вне дополнительных критериев, не объясняет исчерпывающим образом типологические различия, и, более того, отличия социально-психологических характеристик между отдельными мужчинами (или отдельными женщинами) зачастую существеннее всяких гендерных особенностей, и эти отличия разводят и мужчин и женщин по гораздо более определенным (если только не иметь в виду сугубо физиологические различия) социально-психологическим классам (при этом одинаковым и для мужчин и для женщин), чем один половой признак, трактовать ли его чисто биологически или также и как социально обусловленный (как известно, сегодня не существует общепринятой точки зрения на сущность гендера). Поэтому бесперспективно исследовать взаимоотношение полов (или гендеров) вообще, но вполне результативно, выделив определенные типы мужчин и женщин, изучать их специфическое взаимодействие по основанию доверия. Ведущим в таком делении должны быть отдельные культурные группы, в рамках которых исследование специфики доверия является вполне адекватным.
Как показывают исследования, проведенные различными специалистами, если на анатомическом и физиологическом уровне различия между полами очень определенны и ясны, то уже поведенческий, эмоциональный, ментальный и духовный аспекты рассмотрения человека, т.е. те, через которые собственно и проявляется его специфика, показывают несущественность этих различий и обусловленность их, в первую очередь, особенностями социализации, в том числе – усвоенными культурными нормами. Самые высокие тестовые показания по развитию интеллекта могут давать как мужчины, так и женщины, точно также эмоциональную сдержанность или, наоборот, неуравновешенность, холодность или теплоту могут проявлять и те и другие. Таким образом, и в вопросе о доверии между полами нельзя игнорировать специфику гендерного доверия в разных культурах и в различных социальных слоях, а также семью, в которой протекает первичная социализация индивидов и которая является носителем не только общественных норм и ценностей, но и специфических родовых и семейных, а также в числе прочего формирует отношение к представителям своего или другого пола.

Поэтому методологической ошибкой эмпирических исследований является изучение гендерного доверия вне культурной и стратификационной привязки, т.е. исследование доверия между полами вообще. Такого доверия просто нет как реального доверия. В то же время, абстрактное понятие гендерного доверия вообще не может быть наполнено каким-либо конкретным содержанием, если только не выстроить на теоретическом уровне идеальные социальные или социально-психологические типы мужчин и женщин. А как известно, такую работу в законченном виде еще никто не проделал. Конкретный индивид не является ни человеком вообще, ни женщиной (или мужчиной вообще). Он всегда есть результат конкретно-исторического процесса, реализующегося в особенных социальных обстоятельствах индивидуальной жизни (понятно также, что и биологическая составляющая, но преломленная через социальные условия, сюда вносит свой вклад). Таким образом, валидными можно считать только культурно-исторические исследования доверия.

Доверие в широком смысле – это весь спектр отношений доверия / недоверия от абсолютного и определенного доверия через нейтральные характеристики отношений до выраженного и абсолютного недоверия. Такое доверие является психическим образованием субъекта (органом доверия), выражающим его отношение к объекту доверия в прямой зависимости от обладания или не обладания этим объектом качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Степень доверия в этом случае будет обусловлена степенью выраженности данного качества, степенью эквивалентности отношения. Доверие в узком смысле слова (собственно доверие в отличие от недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Недоверие указывает на отсутствие этого качества. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, не обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера.

Доверие (его специфика, степень) всегда является результатом индивидуального опыта человека, в первую очередь, самого раннего опыта взаимодействия с матерью (в нормальном случае). Таким образом, в основе любого типа социального доверия индивида (будь то мужчина или женщина) лежит некая коллизия его младенческих взаимоотношений с матерью, затем усложненная и надстроенная более поздним опытом взаимоотношений с расширяющимся миром. Поскольку обычно мужчина в сферу интересов младенца попадает существенно позже и далее долго находится на втором плане, то и его вклад в базисное доверие младенца к миру не столь существенен и уже обусловлен взаимоотношениями с матерью. Поэтому именно предсказуемая и удовлетворяющая потребности мать формирует онтологическое доверие к миру, и непредсказуемая и плохо удовлетворяющая потребности мать формирует онтологическое недоверие. Детские стратегии поиска внимания матери и реализации различного рода потребностей находятся в основании отношения того или иного доверия / недоверия и мужчин и женщин к женщинам. То есть доверие имеет не только культурно-историческую, но и существенную онтогенетическую обусловленность в смысле своеобразия индивидуального пути развития личности.

С момента, когда ребенок вполне отличает ближайшего мужчину (отца) и получает опыт взаимодействия с ним, в том числе по удовлетворению своих потребностей, формируется его отношение к мужчине, а также и определенный уровень доверия к нему. При этом в той степени, в которой младенец дифференцирует по каким-либо критериям мать и отца, в той же степени различается его доверие к ним, а позже и вообще к мужчинам и женщинам. Здесь можно выделить два предельных случая: недифференциации доверия по гендерному признаку и абсолютное различие формы доверия к мужчинам и женщинам. Есть некая адекватная мера различия доверия к мужчинам и женщинам, которая позволяет развивающемуся ребенку произвести собственную адекватную идентификацию как мальчика или девочки, иначе будут усвоены смешенные полоролевые отождествления, чреватые сложными коллизиями во взрослой жизни. В то же время и существенная разница в качестве и количестве доверия к мужчинам и женщинам также приводят к сложностям другого рода, обычно в виде недооценки представителей другого пола. Понятно, что для более адекватного понимания гендерного доверия необходимо также оценить вклад в его онтогенез и другого ближайшего окружения, критические ситуации, период полового созревания и пр. Но в целом здесь очерчены те механизмы, которые являются наиболее существенными для его формирования.

Сфера педагогики – это одна из сфер высокой востребованности доверия. Без доверия между учителями и учениками педагогический процесс вообще не может состояться. Это ставит вопрос о доверии как профессионально-педагогической компетентности педагога.
Доверие в педагогике – это, в первую очередь, взаимное доверие школьника (студента) и преподавателя, хотя и не только. Но именно доверие учащего и учащегося друг к другу составляет важнейший компонент обучения и воспитания. В большинстве случаев первоклассники приходят в школу с установкой доверия к взрослым людям вообще и, в частности, к своему учителю. Для них все, что исходит от учителя, является правдой и подлежит исполнению. Учитель более искушен, не всегда и не всем доверяет. И своим доверием или недоверием формирует в школьнике уверенность или неуверенность в себе, чувство собственного достоинства, самоуважения, значимости, компетентности или заниженную самооценку, желание учиться, идти в школу или страх перед учителем, активность или пассивность, миролюбие или агрессивность и т.д. и т.п. Доверие учителя – это не только его спонтанная реакция на те или иные действия ученика, в гораздо большей мере – это тончайший инструмент формирование личности ребенка, которым надо уметь пользоваться, отслеживая все последующие результаты, помня о том, что в процессе становления человека нет несущественных моментов, все оказывается решающим, все имеет те или иные плоды.

Как известно, обучение и воспитание неразрывны, нельзя просто передать некоторую сумму знаний и развить навыки и умения работы с этими знаниями, одновременно не формируя личность. Человек является целостным существом, и всякое воздействие на него формирует и знание о реальности, и отношение к ней, и практические способности взаимодействия с ней. Только эти знания, отношения и способности не эквивалентны у разных учеников, у одних они содержат в существенной своей части негативные компоненты (избегание жизни, неуверенность, страх, озлобленность, пассивность, слабо развитые социальные и учебные навыки и т.д.), у других в большей степени – позитивные (радость жизни, уверенность в себе, любовь к окружающим, миролюбие, активность, хорошо сформированные социальные и учебные, позже профессиональные навыки и пр.). Роль учителя (и преподавателя), если и не решающая в становлении личности учащегося (есть еще родители, родственники, друзья, воспитатели детского сада, соседи, кино, телевидение и т.д.), то одна из важнейших, иногда спасительных, если он вовремя почувствует проблемы ребенка, поддержит его, проявит к нему свое доверие и поможет найти свой путь в жизни.

Э. Эриксон ввел понятие базового доверия (недоверия), которое формируется в первые годы жизни и является в основном результатом общения младенца с матерью (или того, кто ее заменяет). Оно характеризуется определенным уровнем доверия или недоверия к миру. Базовое доверие затем сопровождает человека всю жизнь и лежит в основе всех его отношений с окружающей средой. В то же время все взаимодействия человека с другими людьми подтверждают и укрепляют или опровергают и ослабляют тот тип базового доверия, который был сформирован, делают его более дифференцированным, избирательным, гибким. Значение учителя состоит в том, чтобы с одной стороны, укрепить в целом доверие ребенка к миру, что формирует позитивную, успешную, развитую, психически и физически здоровую личность, и, с другой стороны, помочь развить избирательное доверие к социальной реальности, адекватное отдельным ее проявлениям.

Учитель имеет дело, по крайней мере, с двумя довериями: со своим доверием к людям и доверием ученика. Это ставит вопрос о психологическом портрете личности учителя: с каким уровнем базового доверия человек имеет право быть учителем? Подозрительные и недоверчивые люди, будучи воспитателями и учителями, способствуют развитию аналогичных качеств у своих подопечных, их не любят, избегают, но также и невольно заимствуют их специфические особенности личности. То есть такой учитель, по крайней мере, в двух отношениях играет негативную роль в формировании учеников. Во‑первых, снижается эффективность обучения в силу его личностных характеристик (его не любят, значит, не любят и учиться у него). Во‑вторых, у него перенимают его по сути антисоциальные черты характера, и общество получает новую группу подозрительных и недоверчивых людей, низкоэффективных и не способных на взаимопомощь.

Учитель с высоким уровнем базового доверия, как показывают исследования социальных психологов, доверяет окружающим, доверяет своим ученикам, не акцентирует свое внимание на их вольных или невольных просчетах, интерпретирует их поведение в позитивном ключе. Его любят, у него легко учиться, ему подражают, он является идеалом для учеников. Он поднимает уровень доверия к себе у тех, кто имеет с ним дело, он просто делает окружающих счастливыми. И недооценивать этот фактор в педагогическом процессе нельзя.

Конечно, учитель должен быть практическим психологом. Он должен разбираться и в себе, и в своих учениках, уметь составить их подробный и адекватный психологический портрет. Как воспитывать и учить, если ты не знаешь, с кем имеешь дело, на что способны и на что неспособны твои подопечные?! Он должен также практически владеть методами психологического сопровождения педагогического процесса, инструментарием психопрактического воздействия. Доверие – один из важнейших и тончайших инструментов педагогической деятельности. Вовремя проявленное доверие способно кардинально повлиять на развитие ребенка, сформировать позитивные качества личности, учебные навыки, социальную компетентность. Доверие обязывает и проявленным доверием дорожат, и поэтому оно безотказно действует в случае самых сложных и запущенных в педагогическом отношении ситуаций, представляя собой эффективный способ их положительного разрешения.

§ 2. ДОВЕРИЕ И КОНФОРМНОСТЬ

По мнению многих исследователей, доверие и конформность являются сопутствующими социальными категориями. В то же время при их формально-логическом, а тем более содержательном сопоставлении не все является настолько простым, чтобы можно было дать ясный ответ на вопрос о существующих между ними связях. При логическом соотнесении этих понятий возможны следующие варианты. Во‑первых, эти категории могут быть не соотносимы, и тогда они принадлежат разным исследовательским подходам и, в общем, этим их сравнение заканчивается: каждая из них получает свое содержательное наполнение в рамках своей исследовательской платформы. В этом случае они представляют собой разные срезы социальной реальности, разные способы ее описания и их сравнение затруднено, если ни невозможно. Во‑вторых, они могут быть соотносимы, и здесь существуют свои версии их соотнесения. Вкратце, либо одна из категорий больше по объему, включает в себя другую, либо они имеют частично общее содержание, либо они связаны с некоторой общей им категорией. Рассмотрение второго варианта не может быть формальной процедурой, поскольку содержание данных сравниваемых категорий не является формализованным и исчерпанным в своих существенных характеристиках. Следовательно, требуется содержательное исследование явлений доверия и конформности, чтобы на этой основе произвести их понятийное сопоставление.

Доверие можно рассматривать в узком смысле как собственно доверие и в широком значении, в этом случае понятие доверия включает в себя весь спектр отношений доверия-недоверия. Доверие в широком значении есть определенного рода ожидание (экспектация) субъекта по отношению к его объекту. В узком значении доверие является позитивным ожиданием в отношении отдельных людей, их групп, общества в целом, тех или иных социальных явлений. Недоверие является негативным ожиданием. Имеет смысл также говорить о нейтральных ожиданиях и, соответственно, нейтральном отношении, промежуточном между доверием и недоверием. В структуре доверия выделяются субъект и объект доверия; субъектное отношение доверия, направленное к объекту; объектное отношение, направленное от объекта к субъекту, и на основе которого формируется доверие; субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия; психический орган доверия, реализующий функцию доверия на стороне субъекта. Актуально проявляемому доверию предшествует опыт формирования и развития функции доверия, создания его функционального органа как специфического психического образования. Наиболее существенным в этом процессе является этап ранней социализации, взаимодействие младенца с матерью. Субъектное отношение является отношением доверия (как в широком, так и узком значении) только при условии, что оно эквивалентно объектному отношению по критерию степени позитивности (негативности). Если субъектное отношение не является эквивалентным, то оно содержательно выступает либо как доверчивость, либо как недоверчивость, либо как другое явление (вера, уверенность и пр.).

Функция доверия реализуется в специфической ситуации доверия, т.е. такой, которая требует проявления или формирования доверия к некоторому условию среды (объекту доверия). Когда возникает ситуация доверия (а как ситуация доверия она дана субъективно), то активизируется орган доверия и в преломлении субъективной данности ситуации субъект проявляет актуальное доверие в форме конкретного переживания доверия, актуального состояния доверия, суммы психических процессов, проявляющих отношение доверия. Таким образом, доверие существует потенциально как возможность актуального переживания-проявления доверия и актуально – как непосредственное переживание-проявление доверия. Определенная степень потенциального доверия необходима для эффективного функционирования общества на любом уровне его организации, доверие является безусловным слагаемым социума. И здесь появляется возможность для сопоставления доверия и конформности.

Под конформностью обычно понимают усвоение и принятие личностью определенных групповых норм, привычек, установок и ценностей. При этом конформность рассматривают как необходимый момент социализации индивида и предпосылку нормального функционирования общественной системы. Конформность представляет собой податливость человека реальному или воображаемому давлению группы. Она проявляется в изменении его поведения и представлений в соответствии с первоначально не разделявшейся им позицией большинства социальной группы. Различают внешнюю (публичную, формальную) и внутреннюю (личную, истинную, реальную) конформность. Внешняя конформность является демонстративным согласием с представлениями группы. Ее цель – одобрение группы и избегание санкций. Внутренняя конформность представляет собой реальную трансформацию личных установок в процессе принятия мнения окружающих, которое оценивается как более обоснованное и объективное, чем собственные взгляды. Из внешней конформности внутренняя не следует обязательно, тогда как внутренняя также проявляется и внешне. Внутренняя конформность является подлинным согласием с мнением большинства, внешняя – только видимым.

Явление конформности относится в целом к проблематике социального влияния и изучается в ее рамках. В экспериментальных работах в основном изучается внешняя конформность, поскольку для нее существуют более ясные критерии. В соответствии с результатами эмпирических исследований степень конформности зависит от ряда причин, таких как: особенности индивида; характеристики группы; специфика взаимодействия индивида и группы; содержание целей и задач, стоящих перед группой. К особенностям индивида, оказывающим существенное влияние на степень конформности, в частности, относятся: пол, возраст, образование, национальность, интеллект, тревожность, внушаемость, опыт. Важными характеристиками группы являются: ее размер, сплоченность, наличие в ней разнородных течений, время существования группы. В специфике взаимодействия индивида и группы выделяются такие аспекты, как: статус индивида в группе, степень его приверженности группе, уровень взаимозависимости индивида и группы по существенным критериям. Конформность определяется также содержанием целей и задач, стоящих перед группой, степенью заинтересованности в них индивида, уровнем его компетентности и т.п.

Таким образом, видно, что и доверие и конформность составляют необходимую основу социального функционирования. Как и недоверие, так и недостаток согласия между членами социальной группы разрушают общество. При этом не имеет значения какова основа конформности, является ли она только внешней, но и внутренней также, поскольку любая форма принятия воли большинства позволяет осуществлять те или иные общие задачи некоторым согласованным образом, а значит добиваться успеха. Дефицит социального доверия усложняет социальное взаимодействие, обособляет членов общества, приводит к тому, что любые предложения одних социальных групп настороженно воспринимаются другими, а, следовательно, затрудняет решение общих задач, нахождение компромиссов и т.д.

Значит, доверие и конформность имеют общие истоки в социогенезе. Оба феномена обеспечивают более эффективное социальное функционирование. В процессе социогенеза отбор типов обществ в том числе шел и по критериям, с одной стороны, большего взаимного доверия членов конкретной социальной группы друг к другу, с другой, готовности их принять и согласиться с волей большинства. Но эти явления нельзя брать односторонне, вне связи с противоположными им явлениями, соответственно, недоверием и самостоятельностью. Поскольку необоснованное доверие и излишняя конформность также оборачиваются негативными тенденциями социального развития. Доверие (точнее, уже наивная доверчивость) ко всем и каждому оборачивается в определенных случаях большими социальными и личными издержками. Предельная конформность порождает тиранов. Поэтому адекватной социальной позицией является не доверие и конформность, а соответствующая мера доверия и конформности отдельных индивидов и реальных групп, а в социальном плане необходим достаточно высокий уровень доверия и конформности в обществе, чтобы оно было эффективным и снижало разного рода непроизводительные издержки.

Полученные данные позволяют говорить о взаимозависимости феноменов доверия и конформности. Понятно, что конформность индивида может основываться на доверии к членам своей группы. Если человек доверяет окружающим, то он скорее принимает их предложения, у него уже существует установка на позитивное восприятие своей группы. С другой стороны, если индивид конформен, то по формальным признакам можно также говорить о его доверии группе. Но конформность и доверие это все-таки разные явления. И для их различения требуется более тонкий анализ.

Как различают внешнюю (формальную) и внутреннюю (реальную) конформность, так необходимо отличать внешние (формальные) признаки доверия и реальное доверие. Некоторое явление, которое по формальным (внешним, поведенческим) признакам напоминает доверие, не обязательно является реальным доверием. Когда в социологических опросах измеряют «доверие», то это «доверие» зачастую обусловлено совсем не факторами доверия, а гораздо более широкими соображениями и установками, и измеряется собственно не доверие, а некий интегральный вектор, взвешивающий сумму весьма разнообразных социальных отношений и предпочтений, среди которых, возможно, присутствует и доверие, но наличествует в них и такой момент как большая или меньшая известность для субъекта объекта «доверия» и т.п.

Реальное доверие имеет ряд внутренних и внешних признаков. Внутренние признаки доверия – это характеристика психического состояния доверия. Внешние – связаны с поведением. К внутренним признакам доверия относятся: позитивность, расслабленность, спокойствие, комфортность, открытость, искренность, уверенность, ощущения безопасности и надежности и др. Недоверие характеризуется негативностью, напряженностью, настороженностью, беспокойством, сомнением, опасением, закрытостью, иногда угнетенностью, страхом, раздражением и т.п. Внешними признаками доверия являются следующие: доверяющий открыто сообщает информацию, не проверяет встречную информацию, не сомневается в ней, верит, передает разного рода ценности, советуется, предпочитает того, кому доверяет, поручает или просит об ответственных и важных услугах и т.д. Внешние признаки недоверия противоположны: скрывает, проверяет, сомневается, не передает ценности, не советуется, избегает, не поручает, не просит, контролирует, привлекает дополнительные ресурсы и пр. Если имеют место и внутренние и внешние признаки доверия, то налицо реальное доверие. Если только внешние – то за формальным доверием скрывается совсем другое явление.

Из реального доверия группе может следовать как внутренняя конформность (доверяю группе и потому принимаю ее нормы, ценности, мнения, решения), так и самостоятельность и независимость (доверяю группе настолько, что не опасаюсь иметь собственные убеждения, выражать их открыто и уверен в понимании), а в более обычном случае что-то принимается, в чем-то сохраняется самостоятельность. Естественно, надо еще учитывать степень доверия в качестве коррелята конформности и независимости. В свою очередь, внутренняя конформность может основываться как на реальном доверии группе (соглашаюсь с группой, поскольку доверяю ей), так и определяться другими факторами: например, неразвитостью личности, слабостью воли, способности суждений, привычным подчинением, разного рода опасениями или расчетами и т.п. То есть из комфортности может следовать, а может не следовать доверие. Таким образом, доверие и конформность правильно рассматривать как независимые качества личности. Хотя у них и имеется некоторая область пересечения, совпадения. Это общее содержание позволяет различать разновидности реального доверия и внутренней конформности. То есть конформность может быть доверяющей (основанной на доверии) и безразличной доверию (основанной на других причинах). И доверие может быть конформным (обусловленным конформностью) и неконформным (определяемым другими факторами). Но здесь требуется более детальное рассмотрение как факторов доверия, так и конформности. А также исследование избирательности доверия и конформности в отношении отдельных условий среды.

Экспериментальные исследования конформности (в основном, внешней) были начаты Соломоном Ашем (1950‑е гг.) и продолжены Стэнли Милгрэмом (1960‑е гг.), Филиппом Зимбардо (1970‑е гг.) и многими другими специалистами (в основном с помощью метода подставной группы). Основной вывод, который сделали психологи: в любом обществе имеется от 20% до 65% безусловно конформных людей, готовых выполнить любой, даже самый жестокий приказ. Эти опыты были повторены множеством прочих исследователей с аналогичными результатами. В известных экспериментах С.Аша испытуемый под косвенным давлением группы соглашался с заведомо неверным ответом, принимал мнение большинства, хотя изначально придерживался иного (правильного) решения. В опытах С.Милгрэма «учитель» (который и был реальным испытуемым) был готов наказывать «ученика» (подставное лицо) за неверные ответы сильными и даже смертельными ударами электрического тока по указанию «руководителя» (экспериментатора). В лабораторных испытаниях Ф.Зимбардо здоровые, эмоционально устойчивые, законопослушные и «нормально-обыкновенные» студенты, посаженные в экспериментальную тюрьму, очень быстро утрачивали свою индивидуальность, уверенность, достоинство, отказывались от борьбы, у них развивалась «тюремная психология». Те из них, кто добровольно выбрал роль надзирателей, утрачивали сочувствие к своим бывшим товарищам и проявляли служебное рвение, в том числе, вели себя агрессивно, причиняя страдания «заключенным».

Как видно, в этих трех экспериментах исследовались разные факторы конформности. В опытах С.Аша основным фактором было мнение (воля) постепенно увеличивающегося большинства, или нормативное влияние, как его назвал сам ученый. У С.Милгрэма – мнение (воля) власти, более высокого социального статуса. У Ф.Зимбардо ведущим фактором была известная социальная ситуация и связанные с ней роли. В каждой ситуации можно также предполагать наличие доверия. В исследованиях С.Аша это доверие к мнению группы, поскольку с высокой степенью ожидания группа обычно не лжет и поскольку в такой ситуации нет явных причин лгать. В экспериментах С.Милгрэма можно предположить доверие к власти, авторитету, эксперту, т.е. ожидание того, что «руководитель» прав и знает, что делать. В ситуации, исследованной Ф.Зимбардо, налицо ее принятие как правильной, т.е. доверие (или уверенность, в зависимости от терминологии) к обществу и его обычным институтам, ожидание того, что соответствующее поведение будет одобряемым. Но по сути необходимо специальное исследование доверия в аналогичных экспериментальных условиях, поскольку конформность обусловлена рядом факторов, и необходимо взвесить наиболее существенные из них.

Следует также иметь в виду, что во всех экспериментах только определенная часть испытуемых проявляла явный конформизм, в разных исследованиях число конформных людей колебалась от 20% до 65%, а с учетом разового конформизма эта цифра возрастает до 80%. В то же время в большинстве опытов С.Аша около 25% испытуемых оставалась совершенно независимыми в своих оценках, не поддаваясь давлению большинства. Аналогичная картина наблюдалась и в экспериментах прочих психологов. Этому могут быть разные объяснения, один из важнейших моментов – наличие социального опыта в схожих ситуациях. И, как показывают другие работы в этой области, наличие такого опыта существенно корректирует поведение.

Хотя вывод, который сделали многие специалисты из указанных экспериментов, заключается в том, что социальная ситуация определяющим образом влияет на поведение индивидов, для объективности картины необходимо учитывать полный спектр вариантов реакций в опытных условиях, т.е. учитывать не только конформное поведение. А значит искать и другие, более основательные критерии как конформности, так и независимости и самостоятельности. Можно предположить, что в самой личности заложены способы ее реагирования на те или иные реальные или экспериментальные ситуации. Хотя таких оснований может быть много, полезно в связи с проблемой конформности рассмотреть структуру базовых потребностей по Абрахаму Маслоу.

Как известно, А.Маслоу выделил пять основных уровней потребностей: физиологические; в безопасности; в любви, привязанности и принадлежности; в уважении и признании; в самоактуализации. При этом чтобы потребности более высокого уровня могли быть удовлетворены, должны быть реализованы потребности нижележащих уровней. И чем выше уровень потребностей, тем меньший процент людей достигает этого уровня. По мнению А.Маслоу, уровня самоактуализации достигает не более одного процента индивидов. Другими словами, потребности первых трех уровней – физиологические; в безопасности; в любви, привязанности и принадлежности – являются более существенными для большинства людей. Можно предположить, что именно мотивация на удовлетворение данных потребностей составляет действительную основу конформности, представляет собой ее механизм. И хотя причины несогласия с большинством могут быть различны, все же определяющим фактором самостоятельности и независимости, вероятно, является достижение личностью реализации на высших уровнях потребностей: в уважении и признании и в самоактуализации. И такого рода мотивация является механизмом самостоятельности и независимости.

Достижение высших уровней потребностей также связано с феноменом доверия к себе. Доверие к себе, своему телу, своим способностям, своему видению мира (на что указывали, в частности, А.Маслоу и К.Роджерс) является необходимым условием реализации на этих уровнях. Согласно А.Маслоу, уважение и признание окружающих должны основываться на реальных достижениях личности, а эти достижения, в свою очередь, в качестве своей основы имеют уверенность в себе и доверие к себе. Еще более определенным и необходимым доверие к себе является на уровне самоактуализации: «Человек обязан быть тем, кем он может быть. Человек… должен соответствовать собственной природе» (А.Маслоу). А для этого требуется доверие к собственным ощущениям и возможностям, доверие к «собственной природе». Здесь доверие к себе должно превалировать над доверием к другим в оценке собственных перспектив и реализаций.

Конечно, доверие к себе наличествует и на более низких уровнях удовлетворения потребностей, но в другой форме. Голодный доверяет своему чувству голода, неуверенный в собственной безопасности не может игнорировать свои ощущения, лишенный любви или принадлежности к определенной группе знает, чего ему не хватает. Но здесь доверие относится к чувству депривации в чем-то, а на уровне потребностей в признании и самоактуализации человек доверяет своим способностям и собственной уникальности. Кроме того, для реализации на уровне потребностей в безопасности и принадлежности существенно доверие к окружающим или, наоборот, проблемой для индивида является недостаток доверия к ним. Структурированный и упорядоченный социальный мир, как указывает А.Маслоу, сам по себе формирует чувство доверия к нему. А для того, чтобы мир был безопасен, можно со многим согласиться, т.е. быть конформным в отношении всего, на чем эта безопасность зиждется. Одними из предпосылок принадлежности к социальной группе, привязанности или любви является, с одной стороны, доверие к другим людям, а с другой – необходимость определенного конформизма. Нельзя входить в группу, не доверяя ей. И если ценность вхождения в группу выше других потребностей, то для сохранения этого можно поступиться многими другими соображениями. Эти доверие и конформность формируются в самый ранний период социализации и затем сопровождают человека всю его жизнь как его собственные качества. Проблему базисного доверия личности подробно исследовал Э.Эриксон, указывая, что определяющим в формировании доверия являются взаимоотношения с матерью.

Если потребности в безопасности и принадлежности во многом осуществляются за счет социальных институтов и именно для этих уровней реализации существенен конформизм и доверие к другим и социуму в целом, то возможность удовлетворения физиологических потребностей, а частично и потребности в безопасности (несмотря на их социальный характер для человека) предполагает доверие к физическому миру, к его устойчивости и предсказуемости (на что обращает внимание В.П.Зинченко). Таким образом, с уровнями удовлетворения потребностей связаны виды и формы доверия. Возможность удовлетворения физиологических потребностей и части потребностей в безопасности (тех, что определяются физическими качествами вещей) связана с доверием к физическому миру. Реализация другой части потребностей в безопасности, а также потребностей в принадлежности, привязанности, любви опирается на доверие к другим и на доверие к социальным институтам. Основанием исполнения потребностей в признании и самоактуализации является доверие к себе как ведущая форма доверия.

Безусловно, предложенная схема не описывает всех эмпирических возможностей, но, в то же время, в ней предлагаемый механизм конформности и независимости находит свою основу в том, на каком уровне потребностей реализован индивид. Таким образом, мы исследовали некоторые существующие связи между доверием и конформностью, обнаружили, что они являются независимыми качествами личности, а также указали на основание конформности в уровне реализации базовых потребностей. Была также рассмотрена корреляция видов доверия (доверие к себе, к физическому миру, к социуму) с уровнями базовых потребностей.

§ 3. ДОВЕРИЕ В ДЕЛОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ
Понятие деловых отношений, как и близкое к нему по содержанию понятие делового общения, не относится к числу терминов с устоявшимся содержанием. Некоторые авторы очерчивают очень широкий круг явлений, подпадающих под данное понятие, другие существенно более узкий. Например, Л. И. Чернышова рассматривает деловое общение как один из четырех возможных типов общения. Она пишет: деловое общение – это «общение, имеющее цель вне себя и служащее способом организации и оптимизации того или иного вида предметной деятельности: производственной, научной, коммерческой и т.д.». Соответственно, отношения, которые складываются по поводу предмета делового общения, являются деловыми отношениями. Как видно, это чрезвычайно широкая сфера. Практически вся деятельность человека подпадает под это определение, поскольку три другие типа общения это: общение – цель которого в нем самом; общение по поводу приобщения партнера к опыту и ценностям инициатора общения; общение по поводу приобщения инициатора общения к опыту и ценностям партнера [227, с.93-94]. В противоположность этому Л. Ф. Лисенкова говорит о деловых отношениях как об отношениях в сфере бизнеса, хотя определение деловым отношениям дает существенно более широкое. Она указывает: «Деловые отношения – это один из типов общественных отношений как взаимосвязи между социальными общностями и их свойствами, возникающими в процессе совместной деятельности» [163, с.7-13]. Многие другие авторы также рассматривают деловые отношения как отношения между людьми, складывающиеся в процессе бизнеса [146; 153; 348].

А. В. Филиппов определяет деловые отношения как «отношения сотрудничества людей в процессе выполнение деятельности, ориентированной на достижение значимых для них целей». Он указывает, что для деловых отношений главный признак – сотрудничество, партнерство, взаимодействие. «Если этого нет, то независимо от организационной системы, системы собственности, отношения деловыми назвать нельзя». В деловых отношениях «каждый их участник стремится к тому, чтобы выступить по отношению к другому в качестве партнера. Специальному анализу исследователем подвергаются деловые отношения в сфере управления и бизнеса [321, с.4-5 и др.]

Близкое понятие к деловым отношениям – деловое общение – обсуждают также О. В. Лунева и Е. А. Хорошилова. По их мнению, «содержанием делового общения… является “дело”, по поводу которого возникает и развивается коммуникативный процесс». Исследовательницы заключают: «В каких бы психологических формах ни проявлялось общение, оно деловое, если его определяющим содержанием выступает социально значимая совместная деятельность» [170, с.8-11]. Понятно, что под деловыми отношениями данные авторы могли бы понимать такие отношения, определяющим содержанием которых выступает социально значимая совместная деятельность.
С точки зрения Р. С. Немова, деловые взаимоотношения людей основаны «на тех ролях, которые люди играют в совместной деятельности, на обязательствах, которые они берут на себя в совместной работе, или на обязанностях, которые другие люди возлагают на них» [с.107].
Цели данной работы не требуют всестороннего рассмотрения вопроса о содержании понятия деловых отношений. На наш взгляд наиболее адекватным, точным и приемлемым для задач нашего исследования является определением, предложенное А. В. Филипповым: деловые отношения – это отношения сотрудничества людей в процессе выполнение деятельности, ориентированной на достижение значимых для них целей. Единственно, мы сузим рассмотрение доверия в деловых отношениях до доверия в деловых отношениях в управлении и бизнесе. И ограничимся пониманием деловых отношений как отношений между людьми, а также организациями, которые образуются в процессе ведения бизнеса и в управлении. При этом отношения между организациями как юридическими лицами мы будем рассматривать как персонифицированные в конкретных людях, обычно руководителях.

Эти отношения могут быть разбиты на следующие группы. Отношения, складывающиеся вне организации и внутри организации. Внеорганизационные деловые отношения собственно и имеют отношение к бизнесу как к деятельности приносящей прибыль. Они могут быть уточнены через понятие коммерческой деятельности. Внутриорганизационные отношения в основном связаны с управлением, которое обеспечивает создание продукта или услуги, реализация которых приносит прибыль. Феномен доверия в деловых отношениях, таким образом, может быть рассмотрен в двух связях: доверие и управление и доверие и коммерция, – что будет сделано ниже.

Имеет смысл также отметить специфический феномен, который сложился в сфере деловых отношений в последние годы. Это специальная деятельность, связанная с поднятием уровня доверия к организации, ее представителям, продуктам, деятельности, – в первую очередь это деятельность по «связям с общественностью» (PR). Заметные атрибуты этой деятельности: реклама, имидж, презентации. Но она также реализуется и в менее явных формах обычного процесса деловых отношений, например, в выстраивании соответствующих линий поведения, игрании ролей, одевании масок. Предмет этой деятельности – повышение доверия к субъекту деятельности – в свою очередь является элементом деятельности более высокого уровня. В коммерции – это повышение уровня прибыли. В то же время фирмы или отдельные индивиды вынуждены постоянно поддерживать определенный имидж, отвечающий высокому уровню доверия, вкладывать в него материальные и моральные средства, т.к. только перманентное проведение такой линии позволяет сохранять доверие клиентов, партнеров, общества и, в силу этого, получать дивиденды с доверия [см.: 52; 119 и др.].

Деловые отношения представляет собой сложный коммуникативный процесс, детерминируемый десятками различных факторов в многомерном контексте социальной реальности. В социально-психологическом отношении они развертываются, в частности, как трансакция взаимных ожиданий и обусловливаний, выстроенных в континуальном поле психологического пространства, трансформируемом и транслируемом в социальную действительность. Фактор доверия-недоверия существенным образом корректирует этот процесс, организуя всю возможную палитру деловых отношений. Поэтому тезис о том, что деловое взаимодействие основывается на определенном уровне взаимного доверия сторон, является не только теоретическим положением, но и ежедневной реальностью деловой жизни.

Доверие, являясь существенным моментом общения вообще, делового, в частности, выступает как управляющий фактор, обеспечивая эффективное взаимодействие, если оно предпослано коммуникативному процессу, и затрудняя или разрушая возможности сотрудничества в случае, если предпосылкой выступает недоверие (или недостаток доверия) одной или обеих сторон. Поэтому доверие может быть классифицировано как социально-психологический феномен, проявляющийся в межличностном и межгрупповом пространстве. Оно имеет не только психологическое и социально-психологическое содержание, но и приобретает этическое, юридическое, экономическое и иное социальное наполнение в зависимости от конкретных ситуаций социального взаимодействия.

Процессы управления в обществе характеризуются многофакторными системными параметрами и опираются как на объективные социальные условия, так и на субъективные предпосылки. Само общество, относящееся к очень сложным системам, не имеет ни одной научной модели, которая бы достаточно адекватно представила всю совокупность многообразных динамичных связей и взаимодействий во всей полноте социальных подсистем и многомерных корреляций. Как следствие, практика социального управления лишь частично учитывает теоретические модели управления и в значительной степени опирается на опыт и интуицию конкретных руководителей. Но и этот важнейший субъективный потенциал управления может быть эффективно реализован только в определенных социальных условиях.

В силу невозможности в каждом случае принятия решения производить подробный и относительно достаточный сбор необходимых данных и их анализ, зачастую на первый план выходит отношение доверия или недоверия к тем или иным обстоятельствам ситуации или конкретным ее участникам, что и обусловливает конкретные решения. По сути и по мнению многих исследователей, общество функционирует как система многоуровнего доверия. Если бы в социуме не был бы достигнут определенный уровень доверия, общество не смогло бы существовать вообще.

Этот факт превращает явление доверия из относительно ординарного в ряду других социально-психологических феноменов в важнейший фактор социальной жизни, имеющий не только психологическое содержание субъективного характера, но и существенное экономическое, социальное, управленческое, политическое и иное наполнение. А на теоретическом уровне осмысления возводит понятие доверия в ранг категории, отражающей важнейший социальный атрибут, в который как в фокус сводится специфика социального функционирования.

Как известно, в структуре социальной организации выделяют ее формальную и неформальную подсистемы. Каждая из них имеет свои закономерности существования и развития. Если не рассматривать другие аспекты организационного функционирования, то реальную организацию можно рассматривать как единство и баланс формальной и неформальной организаций, через противоречивое взаимодействие которых детерминируется ее онтологический статус.

Формальные и неформальные моменты жизнедеятельности организации формируют некое системное синкретическое качество, конституируемое как психологическая атмосфера, в одном отношении, или организационная культура, в другом, но также выражаемое как уровень взаимного доверия, сложившийся в организации, в третьем. При этом доверие в организации выступает как важнейшее системное свойство социального организма, всегда явно выраженное определенным значением по шкале доверие – недоверие в любом действии организации (внутри нее и вне) и данное как ее постоянная характеристика. Всякое социальное взаимодействие нагружено по этому фактору.

Доверие как проявленное отношение к другому (партнеру, подчиненному, организации) выступает действенным фактором управления ситуацией: доверие обязывает. Если человек (группа, организация) доверяют конкретному субъекту, то это заставляет его приложить максимум усилий, чтобы оправдать проявленное к нему доверие. В этом смысле доверие активизирует процесс деловой коммуникации, значительно повышая уровень ответственности сторон, делая выполнение обязательств не только рабочим или формальным, но и личностно значимым. Таким образом, доверие имеет существенный управленческий потенциал в качестве конкретного практического приема управленческой деятельности.

Социальное управление, основанное на взаимном доверии сторон гораздо более действенно, чем управление, преодолевающее преграду недоверчивого отношения к субъекту управления. И соответственно, анализ этого важнейшего социально-психологического параметра становится насущно необходимым в исследовании субъект-субъектных отношений в деловом мире.

Социальное управление осуществляется на разных уровнях общественной системы от самых низших до глобальных. Везде оно связано с изучением ситуации, оценкой ее основных параметров, принятием решения и его реализацией. При этом является обычным отсутствие полноты картины, недостаток важных звеньев информации, существование альтернативных вариантов решения (каждый со своими плюсами и минусами) и тот или иной риск принятого и осуществляемого управленческого решения.

В связи с этим обнаруживаются две основные стратегии в принятии решений, каждая свойственная определенному социально-психологическому типу. На эмпирическом уровне эти стратегии могут быть выражены не всегда явно, а обнаруживаются, скорее, как тенденции, всякий раз детерминируемые рядом факторов, и лишь в рафинированных лабораторных условиях проявляемые совершенно отчетливо. Каждая из них может быть вполне успешна. На теоретическом уровне рассмотрения социально-психологического содержания управления эти стратегии могут быть выявлены в процессе абстрагирования и идеализации и исследованы в отношении своих основных характеристик.

Первая стратегия заключается в максимально возможно полном сборе существенной информации, ее анализе, проработке и моделировании вероятных версий развития ситуации, предложении нескольких вариантов управления, взвешивании их положительных и отрицательных моментов по заданным критериям и окончательном принятии решения. При этом подробно и детально прорабатываются стадии осуществления решения, кто в них участвует, элементы взаимодействия и т.п. Это стратегия рационального мышления, основанная на уверенности в том, что можно учесть все основные действующие факторы и вычислить наиболее эффективный способ управления простым перебором вариантов.

Единицами оценки обстоятельств и, соответственно, основаниями принятия решения здесь выступают аналитически выявленные отдельные факторы и их обобщения. Существенным является однозначность в определении этих факторов и возможность их сравнения по простым критериям. В крайних случаях этой стратегии речь идет о полной формализации всей процедуры.

Вторая стратегия предполагает совершенно иной механизм оценки и принятия решения. Субъект управления здесь также занят изучением всех условий и обстоятельств, но это продолжается до появления внутреннего убеждения, что ситуация ему ясна и понятно какие усилия необходимо предпринять и в каком направлении. Это стратегия интуитивного принятия решений. В этом случае нет необходимости в максимально полном сборе информации, ее тщательном анализе и переборе вариантов. Доверие к своему внутреннему ощущению, общему представлению о ситуации и спонтанному видению решения – составляет основу этой стратегии. Об этом, например, писали К. Р. Роджерс и А. Г. Маслоу.
Единицами оценки обстоятельств здесь выступают синкретичные смысловые блоки, далее не расчленяемые. В субъективном плане человек просто знает, как надо поступать, что предпринять, чтобы решить проблему. Это общее ощущение подобно тому, как тело «знает» какие действия необходимо совершить, чтобы преодолеть препятствие, сознание не занято анализом всех условий ситуации, тело действует сразу, автоматически, как только это необходимо.

Первая стратегия вполне действенна в стандартных условиях, когда неоднократно решались аналогичные задачи. Она достаточно успешна при ограниченном числе известных факторов. Но вопросы, связанные с большим количеством трудно учитываемых переменных, недостатком информированности, неординарностью ситуаций, для нее составляют проблему.

Вторая стратегия может быть успешна во всех случаях, но при условии, что она адекватна личности. Ее механизмы до конца неизвестны. С другой стороны, она может быть подменена произвольным, основанным на случайных субъективных предпочтениях, подходом к решению задач управления. Этот волюнтаризм в конечном итоге не является удачным методом решения проблем. Таким образом, можно говорить либо о реальном применении управленческой стратегии второго типа, либо о ее сознательной или неосознаваемой имитации.

Социально-психологическое исследование обеих стратегий показывает, что в первом случае субъект проявляет отношение доверия к рациональным и формализованным процедурам анализа проблем и принятия решений. Только если они соблюдены, он будет испытывать внутреннею уверенность в правильности решения. Во втором – субъект доверяет интуиции и испытывает скепсис по поводу вычислений, полагая, что реальность не может быть уложена в прокрустово ложе логики, даже многозначной, т.к. она (реальность) в принципе неисчерпаема в своих проявлениях. Таким образом, сторонники разных стратегий в управлении испытывают доверие к принципиально различным способам оценки и принятия решений. И выражают два основных психологических типа в управлении (по критерию способа принятия решения).

Если обратиться к социально-психологическому анализу случаев реального применения второй стратегии, то встает вопрос о внутриличностной специфике ее реализации. Здесь представляются существенными два момента. Во-первых, как уже указывалось, это – доверие к самому механизму интуиции. В значительной степени это доверие обусловлено опытом обращения индивида к интуитивным способам оценки обстоятельств и принятия решений. Если этот прием привычен и адекватен личности, а также результативен, то субъект управления вполне доверяет ему и эффективно использует его в управленческой практике.

Во-вторых, это вопрос о внутренних, интуитивных критериях принятия того или иного решения, т.е. вопрос об отношении к результатам действия механизма интуиции. В основе этих критериев лежат общие интуитивные ощущения о различных аспектах рассматриваемой ситуации и отношении к ним. Где-то внутри себя личность как бы рассматривает и взвешивает обстоятельства дела, определяется со своим отношением к ним через призму поставленных задач и вырабатывает управленческое действие. Если не вдаваться во всю гамму тонких внутриличностных ощущений, переживаний и отношений, то обобщающим критерием оценки различных условий управленческой проблемы опять будет отношение доверия, а точнее степени доверия или недоверия к ним.

Это отношение доверия-недоверия выражается, по крайней мере, в трех разных моментах. В первую очередь, как степень доверия субъекта управления к той или иной информации, обстоятельствам, участникам. Затем, как его доверие или недоверие к тем или иным возможным управленческим решениям, как оценка их удачности или неудачности. В‑третьих, как понимание уровня доверия, который проявляют к субъекту управления прочие стороны-участники процесса.

Управленческий процесс, конечно, может быть проанализирован в различных отношениях, на основе обобщения многих его составляющих элементов. Но в практическом плане всегда важен ведущий принцип, который обусловливает принятие решений на всех этапах процесса управления. Для обеих стратегий, это, во-первых, доверие к привычным способам изучения управленческой проблемы, принятия решения и осуществления процесса управления. Во-вторых, это доверие к выводам, которые являются результатом применения указанных привычных способов.

Кроме того, для второй стратегии существенно, что сама оценка управленческой ситуации, ее сторон и участников, вариантов управления и всего процесса управления осуществляется на основе доверия-недоверия как определяющего критерия.

Если имеет место субъективное доверие к способам и результатам оценки ситуации и принятия решения, то присутствует субъективная уверенность в правильности представления обо всех обстоятельствах дела и адекватности системы управленческих воздействий. Если есть эта уверенность, то она составляет существенную часть успеха в управлении, т.к. сомнение разрушает все элементы управления. Доверие и уверенность в этом смысле имеют один и тот же психологический источник и выражают две грани одного явления.

Доверие к определенным способам оценки ситуации имеет свою онтогенетическую предысторию. Ряд исследователей (В. П. Зинченко, Э. Гидденс, А. Г. Маслоу, К. Р. Роджерс, Э. Эриксон) называют основополагающее доверие, которое определяет все иные аспекты взаимодействия индивида и социума, базовым, или онтологическим. Оно формируется в раннем детстве и характеризует базовые установки личности в ее отношении к социальной реальности. На основе доверия-недоверия к окружающей действительности конституируется доверие-недоверие к механизмам оценки действительности. При этом недоверие к обществу может коррелировать как с недоверием, так и с доверием к собственным способам оценки социальной реальности в соответствии с правилом подтверждения предположения о сущности социального факта. Доверие к обществу обычно напрямую предопределяет доверие к адекватности его восприятия.

Поскольку управление является системным свойством общества и проявлено на всех уровнях его существования, всегда могут быть обнаружены конкретные индивиды являющиеся субъектами управления, которые проявляют ту или иную степень доверия-недоверия к обществу и доверия к собственным способам восприятия и оценки социального пространства. Соответственно, основные социально-психологические стратегии принятия управленческих решений модифицируются в согласии с базовым доверием-недоверием к обществу, и мы имеем два подтипа каждой стратегии. Эта дополнительная субъективная нагрузка смещает каждый параметр управленческой стратегии либо в сторону большей осторожности и закрытости, либо большей доверительности и открытости. И хотя объективная оценка эффективности этих смещений затруднительна, понятно, что в субъективном плане именно они порождают уверенность в правильности построения стратегии управления и всех его элементов.

Доверие (точнее, степень доверия) является наиболее общей системной социально-психологической характеристикой состояния субъекта управления на всех этапах изучения управленческой ситуации, оценки ее составных элементов и их значения, принятия управленческого решения и его осуществления. Взаимное доверие сторон корректирует весь процесс управления и обусловливает принятие тех или иных решений, а также обусловливает действенность всех управленческих процедур. Чем выше степень взаимного доверия в организации, тем ниже различные издержки и выше эффективность ее функционирования в целом.

§ 4. ДОВЕРИЕ В КОММЕРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Ниже мы рассмотрим доверие в бизнесе на примере функционирования доверия в коммерческой деятельности, точнее, одного из видов коммерции – компании, специализирующейся на среднеоптовой торговле. Коммерческая деятельность относится к одному из сложных видов человеческой практики. Существует огромный спектр коммерческих предприятий, которые можно выделить по различным основаниям: по направлениям деятельности, по объему продаж, по денежному обороту, количеству сотрудников и т.п. В то же время имеет смысл проанализировать деятельность более определенной коммерческой компании и рассмотреть проявления и значение доверия в ней. Анализ функционирования доверия в среднеоптовой компании осуществлен на основе экспертных данных в форме свободных интервью и анкетных опросов.
Если говорить о деятельности руководителей среднеоптовой посреднической коммерческой компании, которая связана с импортом продукции и реализацией ее на территории России, то такой руководитель по необходимости должен обнаруживать определенный уровень компетенции в десятках различных вопросов. Таких как: гражданское, международное, трудовое и другие отрасли права, менеджмент, финансы, бухгалтерия, экономика, психология, специфика и качественные характеристики поставляемого товара, транспорт (автомобильный, железнодорожный, водный и т.д.), таможня, ветеринария, санитарные нормы и правила, сертификация и многие другие. Естественно, ему нет необходимости знать досконально любое из этих направлений, для этого существуют специалисты, но он должен сам найти для себя ту степень владения вопросом, которая достаточна для оперативного и грамотного решения возникающих проблем или позволяет понять, к кому из экспертов в данном случае необходимо обратиться. Такого рода компетенция высшего управленческого персонала коммерческой организации не является абстрактным знанием, а представляет собой систему практических знаний и умений.

Одним из звеньев этой системы выступает практическая социальная психология как подсистема, включающая в себя совокупность межличностных отношений к партнерам, к сотрудникам, контрагентам и т.п. и навыков адекватного восприятия людей и управления и взаимодействия с ними. При этом руководитель чаще всего пользуется рядом интегральных интуитивных критериев или общим ощущением, не вдаваясь в подробности психологического анализа каждый раз, когда требуется принять решение. К таким критериям, в частности, относится величина доверия, которую он проявляет по отношению к той или иной личности в своей организации или вне нее.

П. Н. Шихирев, говоря о доверии в экономических системах, полагает, что «к факторам, формирующим доверие, относятся порядочность, компетентность, последовательность, лояльность, открытость, общий уровень доверия между людьми, достигнутый в данной социальной системе…» [353, с.9]. Доверие – это социальный капитал, накопленный обществом в процессах эффективной коммуникации. Как элемент социального функционирования оно существует на всех уровнях общества от глобального до организационного. Специалист по организационному поведению Р. Б. Шо в качестве рабочего определения в процессе консультирования лидеров бизнеса использует следующее: «Доверие – это надежда на то, что люди, от которых мы зависим, оправдают наши ожидания» [354, с.43]. Ряд специалистов полагают, что доверие относится к силам социального созидания, что оно основа здорового общества, а в России является ключом к экономическим реформам [49; 89]. А. В. Филиппов указывает: доверие – один из факторов деловых отношений в бизнесе [321, с.4-6].
В коммерческой организации доверие руководителя может быть рассмотрено в отношении: 1) к другим руководителям, 2) к персоналу, 3) к партнерам по бизнесу, 4) к другим контрагентам. В каждом случае, если оно существует, то выступает позитивным моментом в развитии отношений, хотя и имеет свою специфику.

Доверие между руководителями организации определяет, с одной стороны, ее общую психологическую атмосферу, распространяясь на все ее уровни, с другой – начинает выступать как внутриорганизационная норма, формируя организационную культуру. Доверие руководителей друг к другу позволяет быстро и эффективно решать любые проблемы, не предполагая за действиями другого никакой скрытой угрозы.

Доверие к персоналу является важнейшим организационным ресурсом, т.к. доверие руководителя, проявленное к своим сотрудникам, вызывает ответный отклик в виде желания оправдать доверие, мобилизует все возможности работников и на порядок повышает уровень проявляемой ответственности. Вместе с тем такое доверие освобождает организацию от многочисленных ненужных проверок и делает ее функционирование более эффективным. Сами сотрудники такой организации во время поправят одного из них, если кто-то попробует использовать доверие в личных целях: доверие обязывает. Доверие к персоналу – это также действенный механизм управления персоналом, более действенный, чем общеизвестный метод поощрений и наказаний, т.к. обращается к глубинной сущности человека, а не к поверхностной личностной оболочке, находящейся в сфере манипулятивных воздействий. Доверие позволяет перенести внутриорганизационное взаимодействие с уровня относительных ограниченных смыслов, обремененных личностными проблемами, амбициями и мелочной борьбой, в сферу вечности и общения, имеющих равную ценность душ, где рабочие функции только опосредуют великое действо жизни.

Среди всех контрагентов организации можно выделить принципиально дружественных, которые ведут согласованную коммерческую политику или являются взаимосвязанными звеньями одной экономической цепочки, – это деловые партнеры. Такие отношения предполагают взаимное доверие, хотя не лишены своих трудностей. В том числе в них может сформироваться разный уровень доверия. Если между партнерскими организациями существует обоснованное доверие, то оперативно и эффективно, в интересах всех сторон решаются возникающие проблемы, а бизнес имеет тенденцию к росту, что позитивно отражается на каждой из организаций, их сотрудниках, руководящем персонале. А также вносится определенный общественный вклад в виде: образования новых рабочих мест, передачи части прибыли обществу в виде налогов, заработной платы и т.п., расширения сферы взаимного доверия, экономической эффективности и организационной культуры.

Во взаимоотношениях различных организаций обнаруживается общая тенденция, заключающаяся в том, что организации, проявляющие взаимное доверие и оправдывающие его, сближаются, организуя эффективное деловое партнерство, а компании злоупотребляющие доверием постепенно становятся экономическими аутсайдерами, с ними никто не хочет иметь дела. Соответственно, по отношению к конкретной организации можно говорить о группах других предприятий, которые по уровню проявляемого к ним доверия могут занимать следующие позиции: 1) высокий уровень доверие; 2) средний уровень доверия; 3) низкий уровень доверия.

Если говорить о взаимоотношениях между организациями, то доверие в коммерции имеет свои факторы, макро- и микроэкономического масштаба, а также личностные и субъективные, что будет показано ниже.

Общая оценка доверия как фонового интегрального условия в функционировании коммерческих организаций сводится к следующему. При прочих равных условиях, если во взаимоотношениях тех или иных субъектов сложился обоснованный достаточно высокий уровень доверия, то он выступает позитивной составляющей этих отношений, делая их более эффективными и обусловливая прямой экономический и моральный эффект. Доверие в обществе в целом стимулирует развитие всех социальных сфер и в том числе экономической. Доверие между организациями снижает материальные и психофизические затраты. Доверие внутри организации имеет также финансовую, социальную и психологическую стороны.

Эмпирическое исследование феномена доверия в деловых отношениях имеет известные трудности, связанные с созданием достаточно операциональной процедуры его измерения. Такая процедура предполагает, во-первых, операциональность самого определения доверия, а также определения доверия в деловых отношениях, т.е. все элементы определения должны легко и ясно соотноситься с элементами и свойствами репрезентируемой реальности. Измеряться, или определяться, должно именно доверие, а не нечто похожее на доверие, или фактор, влияющий на доверие, или частное проявление доверия. Это ставит и вопрос об общезначимости определений и шире – понимания предлагаемых процедур. Во-вторых, должна быть задана ясная градация измеряемого свойства, в данном случае – доверия, и ей должны быть сопоставлены соответствующие объективные (измеряемые) критерии. В-третьих, элементы процедуры (элементы теста) должны иметь приблизительно равные «веса», чтобы измерение действительно было адекватным.

Имеются трудности и другого рода. Сфера деловых отношений в коммерческой деятельности во многом закрыта, информация о деловых отношениях носит конфиденциальный характер. Субъекты деловых отношений избегают откровенных сообщений об особенностях своей деятельности, часто игнорируют все то, что не имеет непосредственного отношения к их работе. В ряде случаев представители деловой сферы не обладают достаточной рефлексивной культурой, чтобы достаточно определенно вычленить психологические факторы собственной деятельности. С учетом указанных сложностей нами был разработан ряд процедур для эмпирического исследования доверия в деловой сфере. Часть полученных результатов излагается ниже.

Первоначальная процедура имела характер экспертного опроса (частично в форме свободного интервью, частично в письменной форме путем ответа на вопросы анкеты), которая позволила однозначно выявить высокую значимость доверия в деловых отношениях и определить ряд факторов доверия (см.: Приложения №№ 2-1; 2-2; 2-3). В дальнейшем значение отдельных факторов в формировании доверия было уточнено дополнительными анкетными опросами и процедурой ранжирования этих факторов.

Степень доверия–недоверия конкретного субъекта деловой активности к партнеру по бизнесу в актуальной ситуации доверия определяется следующими факторами:

1. актуальным состоянием бизнеса партнера;

2. актуальным состоянием бизнеса субъекта;

3. актуальным состоянием личных дел индивида;

4. актуальным состоянием личных дел партнера;

5. базовым (онтологическим) доверием субъекта;

6. внешним видом, выражением лица, позой, поведением партнера;

7. доверием к себе, уверенностью в себе;

8. имиджем делового партнера, сложившемся в общественном сознании; его биографией;

9. материальной, правовой и социальной защищенностью субъекта, уровнем безопасности субъекта;

10. общей и текущей политической ситуацией;

11. общим состоянием дел в экономике (в первую очередь, степенью стабильности экономической ситуации) и текущей экономической ситуацией в целом и на конкретном рынке;

12. обычаями делового оборота;

13. жизненным опытом субъекта;

14. опытом взаимодействия субъекта в деловой среде вообще;

15. опытом взаимодействия субъекта в конкретной экономической нише;

16. опытом взаимодействия с данным деловым партнером;

17. оценкой ситуации значимыми персонами;

18. оценкой ситуации специалистами;

19. привычностью (рутинностью) выполняемых процедур; привычностью ситуации;

20. психическим и физическим состоянием субъекта;

21. существующим уровнем экономической безопасности;

22. схожестью и понятностью партнера;

23. текущей информацией о состоянии дел партнера;

24. темпераментом, характером, мировоззрением, культурой партнера;

25. темпераментом, характером, мировоззрением, культурой субъекта;

26. уровнем всеобщего доверия как культурного феномена в данной социальной среде;

27. условиями, в которых протекает деловое взаимодействие (например, строго официальная или более свободная общая атмосфера, присутствие группы поддержки, участие значимых и авторитетных для обеих сторон лиц и т.д.);

28. участием третьих лиц.
Видно, что часть этих факторов относится к собственно психофизической, психической и социально-психологической сфере, т.е. эти факторы являются психологическими факторами доверия, но большая их часть является экономической, юридической, социальной, т.е. эти факторы являются непсихологическими факторами доверия. Между ними, безусловно, прослеживаются определенные корреляции, которые нуждаются в более детальном анализе. При этом некоторые из действующих причин имеют характер опосредованного доверия (доверие через доверие): доверию к выводам специалистов предпослано доверие к самим специалистам.

В отношении отдельных факторов, обусловливающих уровень доверия, эмпирическое исследование обнаруживает некоторые парадоксальные зависимости. Например, если состояние дел самого индивида благополучно – то уровень доверия к партнерам (при прочих равных условиях) высокий, если неблагоприятно – низкий. Но если его положение приобретает критический характер, то может быть обнаружена парадоксальная фаза: когда ситуация катастрофически плоха, индивид может проявить высокий уровень доверия к совершенно ненадежным обстоятельствам (хотя это весьма индивидуальная особенность, характеризующая только часть респондентов).

Также к сложным и неоднозначным по своему действию факторам относится состояние личных дел. Как позитивное, так и негативное состояние личной жизни может приводить как к большему, так и к меньшему доверию в рабочем процессе и, зачастую, также характеризуется парадоксальностью реакций. Это определяется всей системой личностных установок, представлений, иерархией ценностей и их взаимодействием.

Хотя в целом основные зависимости носят линейный и достаточно прогнозируемый характер: хорошее положение дел делового партнера, стабильное состояние экономики, личная позитивная оценка, позитивная оценка значимых людей и специалистов, материальная, правовая и социальная защищенность – это те факторы, которые повышают уровень доверия, и соответственно – их противоположности – снижают.

В соответствии с разработанным выше разделением факторов на субъектные, объектные, средовые и ситуационные выделенные факторы доверия в коммерческой деятельности следующим образом формируют эти четыре группы (табл. 4‑7‑1).
Дальнейший анализ факторов позволяет выделить среди субъектных факторов личностные и внеличностные, среди личностных – внутренние и внешние, среди тех и других – постоянные и переменные. Так, личностными внутренними постоянными факторами доверия являются: базовое доверие к миру, уверенность в себе, опыт, темперамент, характер, мировоззрение, культура. Личностными внутренними переменными – психическое и физическое состояние. Внеличностными – уровень безопасности субъекта, актуальное состояние бизнеса и личных дел субъекта. Аналогичное деление возможно и для объектных факторов.
Существенно деление объектных факторов на объективные и субъективные факторы доверия. К первым относятся те, которые объективно снижают показатель доверия объекта. Это, например, такие подфакторы поведения как ненадежность, неискренность, обман и т.п., или подфакторы характера – вспыльчивость, агрессивность и пр. Ко вторым – те, которые объективно не влияют на показатель доверия, но субъективно (для данного субъекта доверия) определяют его уровень доверия по отношению к другому человеку. Это, например, такие моменты, которые отметили в своих ответах респонденты как: схожесть, понятность, внешний вид, форма одежды, неприятных запах изо рта или от тела, суетливость, суровое или «кислое» выражение лица и др. Понятно, что неприятный запах и неопрятный внешний вид напрямую не связаны с нечестностью или безответственностью человека, но, тем не менее, они снижают уровень доверия к нему ряда респондентов, по крайней мере, на первых порах знакомства.
Следует также отметить, что выделенные субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия не являются в полной мере независимыми. Такой субъектный фактор как «опыт работы с данным партнером» связан с большинством объектных факторов. Вообще все объектные, средовые и ситуационные факторы преломлены через личность субъекта доверия, и значит, в них есть объективная и субъективная составляющие, определяющие уровень доверия.
Таблица 4-7-1

ФАКТОРЫ ДОВЕРИЯ В КОММЕРЧЕСКОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ЭКСПЕРТНЫМ ОЦЕНКАМ

(разнесены по основным группам)

	Субъектные

факторы
	Объектные

факторы
	Средовые

факторы
	Ситуационные

факторы

	Базовое доверие к миру
	Схожесть
	Уровень доверия среды
	Текущая политическая ситуация в целом

	Уверенность в себе
	Понятность
	Культура доверия среды
	Текущая экономическая ситуация в целом

	Опыт жизненный
	Темперамент
	Постоянные политические условия в целом
	Текущая ситуация на актуальном рынке

	Опыт деловой
	Характер
	Постоянные экономические условия в целом
	Привычность ситуации

	Опыт в данной сфере деятельности
	Мировоззрение
	Постоянные условия на актуальном рынке
	Оценки экспертов

	Опыт работы с данным партнером
	Культура
	Существующий уровень экономической безопасности
	Оценки референтной группы

	Темперамент
	Внешний вид
	Обычаи делового оборота
	Общие условия взаимодействия

	Характер
	Выражение лица, мимика
	
	Участие третьих сторон

	Мировоззрение
	Поза
	
	

	Культура
	Поведение
	
	

	Психическое состояние
	Биография
	
	

	Физическое состояние
	Имидж
	
	

	Уровень безопасности субъекта
	Актуальное состояние бизнеса партнера
	
	

	Актуальное состояние бизнеса субъекта
	Актуальное состояние личных дел партнера
	
	

	Актуальное состояние личных дел субъекта
	
	
	


§ 5. ПСИХОТЕХНОЛОГИИ ФОРМИРОВАНИЯ ДОВЕРИЯ

Хотя значение доверия было велико во все периоды исторического развития и у всех народов, в современную эпоху доверие осознается как социальный и моральный капитал, который необходимо взращивать и поддерживать специальными усилиями и который, в свою очередь, дает значительный прирост экономической, организационной и социальной эффективности (Ф. Фукуяма, П.Н. Шихирев, Р.Б. Шо и др. [353; 354; 379]). Среди этих усилий выделяются психотехнологии формирования доверия. Наиболее развитый арсенал таких психотехнологий имеется в американской социальной психологии.

Здесь предложен ряд конкретных психотехнологий формирования доверия. В свое время C. Hovland и W. Weiss ввели понятие «заслуживающий доверия» (credible) (1951 г.). Исследователи установили, что в зависимости от того, от кого исходит одно и то же сообщение, оно рассматривается людьми либо как заслуживающее доверия, либо как ненадежное. Тем источникам информации, которые воспринимаются как компетентные, оказывается доверие, тем, которые считаются имеющими низкий уровень надежности, в доверии обычно отказывают, несмотря на убедительные аргументы [392, p.635-650].

Предметом исследований американских специалистов E. Aronson‑а и A. R. Pratkanis‑а является доверие в аспекте социального влияния и убеждения в процессах рекламы, пропаганды, политических избирательных компаний и т.п. Рассматривая вопрос о «коммуникаторе, заслуживающем доверия», они указывают, что те коммуникаторы «заслуживают доверия», которые «производят впечатление квалифицированных, знающих и надежных». Если «аргументированное сообщение… сделал человек, пользующийся солидным общественным доверием», он способен оказывать значительное влияние на мнение людей. Люди полагают, что «есть смысл позволить себе подвергнуться влиянию коммуникаторов, заслуживающих доверия и знающих, о чем они говорят». В то же время, как указывают авторы, на эффективность сообщения влияют и «некоторые второстепенные качества коммуникатора». У людей существует множество различных социальных установок, которые делают «данного конкретного коммуникатора либо в высшей степени эффективным, либо поразительно неэффективным» (его цвет кожи, сыгранная роль в кино, спортивные достижения, происхождение и т.п.). E. Aronson и A. R. Pratkanis делают вывод, что часто легче симулировать надежность коммуникатора, чтобы вызвать к нему доверие, чем на самом деле ее обрести: политики и рекламодатели постоянно этим пользуются. «Доверие превратилось в товар, который можно не только подделать, но и открыто купить и продать на рынке». Современные способы «фабрикации доверия» стали чрезвычайно эффективны. В результате, заключают авторы, доверять в американском обществе можно все меньшему числу людей, а «без доверия общение становится затруднительным, если вообще возможным» [26, с.13, 26, 42, 67-71, 137-149; 367, p.135-146].

E. Aronson и A. R. Pratkanis далее раскрывают конкретные психотехнологии формирования доверия, в том числе в таких сложных случаях, когда требуется превратить «не заслуживающего доверия, лживого и не вызывающего симпатий человека в заслуживающего доверия, правдивого и симпатичного». Главное здесь: «Чтобы добиться успеха, коммуникатор должен казаться непредубежденным и заслуживающим доверия». Один из способов – коммуникатор выглядит заслуживающим доверие, если внешне действует против собственных интересов. Другой – формирование уверенности аудитории в том, что на нее не пытаются влиять. Среди прочих советов: «говорите то, что думает аудитория», «заставьте людей чувствовать себя комфортно», ставьте легкие цели и сообщайте о своей победе, «сами выбирайте то негативное, что будет о вас написано», старайтесь выглядеть последовательным в СМИ (просто повторяйте одно и то же) и множество других. Исследователи говорят о том, что с помощью средств массовой информации доверие может быть сфабриковано к кому угодно и к чему угодно. Они пишут: «Доверие создается путем тщательной подтасовки ситуации таким образом, чтобы “звезда” этого события, коммуникатор, выглядел именно так, как он считает нужным, – привлекательным, заслуживающим доверия, сильным, энергичным, высококвалифицированным или любым, каким требуется выглядеть в данную минуту». E. Aronson и A. R. Pratkanis вводят понятие СМК‑модели (средств массовой коммуникации модель): то, что тиражируют средства массовой информации, становится моделью поведения для массовой аудитории. СМК‑модели учат новому поведению и указывают на то, что оно является «правильным». СМК‑модель наиболее убедительна, если производит впечатление надежного, заслуживающего доверия и привлекательного источника [26, с.149-172].

Еще один американский социальный психолог D. G. Myers обращается к проблеме доверия также в плане его связи с феноменом социального влияния. Он рассматривает кредитность [credibility] отдельных источников информации, коммуникаторов, и способах формирования кредитности (убедительности, доверия). D. G. Myers пишет: «Каждый из нас сочтет утверждение о пользе каких-либо упражнений более кредитным, если оно исходит от Национальной академии наук, а не от редакции бульварного листка». «Кредитный коммуникатор воспринимается одновременно и как эксперт, и как заслуживающий доверия». Информация из кредитных источников воспринимается как заслуживающая доверия и способна оказывать влияние на мысли и поведение людей. Как указывает D. G. Myers, существуют различные способы завоевать доверие: начать говорить с утверждений, с которыми аудитория согласна; быть представленным в качестве эксперта; говорить уверенно; смотреть прямо в глаза; уверенность аудитории в том, что ею не пытаются манипулировать; отказ от личных интересов, готовность пострадать за убеждения; неожиданная позиция; привлекательность коммуникатора и т.д. [173, с.315-319, 336-339, 676; 174, с.198, 206-207, 210]

D. G. Myers далее исследует ряд других аспектов формирования доверия. Он говорит о том, что «коммуникатор с неприятным сообщением может лишиться доверия»; тот, чье мнение не совпадает с нашим, оценивается нами как более пристрастный, неточный и не заслуживающий доверия. В то же время «кредитный источник» может вызвать значительное изменение нашей позиции по какому-либо поводу: «…влияние больших или, напротив, малых расхождений зависит от того, заслуживает ли коммуникатор доверия». Кредитный источник может высказывать самые крайние взгляды. Вместе с тем простое многократное повторение какого-либо сообщения (что используется, например, в рекламе, в избирательных кампаниях, в PR-акциях и т.п.) приводит к повышению его «кредитности», доверия к нему: «Кредитная ложь может вытеснить суровую правду. Сложную реальность заслоняют стертые клише» [173, с.323-326, 328-330; 174, с.199-200, 206].

Автор полагает, что наибольшее влияние на людей оказывает не опосредованная информация, а личный контакт с людьми: «В экспериментах коммуникация уменьшает недоверие, и это позволяет людям достичь обоюдовыгодного соглашения». В то же время, хотя персональное влияние сильнее воздействия СМИ, не следует недооценивать и последние. «Сравнительные исследования выявили, что чем образнее подача информации, тем убедительнее предлагаемые сообщения. В порядке убывания убедительности различные способы подачи информации следует, вероятно, располагать следующим образом: жизнь, видеозапись, аудиозапись, печать». Но во избежание упрощений надо иметь в виду, что «в случае трудных для понимания сообщений убедительность… оказывается наибольшей, если сообщение напечатано». D. G. Myers также рассматривает проблему преодоление взаимного недоверия сторон в различного рода переговорах и конфликтах. Он пишет: «Психологи, занимающиеся изучением конфликтов, сообщают, что ключевым фактором здесь является доверие» [173, с.330-334, 336-339; 174, с.367-368 и др.].

R. F. Verderber и K. S. Verderber исследуют ситуацию доверия к оратору. Рассматривая публичное выступление, они определяют доверие как «показатель того, насколько аудитория воспринимает оратора как человека знающего, обаятельного и честного». Исследователи указывают: при публичном выступлении «доверие базируется на том, кажется ли человек знающим (есть ли у него необходимая информация для произнесения этой речи), можно ли ему доверять (честный ли оратор, нравственный ли, можно ли на него положиться) и обаятелен ли он (проявляет ли он энтузиазм, сердечность, дружелюбие и интерес к другим людям в группе)». R. F. Verderber и K. S. Verderber также говорят о том, что доверие к речи оратора должно поддерживаться на всем протяжении выступления. Они вводят понятие «кредит доверия», определяя его как «уровень доверия, который аудитория испытывает или будет испытывать к оратору». И рассматривают способы повышения кредита доверия. Авторы указывают на основные принципы информирования при публичном выступлении: 1) доверие, 2) интеллектуальная стимуляция, 3) креативность, 4) актуальность и 5) акцентирование информации. Они пишут: «…умение завоевать и сохранить доверие к себе является залогом успешного выступления. Чем больше ваши слушатели доверяют вам, тем выше будет их готовность чему-либо у вас научиться». И дают практические рекомендации: покажите уровень своей подготовки, заинтересованность в благополучии слушателей и проявите энтузиазм. А также формулируют четыре этических правила завоевания доверия: 1) говорить правду, 2) давать информацию в перспективе, 3) воздерживаться от личных нападок и 4) указывать источники информации, особенно негативной [62, с.195, 223, 238-239, 273, 303-304, 312].

R. B. Cialdini исследует доверие в связи с проблемой влияния на людей. Он указывает, что мы больше доверяем тем, кто нам нравится, кто похож на нас, кто нас хвалит, кто кажется нам искренним. Хотя всякое доверие имеет пределы, если мы осознаем, что нами пытаются манипулировать. Автор пишет, что «профессионалы уступчивости» умеют заслужить доверие у людей, чтобы использовать его в своих интересах. В их арсенале много средств, которые не так давно получили научное освещение в социальной психологии, но практически используются многие века. Помимо перечисленных выше, это – «правило взаимного обмена и принцип влияния заслуживающего доверия авторитета», «принцип контрастного восприятия», методики типа «хороший коп/плохой коп» и ряд других, которые приводят к «полному доверию» жертвы [341, с.160-174, 210-214].

J.Z. Rubin, D.G. Pruitt и Sung Hee Kim исследуют проблему доверия в рамках социального конфликта, просматривая особенности этого феномена на разных стадиях развития и разрешения конфликтных отношений. С учетом особенностей данной темы исследователи определяют доверие (trust) как «представление одной из сторон конфликта о другой как об имеющей позитивную заинтересованность в интересах первой», а недоверие (distrust) как «восприятие другой стороны как не учитывающей интересы первой или враждебной им». Взаимное доверие конфликтующих сторон, а также к третьим лицам (посредникам – медиаторам, арбитрам, омбудсменам и др.), является необходимым фактором разрешения конфликта, хотя и не всегда однозначным. Авторы пишут: «Предположение, что другая сторона готова идти на разрешение проблемы и поиски взаимовыгодных решений, часто является следствием доверия – то есть представления, что другая сторона заинтересована в успехах первой. Благодаря доверию первая сторона склоняется к выбору стратегии разрешения проблемы, хотя вообще она испытывала на этот счет сомнения. Следовательно, при наличии доверия стратегия разрешения проблемы кажется более продуктивной». Вместе с тем, иногда доверие порождает завышенные и негибкие притязания. Наряду с доверием, в разрешении конфликта необходимо учитывать и другие психологические моменты ситуации: «…именно доверие в сочетании с предполагаемой твердостью притязаний делают стратегию разрешения проблемы предпочтительной…» [240, с.80-82, 145-146, 301-304, 347-348 и др.].

Авторы указывают, что доверие определяется множеством обстоятельств: предположениями о позитивности другой стороны, о взаимном сходстве, фактом взаимной зависимости сторон, дружественными действиями другой стороны, готовностью к сотрудничеству, особенно если это проявляется вне зависимости или вопреки сложившимся обстоятельствам и т.п. В то же время важнейшим фактором развития недоверия сторон являются взаимные негативные установки, обычно зеркального характера, что сопровождается истолковыванием любых действий противоположной стороны как угрожающих. Авторы заключают: «Для побуждения спорящих к участию в решении проблем надо, чтобы они хоть немного доверяли друг другу…». Они также указывают различные способы, которыми посредник может вызвать взаимное доверие сторон и доверие к себе [240, с.80-82, 145-151, 321, 323, 326 и др.].

S. Lindskold, P. Walters и H. Koutsourais в качестве самого эффективного механизма увеличения доверия и сотрудничества рассматривают стратегию «Постепенных взаимных инициатив по разрядке напряженности» («Graduated and Reciprocated Initiatives in Tension-Reduction» (GRIT)). Эта стратегия была предложена C. Osgood в 1962 году и с тех пор прошла успешную апробацию в различных конфликтных ситуациях (международных, межгрупповых и межличностных) и лабораторных экспериментах. Как указывают исследователи, опираясь на значительный ряд экспериментов, небольшие примирительные шаги с каждой конфликтующей стороны способны постепенно привести к гораздо большему взаимопониманию и доверию и, в конечном счете, конструктивно разрешить конфликтную ситуацию [399, p.521-532].

R. J. Harris, рассматривает последствия воздействия средств массовой информации (в первую очередь, телевидения и видео) на аудиторию и выделяет среди них «установочные последствия» (формирование установок по отношению к тем или иным социальным явлениям), которые разделяет на «интеллектуальный компонент, или компонент доверия» и «эмоциональный компонент». Эти компоненты могут быть как согласованы между собой, так и противоречить друг другу [335, с.41-45].

Таким образом, в американской социальной психологии, имеющей хорошо выраженную прагматическую направленность и обычно игнорирующей моральное аспекты, предложен ряд психотехнологий формирования доверия. Среди них: использование социальных установок, в том числе, такие приемы, как использование кредитного коммуникатора; внешне действовать против собственных интересов; формирование уверенности аудитории в том, что на нее не пытаются влиять; говорить то, что думает аудитория; глядеть прямо в глаза; заставить людей чувствовать себя комфортно; ставить легкие цели и сообщать о своей победе; самим выбирать то негативное, что будет о вас написано; стараться выглядеть последовательным в СМИ (просто повторять одно и то же); подтасовка ситуации таким образом, чтобы «звезда» этого события выглядел именно так, как он считает нужным, – привлекательным, заслуживающим доверия, сильным, энергичным, высококвалифицированным или любым, каким требуется выглядеть в данную минуту; принцип контрастного восприятия. Предложено и множество других способов завоевания доверия у любой неискушенной аудитории. Тем самым доверие стало технологизированным и постепенно утрачивает свою глубинную составляющую, превращаясь в еще один инструмент манипулирования в современном обществе, а вместе с этим человек теряет сакральность своего бытия и уплащивается до одномерного представителя формализованного мира виртуальных автоматов.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К основным результатам проведенного диссертационного исследования относятся следующие:

1. Исследован феномен доверия в различные исторические эпохи и в различных культурах. Показана существенная роль доверия во все исторические эпохи и у всех народов, возрастание его значения в последние десятилетия и существование в настоящее время социальной проблемы доверия как в национальных границах государств, так и в глобальном масштабе всего мира, что указывает на необходимость дальнейшего теоретического и эмпирического исследование феномена доверия на всех уровнях и во всех формах его проявления.
2. Произведен лингвистический и семантический анализ слова «доверия» и смежных понятий.

3. Исследованы социальные, социально-экономические и социально-психологические контексты доверия.

4. Определено соотношение объемов понятий «уверенность», «вера», «доверие» (в узком смысле). Из них самое широкое понятие «уверенность», затем идет «вера», самое узкое понятие «доверие».

5. Определены критерии различения понятий доверие, недоверие, уверенность, вера, доверчивость и др. Выведены на их основе «формулы» доверия и недоверия, нейтральных отношений, веры, уверенности, доверчивости. Например, формула доверия: позитивность психического образования субъекта, позитивность отношения к объекту доверия, позитивность встречного отношения (( / ( / (). Формула недоверия: ( / ( / (. Формула веры: ( / ( / х. Формула уверенности: х / х / х. Формула доверчивости: ( / ( / ? и т.д.

6. Даны концептуальные определения доверия:

a. Доверие – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера.

b. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, обладающему качеством встречной негативности эквивалентного характера.

c. Доверие в широком значении слова (весь спектр отношений доверия – недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в виде прямой зависимости эквивалентного характера, обусловленной обладанием этим объектом встречной позитивностью или негативностью.

7. Выделены общие факторы доверия и введены понятия субъектных, объектных, средовых и ситуационных факторов доверия.

8. Построены модели доверия:

d. Модель доверия как отношения;

e. Модель доверия на условиях лично-направленной позитивности;

f. Модель доверия на условиях рассеянно-направленной позитивности;

g. Модель доверия как эквивалентного отношения (три варианта);

h. Факторная модель доверия.

i. Полная социально-психологическая модель доверия.

j. Динамическая модель доверия.

9. Исследованы две формы доверия, основанные на лично-направленной позитивности и на рассеянно-направленной позитивности.

10. Определены виды доверия по критерию различения классов отношения доверия, определенных на основе различения социальных видов субъекта и объекта. Эти виды доверия: частное и общее, межличностное и предметное, абстрактное и социальное, а также – личностное.

11. Определены виды доверия по отношению к объектным факторам доверия: прямое и опосредованное.

12. Введено понятие «предмет доверия». Предметом доверия (недоверия) является тот фактор среды, который определяющим образом влияет на успешность / неуспешность достижения цели деятельности. Доверие (недоверие) является вторичным результатом деятельности и его предмет является косвенным предметом деятельности. Рассмотрены ситуации совпадения и несовпадения предмета деятельности и предмета доверия.

13. Введено понятие «орган доверия» как конкретизация понятия «психологическое образование доверия» и предложен социально-психологический механизм доверия. Основными структурными элементами механизма доверия являются: орган доверия, субъективная данность ситуации и актуальное доверие.

14. Введено понятие доверия как метаотношения. Доверие как метаотношение является обобщением совокупности всех отношений субъекта к объекту. Основные особенности доверия как метаотношения – обобщение и сокращение других отношений, отсутствие специфической потребности, фоновый характер для других отношений, наличие потенциала предвидения, детерминация других отношений.

15. Детально проанализирована интегрирующая функция доверия.

16. Осуществлен анализ доверия в отдельных социальных сферах: экономической, управлении, коммерческой, педагогике, гендерных отношений.

17. Выделены факторы доверия в деловых коммерческих отношениях, произведена их классификация по ряду оснований.
В ходе исследования был поставлен ряд проблем, требующих своего научного решения. Это вопрос о социально-психологических типах и формах доверия, вопрос о социально-психологических типах личности по основанию доверия. В диссертации было показано, что отношения могут строиться на основе различного уровня доверия, тем самым были выделены основные типы отношений доверия по критерию уровня доверия. Но эти типы отношений не получили подробного социально-психологического описания. Аналогично детально не освещен вопрос о типах личности: доверяющий, доверяюще-проверяющий, недоверяющий и др. Досконального исследования также требуют сами психические состояния: доверия, недоверия, нейтральные.
В перспективе необходимо уточнить содержание органа доверия со стороны тех психических процессов, которые обеспечивают его функционирование, исследовать типологические особенности функционирования органа доверия, вклад в его формирования онтогенетических факторов, выяснить соотношение базисного доверия и последующих наложений опыта индивида, извлекаемого из ситуаций доверия. Важнейшим представляется исследование этнокультурных и исторических особенностей доверия.
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Рис. 3-4-2. Факторная модель доверия
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Рис. 3-4-1. Аспектное содержание доверия
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Рис. 3�3�1. Виды отношения доверия
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Рис. 2�5�3. Доверие как эквивалентное отношение
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Рис. 3-4-3. Уточненная модель доверия как эквивалентного отношения
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Рис. 3-4-4. Расширенная модель доверия как эквивалентного отношения
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Рис. 3-5-3. Совпадение предмета деятельности и предмета доверия
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Рис. 3-5-4. Различие предмета деятельности и предмета доверия
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Рис. 3-5-2. Несовпадение объекта деятельности и объекта доверия
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