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Н. В. Клюева
I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы и проблема исследования. В последние годы социальная психология все чаще обращается к исследованию проблемы доверия. Доверие составляет важный момент межличностного общения, межгруппового и организационного взаимодействия, а также функционирования общества в целом. Феномен доверия присутствует в политических и экономических отношениях, в сфере медицины, образования, религии, частной жизни и т.п., собственно говоря, в любой области общественного бытия наличествует тот аспект, который может быть выражен в категории доверия / недоверия, проявляемого отдельным индивидом, группой или обществом в целом к другому лицу, группе, тому или иному социальному явлению. Тем самым, доверие представляет собой тотальную эмпирическую категорию, которая требует своей адекватной теоретической экспликации как существенной характеристики функционирования социального организма.
Можно с уверенностью говорить о том, что общество функционирует как система многоуровнего взаимного доверия. Доверие лежит в основе большинства процессов социальной, в том числе деловой коммуникации, составляет важнейший момент социального управления всех уровней. Только определенный уровень взаимного доверия сторон позволяет вообще состояться социальной коммуникации и направить ее в конструктивное русло. В противном случае общество начинает жить по принципу «Bellum omnium contra omnes» («Война всех против всех») (Т. Гоббс), наращивая паранойяльную подозрительность и агрессию и быстро деградируя во всех социальных и культурных формах.

В то же время, несмотря на многочисленные научные исследования доверия, сегодня не существует общепринятой его научной концепции, не говоря уже о теории доверия и его развернутой модели, не изучены ведущие факторы доверия, механизмы его формирования, не предложены научно обоснованные технологии управления доверием. Более того, исследователи доверия продолжают полемизировать по вопросу о сущности и основном содержании доверия, пытаясь определить те необходимые и достаточные критерии, которые позволили бы отделить этот феномен от схожих с ним явлений, таких как вера, уверенность, доверчивость, недоверчивость, доверительность, убежденность и т.п. Ряд специалистов также отмечают тот факт, что не всегда ясно, что именно измеряется в эмпирических исследованиях, когда измеряется доверие, поскольку доверие многообразно связано с другими социально-психологическими явлениями, а ясных оснований для вычленения доверия не существует. Также нет четких критериев для отделения социально-психологического аспекта исследования доверия от психологического, социологического и других его аспектов. Все это составляет ту сумму вопросов, которая консолидируется в научно-исследовательскую проблему доверия, требующую своего решения, и выводит на первый план необходимость теоретической разработки всей совокупности вопросов, относящихся к его проблематике.

Имеющуюся научно-исследовательскую проблему доверия можно также определить как противоречие между актуально востребованным и явно недостаточным наличным уровнем знания в этой области как эмпирического, так и теоретического. И по мере возрастания значения социальной проблемы доверия становится все более важным разрешение научной проблемы доверия, в первую очередь, разработки его общезначимой научной модели, поскольку эмпирические исследования доверия всегда базируются на определенных теоретических основаниях и данные, полученные в них, служат доказательной базой теоретических построений (или, наоборот, основанием для их фальсифицируемости, что одинаково существенно). Как известно, «нет ничего лучше для практики, чем хорошая теория». «Хорошая теория» доверия есть именно то необходимое основание общественной практики, которое только и может разрешить существующую социальную проблему доверия эффективным образом, она вооружает общественных деятелей адекватным инструментарием, вместо использования случайных паллиативных средств с сомнительным или непредсказуемым результатом. Такая теория не только объясняет явление, но и обладает значительным прогностическим и управленческим потенциалом, предсказывая его развитие в различных условиях и предлагая средства его социального регулирования.

Тема доверия активно разрабатывается западными социологами и психологами, хотя и там остаются свои проблемы как на уровне теории, так в области эмпирических исследований (часть из них уже отмечена). В то же время в советской и российской гуманитарной науке она не была освещена достаточно глубоко и подробно, несмотря на то, что современное кризисное состояние общества, в котором имеет место явление массового недоверия различных социальных слоев населения друг к другу, общества к государству, недоверие в личных отношениях, в мире бизнеса и т.д., актуализирует социальную проблему доверия и делает необходимым исследование этого феномена в различных его проявлениях, и особенно изучение его специфики в российских культурных и социальных условиях на современном этапе развития общества.

На социальную актуальность проблемы доверия и практическую востребованность научных исследований в этой области также указывает тот факт, что все большее число политиков, общественных и религиозных деятелей, ученых, писателей, экономистов, бизнесменов подчеркивают его важность для современного общества. Знаковым является обращение ряда международных и общероссийских форумов к проблеме доверия в политике, экономике и обществе в целом. В частности, основная тема Всемирного экономического форума (ВЭФ) в Давосе (январь 2003 г.) была сформулирована как «Создание доверия». Политические обозреватели указывали: «Давос-2003 призван ответить на вопрос: как устранить царящую сегодня в мире атмосферу взаимного недоверия и неопределенности, вернув человечеству уверенность в будущем». Основатель и президент ВЭФ Клаус Шваб заявил: Цель данного форума – создать атмосферу доверия между людьми в наше сложное время, наполненное вызовами. Согласно результатам опроса, проведенного в 47 странах мира, «доверие простых людей к общественным институтам достигло угрожающе низкой отметки… Наименьшее доверие людей во всем мире вызывают национальные парламенты и большие корпорации. Последним особенно сильно не доверяют в России и Польше. Нет больше былого приоритета по отношению к профсоюзам, неправительственным организациям и прессе. Мир очень быстро меняется. Старые институты почти сплошь и рядом неадекватны». Сложившуюся в мире ситуацию эксперты называют «кризисом доверия» – никто не верит никому.

Современное состояние разработанности проблемы. Если не иметь в виду обращения к проблеме доверия в прежние эпохи (а наиболее подробно проблематика доверия исследовалась в Новое время в Англии, хотя ни один исторический период не оставил без внимания этот социальный феномен), то современные исследования доверия в западном мире начались в основном с 1950‑ых годов, в России – с середины 1980‑х. Наиболее разработанными являются социологические представления о доверии, крупнейшие ученые-социологи предложили ряд теорий доверия. Из западных специалистов это, в первую очередь, Н. Луман (доверие как генерализованное ожидание того, что другой человек будет сдерживать свою свободу; доверие как способ противостояния сложности социума; доверие и риск), Э. Гидденс (доверие как вера в надежность человека или системы; социальные системы с низким и высоким уровнем доверия), Ф. Фукуяма (доверие как моральный капитал сообщества; культурные различия в уровне доверия), А. Селигмен (доверие как существенный компонент всех устойчивых общественных отношений; проблема установления доверия как специфика современности; доверие как функция деятельности социальных акторов, реализующаяся вне сферы системных ролевых ожиданий), П. Бурдье (анализ доверия в аспекте политической жизни общества), П. Штомпка (доверие и риск; виды доверия по различным основаниям; культуры доверия). К проблеме доверия обращалось и значительное число других известных социологов: С. Айзенштадт, Б. Барбер, У. Бек, Д. Гамбетта, Дж Колеман, С. Лэш, Л. Ронингер, Р. Хардин и другие. Тем не менее, даже такие обобщающие и претендующие на завершение труды как «Trust: a sociological theory» П. Штомпки (1999) вызывают массу споров и критики среди специалистов, т.е. с уверенностью можно утверждать, что до построения завершающей теории доверия, не говоря уже об эмпирических изысканиях в этой области, весьма далеко.
Западные психологические исследования доверия в основном связаны с проблемой установления доверия в процессе психотерапии и психологического консультирования, и не только между специалистом-психологом и клиентом, но и формирования доверия клиента к себе и к миру. Среди крупнейших работ здесь можно отметить произведения Э. Эриксона (онтогенез доверия; базисное доверие; базисное недоверие), К. Р. Роджерса (доверие и самоактуализация личности; доверие к природе человека), А. Г. Маслоу (доверие и самоактуализация; факторы, формирующие доверие; доверие и здоровье; проблема недоверия в современном обществе); Э. Фромма (вера и доверие; доверие и бессознательное знание; утрата доверия к себе), Э. Шострома (доверие и самоактуализация; терапия недоверия). К проблеме доверия в этой области обращается и множество других психологов: Д. С. Витакер, П. Глассер, Дж. Коттлер, К. Рудестам, С. Файн, К. Фопель и др. Хотя в рамках этих подходов получено много важных и практически значимых результатов, здесь, по сути, не разрабатывается теория доверия, а доверие рассматривается только как необходимый и существенный фактор развития личности и терапии личностных расстройств.

Существует также множество собственно социально-психологических исследований доверия, хотя довольно сложно провести четкую границу между психологическими и социально-психологическими исследованиями доверия. Среди крупнейших авторов здесь можно назвать следующих: П. Андерсен, Э. Аронсон, И. Атватер, Бартоломью, Д. Бирн, Р. Бэрон, К. Вердербер, Р. Вердербер, Л. Гуэрреро, К. Даффи, Б. Джонсон, К. Диндиа, М. Зингер, Н. Керр, Х. Кутсурэс, С. Линдсколд, Д. Майерс, Н. Миллер, Н. Ошероу, М. Палуди, Э. Пратканис, Д. Пруйт, Дж. Рубин, Дж. Рэмпел, Сунг Хе Ким, П. Уолтерз, У. Уэйс, Р. Харрис, С. Хассен, Р. Б. Хейз, К. Ховлэнд, Дж. Холмс, Р. Чалдини, Т. Ямагиши и мн. др. Существенный недостаток большинства этих исследований – их сугубо прикладной характер. Во многих случаях авторы даже не пытаются определить, что они понимают под доверием, довольствуясь его интуитивным пониманием и изучая либо факторы, которые формируют доверие / недоверие в тех или иных социальных ситуациях, либо рассматривая доверие как фактор того или иного социального взаимодействия.

С социально-психологической точки зрения представляют также значительный интерес философско-теологическое исследование доверия, проведенное М. Бубером, и организационные исследования доверия, это работы Л. Боса, Р. Галфорда, Дж. Гойдера, Ч. Грина, Д. Майстера, Ф. Мейтланда, Дж. Равена, А. Хажински, Ч. Хэнди, Р. Б. Шо и других. Но и здесь доверие рассматривается, за редким исключением, только как один из существенных факторов функционирования организации или взаимодействия организаций, организации и общества, без обращения к анализу самого феномена доверия, его содержания и сущности.

Среди современных отечественных исследователей имеет смысл отметить работы следующих авторов: В. П. Зинченко (психологический анализ доверия); В. И. Лебедев, В. Н. Куницына, А. В. Сидоренков, Т. П. Скрипкина, П. Н. Шихирев (социально-психологические исследования отдельных аспектов доверия); В. В. Козлов, Р. Кочюнас, А. Н. Моховиков, Г. Н. Раковская, А. В. Скворцов, Н. Г. Устинова (доверие в психологических практиках); И. С. Кон, Ю. А. Левада, Т. М. Мозговая, А. Л. Темницкий, А. Ф. Филиппов (социологического содержания доверия); Б. З. Мильнер (экономические и организационные аспекты доверия), В. А. Дорофеев, Г. Н. Тигунцева (педагогическое содержание доверия); И. К. Владыкина, А. А. Галкин, Д. М. Данкин, С. Н. Плесовских, А. В. Шепельский, И. Н. Щербак (политологическое содержание доверия) и ряд др. К анализу различных аспектов доверия также обращались: С. В. Алабужева, И. В. Балуцкий, А. А. Баранов, А. П. Бирюков, В. А. Бормотова, О. Н. Бушмакина, М. Ю. Вишневкина, М. Ю. Двоеглазова, В. А. Денисов, С. Г. Достовалов, А. Н. Елизаров, А. Л. Журавлев, Л. А. Журавлева, В. А. Зобков, А. Я. Кибанов, Л. П. Колчина, А. В. Комраков, О. Е. Кузина, А. Б. Купрейченко, В. Латынов, Д. А. Литвинов, В. М. Львов, А. Ляско, О. В. Маркова, Л. А. Микешина, К. В. Михайлов, И. А. Переверзева, Н. Б. Полякова, Т. А. Праворотова, В. В. Радаев, С. П. Розов, И. П. Рыбкин, Д. Р. Сагитова, С. И. Симоненко, В. А. Сумарокова, Н. Ю. Тишкова, Г. Я. Файзуллина, А. В. Филиппов, Е. А. Холмогорова, Н. Б. Шлыкова, Е. С. Яхонтова и другие исследователи.
Отечественная наука, по сути, только начала осваивать проблематику доверия, во многом ориентируясь на западные концепции, которые не вполне приложимы к российской действительности в силу высокой степени культурной обусловленности данного феномена. Здесь предстоит не только исследовать социально-психологическое содержание доверия в различных эмпирических областях, но и разработать соответствующие концепции и теории доверия разного уровня обобщения, прежде чем феномен доверия будет ясно эксплицирован, будут выделены его факторы, функции и определена его роль на различных уровнях социальной организации, а также разработаны психологические технологии эффективного управления доверием.

Объектом данного исследования является доверие. Предметом исследования выступает социально-психологическое содержание факторов доверия. В качестве цели исследования определено выделение ведущих социально-психологических факторов, формирующих определенный уровень доверия в конкретных ситуациях.

Цель была конкретизирована в следующих задачах исследования:

1. Выработка целостной социально-психологической концепции доверия;

2. Выделение основных групп факторов доверия;

3. Выделение социально-психологического содержания факторов доверия;

4. Уточнение уровня социальных отношений для конкретного исследования доверия;

5. Определение ситуаций, релевантных доверию;

6. Определение социально-психологического содержания факторов, формирующих доверия в ситуациях, релевантных доверию.

Основные гипотезы исследования:
1. Доверие является субъектным социально-психологическим отношением, эквивалентным встречному объектному отношению. Этот признак доверия является критерием различения доверия и схожих с ним явлений, таких как вера, уверенность, доверчивость, недоверчивость, доверительность, убежденность и т.п.
2. Существуют ситуации релевантные и индифферентные доверию. В ситуациях релевантных доверию оно выполняет организующую роль, детерминируя взаимодействие между субъектом и объектом и обобщая прочие отношения субъекта к объекту, выступая касательно них метаотношением.
3. В условиях межличностных отношений (уровень: индивид – индивид) доверие описывается следующими обобщенными психологическими характеристиками: как психическое состояние, как совокупность эмотивных и когнитивных процессов, как свойство индивида, как установка, как совокупность специфических поведенческих реакций. В совокупности они формируют такое психическое образование как функциональный орган доверия, который лежит в основе социально-психологического механизма доверия как его субъектный полюс.
4. В ситуациях релевантных доверию актуальное доверие проявляется как избирательное по отношению к тем или иным сторонам объекта доверия, которые выступают предметом доверия. Предмет доверия определяется критерием значимости данной стороны объекта по отношению к цели взаимодействия. При этом предмет деятельности и предмет доверия могут не совпадать.
5. Социально-психологический механизм доверия реализуется через функциональный орган доверия в условиях субъективной данности ситуации релевантной доверию как проявленный уровень актуального доверия. Уровень актуально проявляемого доверия определяется наличными факторами доверия, среди которых важнейшими являются субъектные, объектные, средовые и ситуационные.
6. В процессе межличностного общения в бизнесе [ 1) между партнерами по бизнесу и 2) между контрагентами] доверие определяется следующими подгруппами факторов:

· Среди субъектных факторов: личностными и внеличностными; постоянными и переменными; среди личностных – внутренними и внешними.
· Среди объектных факторов: личностными и внеличностными; постоянными и переменными; объективными и субъективными, среди личностных – внутренними и внешними.

· Среди средовых факторов: социальными, культурными, политическими, общеэкономическими, частноэкономическими, нишевыми.
· Среди ситуационных факторов: политическими, общеэкономическими, частноэкономическими, нишевыми, третейскими.
Методологическую и теоретическую основу исследования составили ряд основополагающих принципов общей и социальной психологии, труды крупнейших отечественных и зарубежных исследователей, разработки следующих ученых: К. А. Абульханова-Славская (субъект как носитель активности), Г. М. Андреева (предмет социальной психологии; различение социальных и межличностных отношений, социально-психологические стороны общения), Э. Аронсон (доверие как фактор социального влияния), И. Атватер (абстрактные позитивные ожидания), Э. Бенвенист (исследование семантического пространства доверия), А. В. Брушлинский (субъектный подход; критерии субъекта), Л. С. Выготский (культурно-историческая обусловленность психологических феноменов; принцип деятельности; психическое новообразование), Э. Гидденс (доверие как необходимое условие социального существования; понятие социальных систем с высоким и низким уровнем доверия), Д. М. Данкин (доверие как универсальная категория; доверие как функция социальных систем; доверие как редукция сложности социума; личностная и институциональная формы доверия), К. Даффи (абстрактные позитивные ожидания), В. П. Зинченко (вещные и природные источники доверия; доверие как основание управления и самоуправления; развитие идеи функционального органа), А. Ф. Лазурский (экзопсихика как отношение личности к среде), А. Н. Леонтьев (культурно-историческая обусловленность психологических феноменов; общепсихологическая концепция деятельности), Н. Луман (доверие как генерализованное ожидание), Д. Майерс (социальные эффекты доверия в процессах коммуникации), А. Г. Маслоу (доверие в онтогенезе; исследование феномена доверия в психотерапии и менеджменте; обучение доверию), Б. З. Мильнер (социальное и экономическое значение доверия; базовые ценности как фактор доверия), В. Н. Мясищев (отношение, связь субъекта с объектом; теория психологических отношений), Б. Д. Парыгин (предмет социальной психологии), А. В. Петровский (отношение как базисная категория психологии), Э. Пратканис (доверие как фактор социального влияния), К. Р. Роджерс (реальная личность как субъект; доверие как фактор выстраивания адекватного поведения), С.Л.Рубинштейн (деятельностный подход; концепция человека как субъекта; принцип детерминизма – внешние причины действуют через внутренние условия), А. Селигмен (доверия как существенный компонент всех устойчивых общественных отношений; доверие как генерализованное доверие; доверие как часть деятельности и как функция урегулирования различий между социальными ролями и внутри социальной роли), Т. П. Скрипкина (феноменологические проявления доверия), А. А. Ухтомский (понятие функционального органа), Э. Фромм (утрата доверия в современном мире), Ф. Фукуяма (доверие как ожидание; доверие как моральный капитал общества и как генерализованное доверие), П. Н. Шихирев (психическое как регулятор социального процесса; предмет социальной психологии; доверие в экономических системах), Р. Б. Шо (доверие в организации), Э. Эриксон (понятие базисного доверия; доверие в онтогенезе), М. Г. Ярошевский (отношение как базисная категория психологии).

Диссертационное исследование опирается на следующие основополагающие принципы общей и социальной психологии: объективности, детерминизма, системности, развития, деятельности, отражения, связи субъекта и объекта, субъектной активности, социальной ситуации, представление о психосемантическом пространстве.

Основные результаты исследования:
1. Исследован феномен доверия в различные исторические эпохи и в различных культурах, выделено его историческое социально-психологическое содержание и значение.
2. Произведен лингвистический и семантический анализ понятия доверия и смежных понятий, определено их соотношение и критерии различения, установлены «формулы» доверия и смежных понятий.
3. Исследованы социальные, социально-экономические и социально-психологические контексты доверия.
4. Даны концептуальные определения доверия. В основу социально-психологической концепции доверия положено представление о доверии как социально-психологическом отношении.
5. Исследованы субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия, определен их состав для доверия в бизнесе.
6. Построен ряд социально-психологических моделей доверия.

7. Исследованы социально-психологические формы и виды доверия.
8. Исследован предмет доверия, его основное содержание и соотношение с предметом деятельности.
9. Выделены ситуации релевантные и индифферентные доверию.

10. Исследован функциональный орган доверия, его формирование в онтогенезе и на его основе предложен социально-психологический механизм доверия.

11. Доверие исследовано как метаотношение и раскрыты его основные социально-психологические функции.

12. Осуществлен анализ доверия в отдельных социальных сферах: экономической, управлении, коммерческой, педагогике, гендерных отношений и др. Выделены факторы доверия в бизнесе, произведена их классификация по ряду оснований.

Научная новизна полученных результатов заключается в следующем:

1. Впервые предложена развернутая социально-психологическая модель доверия, основными моментами которой являются: рассмотрение доверия как встречного эквивалентного отношения, факторы доверия, обратная связь.
2. Впервые предложена формализованная и операционализированная процедура анализа доверия и смежных понятий и указано их соотношение.
3. Впервые доверие рассмотрено как метаотношение и сформулировано понятие метаотношения как обобщения совокупности отношений субъекта к объекту; выделено ряд функций доверия, часть которых ранее не рассматривались; исследован ряд форм и видов доверия.
4. Впервые определены ситуации релевантные доверию, предмет доверия и функциональный орган доверия, на их основе предложен социально-психологический механизм доверия.

5. Впервые доверие исследовано как существенное основание принятия решений в сфере бизнеса. Показана прямая зависимость эффективности делового взаимодействия от степени доверия.

Теоретическая значимость исследования. В диссертационной работе показана существенная роль явления доверия во все исторические эпохи и у всех народов, возрастание его значения в последние десятилетия и существование в настоящее время социальной проблемы доверия как в национальных границах государств, так и в глобальном масштабе всего мира, что указывает на необходимость теоретического осмысления феномена доверия на всех уровнях и во всех формах его проявления. Важным теоретическим результатом является прояснение вопроса о соотнесении понятий доверие, вера и уверенность по логическому объему; выделение точных критериев, позволяющих развести понятия: доверие, вера, уверенность, доверчивость и др. В диссертационной работе сформулирована концепция доверия, на ее основе даны концептуальные определения доверия, построен ряд социально-психологических моделей доверия, определены важнейшие группы факторов доверия, произведены классификации доверия по формам и видам. Существенными теоретическими достижениями является определение предмета доверия, разработка понятий «орган доверия» и «социально-психологический механизм доверия», осмысление доверия как метаотношения, выделение его социально-психологических функций.

Практическая значимость исследования. Полученные теоретические результаты являются основанием для разработки инструментария эмпирических исследований в области доверия. Практические результаты выявили факторы доверия в коммерческих деловых отношениях; показана прямая зависимость эффективности коммерческой деятельности от уровня доверия, существующего между партнерами. Предложены социально-психологические технологии повышения доверия в деловых отношениях. Полученные данные позволяют осуществлять практические действия по повышению уровня доверия в отношении каждого параметра, что эффективизирует деловые отношения.

Апробация и практическое внедрение результатов исследования.

Полученные результаты диссертационного исследования получили апробацию на ряде научных конгрессов, в том числе международных, конференций и симпозиумов. Результаты исследования были внедрены в деятельность Консалтинговой компании.

Основные положения, выносимые на защиту:
1. Основная структура доверия представлена следующими элементами: субъект доверия, объект доверия, отношение доверия, встречное отношение, факторы доверия, орган доверия и его состояние, предмет доверия, ситуация доверия.

2. Доверие имеет «функциональный орган доверия» как совокупность психических механизмов, обеспечивающих реализацию функции доверия на стороне субъекта. Доверие реализуется через социально-психологический механизм доверия, основными структурными элементами которого являются: орган доверия, субъективная данность ситуации и актуальное доверие.

3. Доверие – это состояние функционального органа доверия как психического образования субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. «Формула» доверия: позитивность состояния функционального органа доверия, позитивность отношения к объекту доверия, позитивность встречного отношения (( / ( / ().
4. Основными видами доверия являются: частное и общее, межличностное и предметное, абстрактное и социальное, а также – личностное доверие. Они определены по критерию различения классов отношения доверия, определенных на основе различения социальных видов субъекта и объекта.
5. Доверие имеет свой специфический предмет. Предметом доверия (недоверия) является тот фактор среды, который определяющим образом влияет на успешность / неуспешность достижения цели деятельности. Доверие (недоверие) является вторичным результатом деятельности и его предмет является косвенным предметом деятельности. Предмет деятельности и предмет доверия могут совпадать или различаться.
6. Доверия является метаотношением. Доверие как метаотношение является обобщением совокупности всех отношений субъекта к объекту. Основные особенности доверия как метаотношения – обобщение и сокращение других отношений, отсутствие специфической потребности, фоновый характер для других отношений, наличие потенциала предвидения, детерминация других отношений.
7. К важнейшим функциям доверия относятся функции обеспечения деятельности и интегрирующая. Доверие также имеет функции: коммуникативную, интерактивную, перцептивную, редуцирующую, управленческую и предсказательную.
8. Основными факторами доверия в деловых коммерческих отношениях являются следующие. Среди субъектных и объектных: личностные и внеличностные, внутренние и внешние, постоянные и переменные. Среди средовых и ситуационных: психологические и непсихологические.

Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, 4 глав, заключения, списка использованной литературы, включающего 421 источник, и приложений. Она содержит 16 рисунков и 10 таблиц.
Основное содержание диссертационного исследования отражено в 45 публикациях автора, общим объемом 37,7 а.л., в том числе – в двух монографиях, объемом 3,9 и 14,7 а.л. В реферируемых журналах осуществлено 13 публикаций («Вестник университета (ГУУ)).
II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении диссертации обосновывается актуальность темы исследования и определяется научная проблема, содержится анализ степени разработанности проблематики доверия, формулируются объект и предмет исследования, цель и задачи, основные гипотезы, характеризуются научная новизна, теоретическая и практическая значимость выполненной работы, приводятся основные результаты и формулируются основные положения, выносимые на защиту, раскрываются методологические позиции автора, определяется теоретическая основа исследования.

В первой главе доверие исследуется в трех содержательных отношениях. Во-первых, как исторический феномен, сопровождающий человечество на протяжении всей истории его существования с самых древнейших времен. Во-вторых, его отражение в сохранившихся письменных источниках в различных вариантах: от доверия как феномена, сопровождающего ту или иную человеческую деятельность и взаимоотношение отдельных индивидов, групп людей, народов и т.п., до анализа доверия как одной из основных категорий социального бытия. В-третьих, анализируются современные научные представления, концепции и теории доверия, выделяется их основное содержание и ограничения, они сравниваются между собой и на этой основе формируется часть теоретико-методологических оснований дальнейшего исследования доверия как социально-психологического феномена.
Б. А. Рутковский осуществляет реконструкцию социального феномена доверия в первобытном обществе, указывая как на историческую тенденцию постепенное возрастание доверия в общественной жизни. Э. Бенвенист рассматривает доверие как чрезвычайно архаичное явление. Он, в частности, исследует использование понятия доверия в текстах Ригведы (2-е тысячелетие до н. э.), упанишад, буддизма, а также в авестийском, ирландском, латинском, индийских, иранских и других древних языках. Феномен доверия представлен также в древних «Джатаках», к проблеме доверия обращается Будда, многие древнегреческие писатели и мыслители (Гомер, Гесиод, Фалес Милетский, Питтак Лесбосский, Демокрит из Абдеры, Зенон, Феофраст и др.). На многих страницах своих трудов о доверии говорят Платон и Аристотель. Обращения к доверию можно встретить на страницах Библии, в трудах Сенеки и Иосифа Флавия, в древнеисландском эпосе и т.д. и т.п.
Социальный феномен доверия подробно представлен в древних китайских трактатах: у Лао‑Цзы, Конфуция, Мо‑Цзы, Чжуан‑Цзы, Хань Фэй, Цзы‑Сы, Хун Цзычэн и др. В социальной философии Конфуция пять основных категорий: Ритуал, Долг, Почитание, Взаимность и Доверие. Он рассматривает синь (доверие) в качестве одного из основных законов человеческого общежития. Согласно Конфуцию, исполнение основных законов (категорий) делают социальный организм совершенным, соответствующим Дао. О доверии говорит ряд арабских и суфийских источников: Ибн Хазм, Идрис Шах и пр.
В целом для древних авторов доверие являлось не только объективным феноменом социальной жизни архаичных цивилизаций, но и было определенным образом ими осмыслено. Доверие рассматривалось как важнейшее основание социальной организации, фактор ее успешного функционирования. Соответственно, доверие также составляло элемент культуры и общественного сознания древних и более поздних цивилизаций. Ряд древних мыслителей оценили существенность доверия для общественной жизни и рассматривали доверие как важнейшую социальную категорию.

В более поздние эпохе отдельные аспекты доверия были осмыслены такими западными мыслителями как Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Честерфилд, Гегель, Р. У. Эмерсон и др. Пафос обращения Ф. Бэкона к данной теме – это доверие к источнику знания. На многих страницах своих произведений он рассматривает его в различных вариациях. Доверие к опыту, к чувственному восприятию, к разуму, к уму, к словам, к рассуждениям, к собственному знанию и пониманию, к способностям, к науке, к абстрактной философии, к истории, к астрологии, к трудам и авторам, к древним знаниям, к открытиям других; доверчивость к недостоверному, к авторитету, к науке и ее деятелям; недоверие в исследовании к поверхностному, к поспешным и скороспелым выводам и т.п.
Т. Гоббс обращается к понятию доверия в ряде подразделов «Левиафана», произведению, которое посвящено социальным вопросам. Основные аспекты его рассмотрения проблемы доверия – это доверие в политике, законодательстве, других юридических вопросах. Дж. Локк также обращается к понятию доверия в связи с проблемой власти. Заметки о доверии содержатся в «Письмах к сыну» известного английского писателя и философа-моралиста Честерфилда. Вообще, английская политическая, социальная и экономическая мысль наиболее подробно исследовала проблему доверия в Новое время.
Г. В. Ф. Гегель рассматривает понятие доверия, по крайней мере, в трех основных моментах: в аспекте власти, в отношении собственности и в связи с темой нравственности, – посвящая этому понятию ряд страниц в различных произведениях. Он пишет: Нравственная личность «в отношении к субстанциональной объективности, к целому нравственной деятельности, она есть доверие, намеренная деятельность в ее интересах и способность жертвовать для нее собой». В американской философии в девятнадцатом веке к вопросу о доверии обратился Р. У. Эмерсон, написав эссе «Доверие к себе». Суть его рассуждений – доверие своей душе, ее голосу и тому, что находится за ней – Богу; жизнь с доверием к себе.
Западные мыслители Нового времени охватили широкий круг различных проблем доверия: от доверия к себе, доверия в межличностных отношениях и практических делах до доверия к знанию и способам формирования доверия, указали на существование феномена доверия в различных социальных сферах, исследовали соотношение доверия и власти, доверия и права, доверия и нравственности, показали связь веры и доверия, рассмотрели природу доверчивости, условия, при которых следует проявлять недоверие, и т.п.
С 1950‑х годов двадцатого века исследования доверия на Западе стали приобретать массовый характер и конкретизироваться в ряде направлений. С социально-психологической точки зрения интерес представляют социологические, психологические, социально-психологические, организационные и некоторые другие работы по доверию. Наиболее крупные исследования по доверию выполнены социологами, ими предложен ряд концепций доверия. Н. Луман определяет доверие как генерализованное ожидание того, что другой человек будет сдерживать свою свободу. Он рассматривает доверие как способ противостояния сложности социума, а также исследует связь доверия и риска. Э. Гидденс определяет доверие как веру в надежность человека или системы. Он вводит понятие социальных систем с низким и высоким уровнем доверия. Ф. Фукуяма рассматривает доверие как моральный капитал сообщества и исследует культурные различия в уровне доверия. А. Селигмен полагает, что доверие является существенным компонентом всех устойчивых общественных отношений. Он определяет проблему установления доверия как специфику современности. И рассматривает доверие как функцию деятельности социальных акторов, реализующуюся вне сферы системных ролевых ожиданий. П. Бурдье проводит анализ доверия в аспекте политической жизни общества. П. Штомпка предлагает обобщающее исследование доверия, рассматривая такие проблемы как доверие и риск, виды доверия по различным основаниям, культуры доверия и пр. Проблематикой доверия занималось и значительное число других известных социологов: С. Айзенштадт, Б. Барбер, У. Бек, Д. Гамбетта, Дж Колеман, С. Лэш, Л. Ронингер, Р. Хардин и мн. др.
Западные психологические исследования доверия обращаются к проблеме установления доверия в процессе психотерапии и психологического консультирования. В этой сфере работали Э. Эриксон (онтогенез доверия; базисное доверие; базисное недоверие), К. Р. Роджерс (доверие и самоактуализация личности; доверие к природе человека), А. Г. Маслоу (доверие и самоактуализация; факторы, формирующие доверие; доверие и здоровье; проблема недоверия в современном обществе); Э. Фромм (вера и доверие; доверие и бессознательное знание; утрата доверия к себе), Э. Шостром (доверие и самоактуализация; терапия недоверия) и ряд других специалистов (Д. С. Витакер, П. Глассер, Дж. Коттлер, К. Рудестам, С. Файн, К. Фопель и др.).

Социально-психологичсекие исследования доверия выполнены такими авторами как П. Андерсен, Э. Аронсон, И. Атватер, Бартоломью, Д. Бирн, Р. Бэрон, К. Вердербер, Р. Вердербер, Л. Гуэрреро, К. Даффи, Б. Джонсон, К. Диндиа, М. Зингер, Н. Керр, Х. Кутсурэс, С. Линдсколд, Д. Майерс, Н. Миллер, Н. Ошероу, М. Палуди, Э. Пратканис, Д. Пруйт, Дж. Рубин, Дж. Рэмпел, Сунг Хе Ким, П. Уолтерз, У. Уэйс, Р. Харрис, С. Хассен, Р. Б. Хейз, К. Ховлэнд, Дж. Холмс, Р. Чалдини, Т. Ямагиши и мн. др. К недостатку большинства этих работ можно отнести их по преимуществу прикладной характер без каких-либо попыток теоретического осмысления самого феномена доверия. Интерес представляет и ряд других работ, выполненных в русле проблематики доверия, М. Бубером (вера и доверие), Л. Босом, Дж. Гойдером, Ф. Мейтландом, Дж. Равеном, А. Хажински, Ч. Хэнди, Р. Б. Шо (доверие в организации).

К ранним отечественным письменным источникам по вопросу доверия относятся сохранившиеся древнерусские тексты X-XVII веков, из которых можно сделать вывод о том, что феномен доверия на Руси имел определенные этапы развития, что, в частности, отразилось в появлении специального слова для обозначения этого явления и в дивергенции значений слова «вера» как исходной семантической единицы.
В XI-XX столетиях к проблеме доверия обращались В. С. Соловьев (вера, доверие, уверенность), И. А. Ильин (доверие и правосознание), Б. А. Рутковский (этическое содержание доверия), К. К. Платонов (доверие как интеллектуальное чувство), Б. Ф. Поршнев (доверие и внушение), В. С. Сафонов (проблематика доверительного общения), а также В. А. Зозуль и Л. Э. Комарова в связи с социально-психологическими исследованиями и др.
С середины 1980‑х годов проблеме доверия российские исследователи начинают уделять все больше внимания, появляются большие работы, в Ростове-на-Дону складывается социально-психологическая школа доверия под руководством Т. П. Скрипкиной. В. П. Зинченко осуществляет психологический анализ доверия. В. И. Лебедев исследует феномен доверия в экстремальных условиях. В. Н. Куницына рассматривает доверие в процессах общения. Социально-психологические аспекты доверия изучают также П. Н. Шихирев и А. В. Сидоренков. В. В. Козлов, Р. Кочюнас, А. Н. Моховиков, Г. Н. Раковская, А. В. Скворцов и Н. Г. Устинова раскрывают содержание доверия в психологических практиках. Социологию доверия исследуют И. С. Кон, Ю. А. Левада, Т. М. Мозговая, А. Л. Темницкий, А. Ф. Филиппов. Б. З. Мильнер указывает на важность экономического и организационного потенциала доверия. К доверию в педагогике обращаются В. А. Дорофеев и Г. Н. Тигунцева. И. К. Владыкина, А. А. Галкин, Д. М. Данкин, С. Н. Плесовских, А. В. Шепельский и И. Н. Щербак исследуют политологическое содержание доверия. К анализу тех или иных аспектов доверия также обращались: С. В. Алабужева, И. В. Балуцкий, А. А. Баранов, А. П. Бирюков, В. А. Бормотова, О. Н. Бушмакина, М. Ю. Вишневкина, М. Ю. Двоеглазова, В. А. Денисов, С. Г. Достовалов, А. Н. Елизаров, А. Л. Журавлев, Л. А. Журавлева, В. А. Зобков, А. Я. Кибанов, Л. П. Колчина, А. В. Комраков, О. Е. Кузина, А. Б. Купрейченко, В. Латынов, Д. А. Литвинов, В. М. Львов, А. Ляско, О. В. Маркова, Л. А. Микешина, К. В. Михайлов, И. А. Переверзева, Н. Б. Полякова, Т. А. Праворотова, С. П. Розов, И. П. Рыбкин, Д. Р. Сагитова, С. И. Симоненко, В. А. Сумарокова, Н. Ю. Тишкова, Г. Я. Файзуллина, А. В. Филиппов, Е. А. Холмогорова, Н. Б. Шлыкова и другие исследователи.
Таким образом, исследование доверия по древнейшим и более поздним источникам показывает, что этот феномен сопровождает человечество на всем историческом пути его становления и развития, а с усложнением социальной организации его значение только возрастает, превращая доверие в острую социальную проблему, которая сегодня не имеет адекватного решения. Доверие во все времена и у всех народов находилось в центре внимания, в том числе исследовалось мыслителями разных эпох, в отдельных случаях рассматривалось как одна из основных категорий социального бытия. Несмотря на обилие современных исследований этого явления, доверие продолжает сохранять свой статус как научной проблемы, в силу многообразия и противоречивости существующих его трактовок, отсутствия ясных критериев для выявления феномена доверия среди других социальных явлений, в том числе выделения его среди схожих явлений (вера, уверенность, доверчивость, доверительность, убежденность и пр.), отсутствия общезначимой модели данного явления, неполной представленности факторов доверия, его социальных функций и т.п.
Во второй главе рассматриваются теоретические и методологические основания исследования доверия как социально-психологического феномена. Хотя сегодня продолжают существовать определенные сложности с определением предмета социальной психологии, которые, в свою очередь, затрудняют также выделение и социально-психологического содержания доверия, на что указывает значительное число авторов (например, Г. М. Андреева, А. Л. Журавлев, В. В. Новиков, Б. Д. Парыгин, А. Л. Свенцицкий, П. Н. Шихирев, R. M. Akert, G. Allport, E. Aronson, R. A. Baron, R. Eiser, C. F. Graumann, S. Moscovici, D. G. Myers, T. M. Newcomb, R. E. Nisbett, L. Ross, T. Shibutani, H. Tajfel, T. D. Wilson, P. G. Zimbardo и мн. др.), в целом можно заключить, что большинство специалистов придерживаются точки зрения, что предметом социальной психологии являются психологические характеристики субъектов социального взаимодействия и психологическое содержание самого процесса социального взаимодействия. Такое понимание предмета социальной психологии позволяет до определенной степени уточнить социально-психологическое содержание феномена доверия, хотя и не решает всех проблем. Тем не менее, в самом общем виде социально-психологическая суть доверия определяется психологическими характеристиками субъекта доверия и психологическим содержанием отношения доверия. Доверие всегда является доверием к кому-либо или чему-либо, что указывает на другую сторону доверия – его объект и его психологические характеристики.
Слово «доверие», несмотря на всю простоту его обыденного употребления, не относится к словам с ясным содержанием. Это создает ряд сложностей лингвистического характера при исследовании явления доверия. Эти трудности следующие. Во-первых, слово «доверие» обладает естественной полисемантичностью и употребляется в разных значениях, в том числе противоположных. Значит, требуется определить точное значение явления доверия и ввести строгий термин «доверие». Во-вторых, в смысле доверия могут употребляться другие слова, такие как «вера», «уверенность», «доверчивость», «убежденность» и пр. И здесь следует различать явление доверия и вербальные его обозначения. В-третьих, доверие исследуется учеными разной языковой принадлежности, в различных культурах доверие имеет не одно и то же содержательное наполнение, близкий ряд схожих явлений обозначается разными терминами, и не всегда понятно насколько адекватно на другой язык переводится тот или иной термин как «доверие». Например, как русское «доверие» переводятся английские «belief», «confidence», «credible», «credibility», «empowerment», «faith», «reliance», «trust» и «privadoes». Или испанские «confianza», «crédito», «fe», итальянские – «credito», «fede», «fiducia», «voto», немецкие – «Vertrauen», «Zutrauen» и «Zuversicht», французские – «confiance», «crédit», «créance», «foi», китайские «синь», «синьжэнь», «синьлай», «синьнянь», «синьто», «синьцзяо», «синьюй», «синьюн», «синьян» и т.п.
Анализ самых общих определений доверия позволяет воссоздать его наиболее общую структуру. Носителем доверия является субъект доверия. Оно проявляется как социальное отношение к некоторому объекту доверия. На стороне субъекта доверие является определенным психическим образованием, реализующим функцию доверия. Доверие определяется факторами доверия. Существуют разные степени доверия и недоверия. Доверие в узком смысле слова (собственно доверие) является позитивным отношением. Анализ общих определений доверия дает возможность задать исходные определения доверия. Доверие (в узком смысле слова) – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной или личной (по отношению к субъекту) позитивности. Соответственно, недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, обладающему качествами общей социальной или личной негативности. Доверие в широком значении слова (доверие-недоверие) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в прямой зависимости от обладания этим объектом качествами общей социальной или личной позитивности или негативности. Исходная модель доверия представлена на рис. 2‑3‑1.

Исследование социального явления доверия и сравнение его с такими явлениями как вера, уверенность, доверчивость позволяет определить доверие как встречное эквивалентное отношение, определяемое объектным отношением. Доверие строится на основе отношения объекта к субъекту доверия. В силу этого оно является встречным объектному отношению. Если такое отношение является эквивалентным отношением, то оно является доверием (в широком смысле слова, весь спектр отношений доверие-недоверие), т.е. адекватной степенью доверия (недоверия) (рис. 2‑5‑3).

Вера, уверенность, доверчивость не являются эквивалентными отношениями. Доверчивость (недоверчивость) – это неадекватное доверие, доверчивость – отношение более позитивное, чем объектное отношение, недоверчивость – менее позитивное, чем объектное отношение. В соответствиями с характеристиками состояний 1) психического образования, 2) субъектного и 3) объектного отношения (позитивное – «+», нейтральное – «о», негативное – «–», неизвестное – «?», несущественное – х) можно построить формулы: доверия (( / ( / (), недоверия (( / ( / (), нейтрального отношения (о / о / о или ?), веры (( / ( / х), уверенности (х / х / х), доверчивости (( / ( / ?) и т.п. По объему понятия уверенность является наиболее широким, вера более – узким, доверие – самым узким.
В третьей главе исследуется социально-психологическое содержание доверия. Феномен доверия всегда представлен в определенных социальных контекстах. Под социальным контекстом понимается социальная ситуация, достаточно общая, легко эмпирически выделяемая из других и соотносимая с определенной социальной сферой. Доверие в социальных контекстах исследовалось по материалам еженедельника «Аргументы и факты» за период с 01.12.1997. по 18.11.2001. Всего было выделено одиннадцать генеральных социальных контекстов доверия, представленных в еженедельнике: 1) семья, 2) политика, 3) экономика, 4) образование, 5) религия, 6) социальная работа, 7) медицина, 8) спорт, 9) СМИ, 10) криминал и 11) искусство. Выборка включала 278 текстов с использованием слова «доверие».
Анализ социальных контекстов доверия позволил сделать следующие выводы. В России и в мире остро стоит социальная проблема доверия. В качестве обобщенных субъектов доверия в основном выступают личность, социальная группа (кроме организаций) и организация (как организованная социальная группа). В качестве обобщенных объектов доверия выступают личность, социальная группа, организация, техническая система, информационная система и социальная система. Видами доверия по критерию различения субъекта и объекта являются частное и генерализованное доверие, личностное, межличностное, предметное, абстрактное и социальное доверие. Доверие имеет модальные характеристики. Существует связь доверия с историческими и культурными факторами. Факторы доверия разбиваются на следующие четыре группы: субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия. Социально-психологическое взаимодействие, в котором проявляется отношение доверия, включает в себя три основные составляющие: коммуникативную, интерактивную и перцептивную. С учетом этих результатов социально-психологическая модель доверия может быть представлена следующим образом (рис. 3‑4‑4).

Доверие формируется в процессах ранней социализации. Доверие / недоверие начинает формироваться как вторичный результат человеческой активности с первых мгновений жизни младенца. То, как отвечает внешняя среда на потребности младенца, формирует сначала слабо дифференцированное, а затем все более расчлененное отношение младенца к условиям этой среды. Одним из моментов этого отношения выступает то его содержание, которое в развитой своей форме может быть охарактеризовано как отношение доверия / недоверия к этим условиям. По мере того как неупорядоченная активность младенца приобретает черты целенаправленной активности, превращаясь в деятельность общения и освоения ближайшей среды, в изначально синкретическом отражении этой среды начинают выделяться отдельные стороны, оно становится все более избирательным и дифференцированным.

Условия среды, которые максимально способствуют удовлетворению потребностей, одновременно являются условиями формирования доверия к ним (собственно доверия, доверия в узком значении слова). Доверие не является беспредметным, оно всегда относится к определенным условиям; условиям, в которых успешно достигается результат деятельности по удовлетворению актуальной потребности. Таким образом, всякая деятельность помимо своего основного предмета (предмета деятельности) имеет и ряд других предметов, которые соотносятся со вторичными результатами деятельности. В частности, доверию / недоверию как вторичному результату деятельности в качестве его предмета (предмета доверия) отвечает 1) либо тот объект, на который деятельность направлена, со стороны его влияния на успешность / неуспешность достижения цели деятельности, 2) либо те условия среды, которые также определяют успешность / неуспешность достижения цели деятельности, 3) либо и то, и другое в их сочетании.
Процесс формирования доверия протекает на многих психических и морфологических уровнях сначала как синкретического образования, представляющего собой некий общий механизм отклика на внешнюю действительность, из которого постепенно вычленяются более частные, более специализированные механизмы и в их числе механизм доверия. С какой-то стадии развития этого новообразования (Л. С. Выготский) или функционального органа (А. А. Ухтомский, А. Н. Леонтьев, В. П. Зинченко) можно говорить о том, что начинает формироваться собственно «орган доверия» – психический механизм доверия. Орган доверия – это психическое образование, функционально обеспечивающее отношение доверия. Орган доверия находится в потенциальном состоянии, латентном, непроявленном, пока нет «ситуации доверия», т.е. ситуации в которой человек проявляет доверие. Когда возникает «ситуация доверия», которая субъективно представлена в сфере психики, то орган «активизируется» и в преломлении субъективной данности ситуации проявляет актуальное доверие в форме конкретного переживания доверия, актуального состояния доверия. Это представляет собой социально психологический механизм доверия (рис. 3-6-1).

Доверие является метаотношением. Под метаотношением мы понимаем такое отношение, которое является обобщением некоторой совокупности отношений субъекта к объекту. Основные особенности доверия как метаотношения – обобщение и сокращение других отношений, отсутствие специфической потребности, фоновый характер для других отношений, наличие потенциала предвидения, детерминация других отношений.

Среди социально-психологических функций доверия важнейшими являются следующие: обеспечение эффективной деятельности, интегрирующая, коммуникативная, интерактивная, перцептивная, редуцирующая, управленческая, предсказательная, ориентирующая, эффективизирующая, стабилизирующая, психологическая (психотерапевтическая). Основной функцией доверия является обеспечение эффективной деятельности, в том числе совместной. С одной стороны, уровень доверия указывает на возможность деятельности вообще и, с другой, если уровень доверия достаточный, доверие обеспечивает саму деятельность. Из этого также вытекает интегрирующая функция доверия. Интегрирующая функция доверия проявляется на всех уровнях общества и составляет необходимый момент его эффективной жизнедеятельности
Когда конкретное доверие сформировано на некотором существенном уровне, т.е. является достаточно устойчивым отношением субъекта к объекту доверия, оно начинает играть важную, часто определяющую роль в организации взаимодействия между субъектом и объектом (который в свою очередь выступает также субъектом взаимодействия), оно начинает выступать самостоятельным фактором этого взаимодействия. Степень доверия напрямую определяет качество взаимодействия, а значит и его результат. А результат взаимодействия, в свою очередь, влияет на стороны взаимодействия. Если взаимодействия между субъектом и объектом продолжаются, то на их основе складывается и развивается система взаимоотношений, в основе которой лежит достигнутый уровень отношения доверия, но которое постепенно «обрастает» множеством других отношений, позитивных, нейтральных или негативных в зависимости от степени доверия / недоверия. Представленная последовательность связей отражает сложную динамику формирования и развития доверия и отражается в Динамической модели доверия (рис. 3‑9‑1).
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Рис. 3-9-1. Динамическая модель доверия

В четвертой главе представлены результаты исследования социально-психологического содержания доверия в отдельных социальных сферах (сфера гендерных отношений, педагогики, управления, деловых отношений, коммерческой деятельности). Будучи тотальным социально-психологическим феноменом, доверие специфическим образом реализуется в той или иной конкретной социальной сфере. Специфика доверия в конкретной социальной области – эта специфика предмета доверия, той предметной стороны некоторой конкретной ситуации, в отношении которой в данном случае доверие формируется. Наиболее подробно доверие исследовано в коммерческой деятельности.
Руководитель коммерческой организации по необходимости должен обнаруживать определенный уровень компетенции в десятках различных вопросов. Таких как: гражданское, международное, трудовое и другие отрасли права, менеджмент, финансы, бухгалтерия, экономика, психология, специфика и качественные характеристики поставляемого товара, транспорт (автомобильный, железнодорожный, водный и т.д.), таможня, ветеринария, санитарные нормы и правила, сертификация и многие другие. Такого рода компетенция высшего управленческого персонала коммерческой организации не является абстрактным знанием, а представляет собой систему практических знаний и умений. Одним из звеньев этой системы выступает практическая социальная психология как подсистема, включающая в себя совокупность межличностных отношений к партнерам, к сотрудникам, контрагентам и т.п. и навыков адекватного восприятия людей и управления и взаимодействия с ними. При этом руководитель чаще всего пользуется рядом интегральных интуитивных критериев или общим ощущением, не вдаваясь в подробности психологического анализа каждый раз, когда требуется принять решение. К таким критериям, в частности, относится величина доверия, которую он проявляет по отношению к той или иной личности в своей организации или вне нее.
В коммерческой организации доверие руководителя может быть рассмотрено в отношении: 1) к другим руководителям, 2) к персоналу, 3) к партнерам по бизнесу, 4) к другим контрагентам. В каждом случае, если оно существует, то выступает позитивным моментом в развитии отношений, хотя и имеет свою специфику. Доверие между руководителями организации определяет, с одной стороны, ее общую психологическую атмосферу, распространяясь на все ее уровни, с другой – начинает выступать как внутриорганизационная норма, формируя организационную культуру. Доверие руководителей друг к другу позволяет быстро и эффективно решать любые проблемы, не предполагая за действиями другого никакой скрытой угрозы. Доверие к персоналу является важнейшим организационным ресурсом, т.к. доверие руководителя, проявленное к своим сотрудникам, вызывает ответный отклик в виде желания оправдать доверие, мобилизует все возможности работников и на порядок повышает уровень проявляемой ответственности. Вместе с тем такое доверие освобождает организацию от многочисленных ненужных проверок и делает ее функционирование более эффективным. Доверие к персоналу – это также действенный механизм управления персоналом. Среди всех контрагентов организации можно выделить принципиально дружественных, которые ведут согласованную коммерческую политику или являются взаимосвязанными звеньями одной экономической цепочки, – это деловые партнеры. Такие отношения предполагают взаимное доверие, хотя не лишены своих трудностей. В том числе в них может сформироваться разный уровень доверия. Если между партнерскими организациями существует обоснованное доверие, то оперативно и эффективно, в интересах всех сторон решаются возникающие проблемы, а бизнес имеет тенденцию к росту, что позитивно отражается на каждой из организаций, их сотрудниках, руководящем персонале. Во взаимоотношениях различных организаций обнаруживается общая тенденция, заключающаяся в том, что организации, проявляющие взаимное доверие и оправдывающие его, сближаются, организуя эффективное деловое партнерство, а компании злоупотребляющие доверием постепенно становятся экономическими аутсайдерами, с ними никто не хочет иметь дела. Соответственно, по отношению к конкретной организации можно говорить о группах других предприятий, которые по уровню проявляемого к ним доверия могут занимать следующие позиции: 1) высокий уровень доверие; 2) средний уровень доверия; 3) низкий уровень доверия.
Если говорить о взаимоотношениях между организациями, то доверие в коммерции имеет свои факторы, макро- и микроэкономического масштаба, а также личностные и субъективные. Общая оценка доверия как фонового интегрального условия в функционировании коммерческих организаций сводится к следующему. При прочих равных условиях, если во взаимоотношениях тех или иных субъектов сложился обоснованный достаточно высокий уровень доверия, то он выступает позитивной составляющей этих отношений, делая их более эффективными и обусловливая прямой экономический и моральный эффект. Доверие в обществе в целом стимулирует развитие всех социальных сфер и в том числе экономической. Доверие между организациями снижает материальные и психофизические затраты. Доверие внутри организации имеет также финансовую, социальную и психологическую стороны.

Эмпирическое исследование феномена доверия в коммерческих отношениях проводилось на основе экспертных опросов с последующей качественным и количественным анализом. Эмпирическое исследование феномена доверия в коммерческих отношениях позволило выявить конкретные факторы доверия, в Табл. 4‑7‑1 они представлены в соответствии с ранее выделенными группами: субъектные, объектные, средовые и ситуационные факторы доверия.
Таблица 4-7-1

ФАКТОРЫ ДОВЕРИЯ В КОММЕРЧЕСКОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ЭКСПЕРТНЫМ ОЦЕНКАМ

	Субъектные

факторы
	Объектные

факторы
	Средовые

факторы
	Ситуационные

факторы

	Базовое доверие к миру
	Схожесть
	Уровень доверия среды
	Текущая политическая ситуация в целом

	Уверенность в себе
	Понятность
	Культура доверия среды
	Текущая экономическая ситуация в целом

	Опыт жизненный
	Темперамент
	Постоянные политические условия в целом
	Текущая ситуация на актуальном рынке

	Опыт деловой
	Характер
	Постоянные экономические условия в целом
	Привычность ситуации

	Опыт в данной сфере деятельности
	Мировоззрение
	Постоянные условия на актуальном рынке
	Оценки экспертов

	Опыт работы с данным партнером
	Культура
	Существующий уровень экономической безопасности
	Оценки референтной группы

	Темперамент
	Внешний вид
	Обычаи делового оборота
	Общие условия взаимодействия

	Характер
	Выражение лица, мимика
	
	Участие третьих сторон

	Мировоззрение
	Поза
	
	

	Культура
	Поведение
	
	

	Психическое состояние
	Биография
	
	

	Физическое состояние
	Имидж
	
	

	Уровень безопасности субъекта
	Актуальное состояние бизнеса партнера
	
	

	Актуальное состояние бизнеса субъекта
	Актуальное состояние личных дел партнера
	
	

	Актуальное состояние личных дел субъекта
	
	
	


В заключении диссертации подводятся итоги выполненной работы, приводятся основные результаты, определяются перспективы дальнейших исследований. Доверию принадлежит важнейшая роль в функционировании общества на всех уровнях его организации. Недостаток взаимного доверия в современном обществе породил социальную проблему доверия, от эффективного разрешения которой зависят перспективы дальнейшего развития человечества. Недостаток научного освещения доверия сдерживает возможности решения социальной проблемы доверия. Научная проблема доверия определяется как разрыв между реально имеющимся и актуально необходимым уровнем знания в области доверия. Авторская концепция до определенной степени восполняет данный пробел, предлагая последовательный ряд моделей доверия, объясняя механизм формирования и развития доверия, вводя критерии определения доверия и различения доверия и схожих явлений, указывая конкретные факторы создания доверия в коммерческих отношениях.
К основным результатам проведенного диссертационного исследования относятся следующие. Исследован феномен доверия в различные исторические эпохи и в различных культурах. Показана существенная роль доверия во все исторические эпохи и у всех народов, возрастание его значения в последние десятилетия и существование в настоящее время социальной проблемы доверия как в национальных границах государств, так и в глобальном масштабе всего мира, что указывает на необходимость дальнейшего теоретического и эмпирического исследование феномена доверия на всех уровнях и во всех формах его проявления. Произведен лингвистический и семантический анализ слова «доверия» и смежных понятий. Исследованы социальные, социально-экономические и социально-психологические контексты доверия. Определено соотношение объемов понятий «уверенность», «вера», «доверие» (в узком смысле). Из них самое широкое понятие «уверенность», затем идет «вера», самое узкое понятие «доверие». Определены критерии различения понятий доверие, недоверие, уверенность, вера, доверчивость и др. Выведены на их основе «формулы» доверия и недоверия, нейтральных отношений, веры, уверенности, доверчивости. Например, формула доверия: позитивность психического образования субъекта, позитивность отношения к объекту доверия, позитивность встречного отношения (( / ( / (). Формула недоверия: ( / ( / (. Формула веры: ( / ( / х. Формула уверенности: х / х / х. Формула доверчивости: ( / ( / ? и т.д.

В работе даны концептуальные определения доверия. Доверие – это психическое образование субъекта, выражающее его положительное отношение к объекту, обладающему качеством встречной позитивности эквивалентного характера. Недоверие – это психическое образование субъекта, выражающее его отрицательное отношение к объекту, обладающему качеством встречной негативности эквивалентного характера. Доверие в широком значении слова (весь спектр отношений доверия – недоверия) – это психическое образование субъекта, выражающее его отношение к объекту в виде прямой зависимости эквивалентного характера, обусловленной обладанием этим объектом встречной позитивностью или негативностью.

Выделены общие факторы доверия и введены понятия субъектных, объектных, средовых и ситуационных факторов доверия. Построены модели доверия: Модель доверия как отношения; Модель доверия на условиях лично-направленной позитивности; Модель доверия на условиях рассеянно-направленной позитивности; Модель доверия как эквивалентного отношения (три варианта); Факторная модель доверия; Полная социально-психологическая модель доверия; Динамическая модель доверия. Исследованы две формы доверия, основанные на лично-направленной позитивности и на рассеянно-направленной позитивности. Определены виды доверия по критерию различения классов отношения доверия, определенных на основе различения социальных видов субъекта и объекта. Эти виды доверия: частное и общее, межличностное и предметное, абстрактное и социальное, а также – личностное. Определены виды доверия по отношению к объектным факторам доверия: прямое и опосредованное.

Введено понятие «предмет доверия». Предметом доверия (недоверия) является тот фактор среды, который определяющим образом влияет на успешность / неуспешность достижения цели деятельности. Доверие (недоверие) является вторичным результатом деятельности и его предмет является косвенным предметом деятельности. Рассмотрены ситуации совпадения и несовпадения предмета деятельности и предмета доверия. Введено понятие «орган доверия» как конкретизация понятия «психологическое образование доверия» и предложен социально-психологический механизм доверия. Основными структурными элементами механизма доверия являются: орган доверия, субъективная данность ситуации и актуальное доверие.

Введено понятие доверия как метаотношения. Доверие как метаотношение является обобщением совокупности всех отношений субъекта к объекту. Основные особенности доверия как метаотношения – обобщение и сокращение других отношений, отсутствие специфической потребности, фоновый характер для других отношений, наличие потенциала предвидения, детерминация других отношений. Определены социально-психологические функции доверия, и детально проанализирована интегрирующая функция доверия.

Осуществлен анализ доверия в отдельных социальных сферах: экономической, управлении, коммерческой, педагогике, гендерных отношений. Выделены факторы доверия в деловых коммерческих отношениях, произведена их классификация по ряду оснований.

В ходе исследования был поставлен ряд проблем, требующих своего научного решения. Это вопрос о социально-психологических типах и формах доверия, вопрос о социально-психологических типах личности по основанию доверия. В диссертации было показано, что отношения могут строиться на основе различного уровня доверия, тем самым были выделены основные типы отношений доверия по критерию уровня доверия. Но эти типы отношений не получили подробного социально-психологического описания. Аналогично детально не освещен вопрос о типах личности: доверяющий, доверяюще-проверяющий, недоверяющий и др. Досконального исследования также требуют сами психические состояния: доверия, недоверия, нейтральные.

В перспективе необходимо уточнить содержание органа доверия со стороны тех психических процессов, которые обеспечивают его функционирование, исследовать типологические особенности функционирования органа доверия, вклад в его формирования онтогенетических факторов, выяснить соотношение базисного доверия и последующих наложений опыта индивида, извлекаемого из ситуаций доверия. Важнейшим представляется исследование этнокультурных и исторических особенностей доверия.
Основное содержание диссертации отражено в следующих публикациях автора.
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Рис. 2�3�1. Модель доверия как отношения
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Рис. 2�5�3. Доверие как эквивалентное отношение
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Рис. 3-4-4. Расширенная модель доверия как эквивалентного отношения





СФД – субъектные факторы доверия


ОФД – объектные факторы доверия


К – коммуникативная сторона отношения


И – интерактивная сторона отношения


П – перцептивная сторона отношения





Рис. 3-6-1. Социально-психологический механизм доверия
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